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Atam  hant  mihi  eoi 
capone  curam  aliis  occu* 
pato , nec  quidquam  tale 


meditantL  itavelimmihi 
eredi  ut  confcius  fum  me  id 
quod  res  eP  dicere,  viri  IlluPres,  Nec 
apud  vos  ulla  inpciandi  caufa  aut  dif~ 
pmulandi,p  aliter  ejfet.  Advocatus 
fori  Paripenpsfama  celeberrimus, nec 
vobis  de  facie  ignotus , mihi  etiam  de 
utroqUe  cognitiffmus , hanch  me  ope^ 
ramexprejjit  y non  pro  me,fed  pro  eo 
quem  dque  ac  me  ipfum  amare  debeo, 
quem  vobis  amicijjimum  ejfe  {do. 
Fatebor  equidem,  indignationem  ma» 
gnam  huius  operis  partem  phi  vindi^ 
caro, de  quo  nec  cogitafse  nip  ille  prior 
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lacejfitus ejfet  iniuria^quem  ego  hant 
h me  defettfionem  iure  fuo  pofiulare 
credidi.  Eam  porro  maiorem^  qute  le- 
vior alioquin  videri  potuijjet , eo  no- 
mine intetpretari  debui,  quod  ab  eo 
faBa  fit, qui  v et  ere  amicitia  cum  Sal-^ 
majio  coniunWfiimus  ejfie  vulgo  fe- 
rebatur, Vfum  (3  familiaritatem  in- 
ter eos  vel  maxima  inter  cedere, notam 
affirmantibus  fidem  habebam  quam 
ipfe  ita  id  ejfe  reipfa  videbam.  Cum 
autem  etiam  tenerem,  ex  parte 'Sal- 
mafii  nunquam  ullo  faUo  diUove  eam 
amicitidfuijfe  violatam,  tanto  magis 
mirantus  fum,  in  Icedendo priore  exti- 
tijje  ,qui  nuqud  ad  hoc  extremu  venire 
videbatur  debuijfe , nifiinpgni  aliqua 
provocatus  atq*  irritatus  contumelia, 
Salmapu  hoc  ingenio  ejfe,pleriquefa-  j 
miliares  eius  noveramus  , G?  deleba- 
mus , ut  ne  amicis  quidem  parceret, 
cu  de  veritate  certame  foret»  §uod  cu  y 
modeflia  tame  seper  eu  faUitaJfe  cofta- 
bat,  ita  amicos  reprehendere  [olitu^ut 
peccata  eorum  paulo  acrius  argueret, 
perfonas  vero  ne  tangeret  quidem, 

quarum 
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quaru  aut  nomina  [upprimehat^  aut  fi 
nominandas  putaret^  nunquam  illau^- 
datas pmterir et.  Huic  uni  autem  ex 
omni  amicorum  numero  adeo  indulfijfe 
cum  rifu  Salmajium  mirabamur,  ut 
uberrima  errorum  materia  in  fcriptis 
Advocati  efferuefcente , ne  femel  quu 
dem  ad  partes  eum  vocaverit,  nec  ulla 
occafione\cu  tot  fe  ac  tanta  offerrent  id 
faciendi  , carpendum  exiflimaverit» 
Sluafi doleretfummo  caujfarum patro* 
no,  inter  eos  nomen  non  habere  y quos 
Salmafius  ce  fur  a fua  dignos  iudicaffety 
hunc  honorem  ipfi  habere  prior  occupa^ 
vit  yUtpofiea cumulatum  cum  fenore 
reciperet.  Ita  ergo  incepit  eum  h 
quo  ipfe  nunquam  antea  vel  levijjime 
offenfus  fuiffet , indignis  modis  tra^ 
Hare  ac  traducere,  ^a  in  re  hoc  unum 
fortaffe,  velpracipue  hoc ffeUavity  ut 
quam  gloriam  ex  propriis  fcriptis jpe* 
randam  non  effe  fcirety  aut  certt^ 
non  tantam,  eam  abundantifiimam  ex 
Salmafii  reprehenjione  proventuram 
certo fibi polliceretur,!^ ec ffes  euvide^ . 
tur fefellijfe.  Nam  qua  abfqtse  boc  in 
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nullo  pretio  fuijfent , tanto  in  honore 
coeperunt  propter  hoc  ejfe  , ut  multi 
qui  ealeUuii  alias  non  forent  ^ ea  ro 
maxime  invitati  in  manus  illa  fum» 
pferint,  quod  in  his  Salmajium  male^ 
accipi  audivijfent.  Tanto  magis  et- 
iam nunc  requirentur^  cum  iam  refri- 
xerit eorum  leUio  ^accedente  hac  nofira 
defenJione,qua  magna facem  adlacehit 
ohfervationibus  patroni^  ^ , fuh  modio 
ante  fur  do  lumine  vix  fumantes  Jn  al- 
tum extollet  undiqsconjpicuas  omnium 
oculis  futuras , Hcec  certe  eo  animo 
non  dico  aut  conqueror^  quafi  cenfeam 
Salmafium  errare  non  pojfey  aut  repre- 
hendi nolle^  Non  ille  in  tantam  fuper- 
biam  eve^us  efi , nec  eam  de  fe  fidu- 
ciam concepit^  ut  fe  hominem  effe  aut 
oblitus  fit  ^aut  memor  erubefat.  Sed 
duo  funt , fi  reBe  fenfum  eius  animi 
augurarim  odorari  videor  ^ de  quibus 
nunc  apudvos^  Viri  Ampli  fimi ^p  er  me 
iure  meritoque  pofiit  queri»  S^uod  ab 
amico  lafus fit t quemipfe  non  lafit, 
quodfumma  cum  iniuria  id  ab  illo  fa- 
Bumfit^qai  fecit  i Nam  fi  vel  in  una^ 

quam^ 
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auamUhet  levifiima  , i7- 

Jum  ab  AdvacatQ^  eius  olim  infime, 
cafligatum pro  merita  noxia  viderem , 
nunquam  certe  eum  hic  defendendum 
fufeepijfem.  Verum  maxima  ex. eo 
me  ceptt  indignatio,  cum  cognovijfem 
occajiones  omnes  captatas  ab  illo 
quem  minime  decuit , amici  arguendi 
vexandi ytam  nullo  [ape  cum  colore, 
tam  frivolis  ineptis  ubique  ratio^ 

nibus , ut  nihil  appareat  aliud  eum 
qutefivijfe  ac  fperajfequam  incremen^ 
tum  fama  fua  ex  detrimento  aliena* 
Sluodin  eo  qui  fe  amicum  profiteatur 
cum  vix fit  ferendum,  ut  malo  more fa^ 
Uum*  tanto  minus  in  illo  ignofci  debet, 
qui  nullo  bono  iure  id  [e  fieri  nifi 
confcius fibi  fuerit , omnium  [lupidif 
fimus  merito  fuo  haberi  debeat*  Et 
quodin  hoc  genere  quidem  ab  adver^ 
fario  inimicitiam profejfo  agitur,  nuU 
la  refutatione  alia  indiget , vel  defen^ 
fione  prater  hanc  quoa  malevolentis 
animo grajfatus  pt,  calumniatoris, 

qui  eas  partes  inimici  acerbius  pre^ 
mendi  fufceperit . Vno  verbo  liat 
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fAlemniortulem  retundere , fidi^eris, 
Jfte  homo  meus  hodis  eji*  Sin  illequem 
amicum  certifiimu  tibi  ejfe  credas , 
que  omnes  exifiiment,  cen foris  in  te 
munus,  nullo  (uffragio , nec  temetipfo 
deferente  oblatum^fump  ferit  ^ac  multa 
quafi  peccata,  fua  illa  virgula  cen  fori a 
paffim  in  tuis  fcriptis  notare  fuflinue^ 
rit,quis  non  hunc  homine  acerrimo  ve~ 
ritatis  amore  atque  intentifimo  flu- 
dio  impulfum  G?  permotum  cenfeat  ea^ 
reprehendiJfe,qu(B  nullo  modo  fe  irre- 
prehenfa  ne  in  amico  quide prietermit* 
terepotuijje animuminduxerit}  Si  /»- 
micus  ifie  porro ^ cuius  errata  ab  amico 
ita  deprehenfa  ^ cafligata  fuerint, 
nihil  refpondeat  , cui  non  videbitur 
filentio  fuo  agnofcere  fe  eam  prome*, 
ruijfe  cenfuram  > Et  tacendum  quir‘ 
dem  illi  arbitror, qui  feit^fle  reprehen* 
fum  ejfe  fen ferit , immo  gratias 

gedas  reprehe fori, quod  benevoletis  of* 
fidum  j?rafli terit  in  admonendo 
cajiigando  a/nico  de  errore,  quem  is 
pro  facinore  laude  digno  fe  putabap 
fdidiffe.  Non  idem  faciendum  en* 

‘ ^ ^ 
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eum  qui  fub  amici  per fona  certum 
inimicum  occultaverit • §luod  tum 
ejje  indicio  no  fallaci  licet  digno  fcere, 
(gfalfum  amicum  h vero  mfcemere 
cum  reUa  pro  pravis  corrigit  , vir-^ 
tutes  pro  vitiis  numerat  ^ ^laudan- 
dis nigrum  theta pra figit,  §(uje  omnia 
ni  fi  adverfus  Salmafium  ab  Advocato 
iniquiffime  & iniuriofiffime perpetra- 
ta rebus  apertis  ac  confejfis  oflen- 
dero  , nihil  mihi  humani  aut  divini 
credi  volo f quinimmo  improhtiintefia- 
hilemque  me  haberi  non  refugio.  In 
ipfa  ad  "Memmium  Epifiola,  in  anti- 
quitatis fiudium  humaniores  litte- 
ras multis  verbis  ^ atrocibus  acri- 
que Jpiritu  invehitur»  nec  animadver-. 
tit,  fuamet  ipfum  vineta  cadere^  cum 
de  ifto  mufiaceo  laureola  [ape  quafie-. 
ritycamqditteraturd  diu  publiceinA- 
cademia  celebri  profejfus fit.  Ne  nunc 
quidemyCum  iam pride  alia fidentiam 
qua  magis  ipfi  vifa  efi  quafluofa  ele- 

ferityrdiSla  priore  qua  fi  erilem  habe- 
at cathedram ypot efi  ab  illa  quam  de- 
fermt  abfitnere^  Non  omnem  tames^. 
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litteraturam  ita  infamat , ut  in  vani-* 
tate  eius  buccis  plenis  declamitet , fed 
eam  foldt(]ux  , ut  latius  evagata,  ii 
Don  amplius  fcientiis  , & utiliori- 
bus difcipliuis,  aut  civili  fcieutias 
inlervire  coepit,efleq;  gravioru  fhi- 
dioru  acceflio,  fed  ipfa  ftudioru  ca- 
put & fudus  n5nullis  exiftere.  Tuc, 
induit t^uanta  eiuseflet,ad  ea  rem 
quod  attinet  , vanitas  apparuit, 
^uid velit  ifiis^  nefcio,  aut  quem  pe^ 
tat.  Hoc  unum  omnes  qui  legerunt  «- 
nimadvertijfe  perfpicue  video  , Sal-  \ 
mafium  h<ec  verba  tangere , ut  ea  quce 
Jequuntur proxime , maxima  cum  in- 
vidia^^  acerbitate  oratorio  fbno  vi- 

brata ad  infimulandam  vanitatis  mi-» 
feram  illam  *aro^ofXct^iimoffvjJlwfquam 
Jibi  olim  in  amoribus  ^ deliciis  fuiffe 
oblitus  videtur , cum  tamen  etid  nunc  < 
fubinde  eius  amplexus  repet  at, Certe  ex 
i fis  paucis  colligere  efl,  qua  fit  a quit  as 
in  iudicando  Advocati,  qua  prudentia 
in  fcribendoy  & qua  conflantia , qui  in 
pauxillo  [patio  fecum  ipfe  pugnet ,, 
quid  dicat  nefciat , praftudio  car^ 

peu' 
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pendi  Saltnafii  occeecatus , in  fe  i pfum 
potius  incurrat  qudin  eum  qui  tanto 
animi  ardore  irnpetit.  Primo  littera- 
turam ut  vanijlimd  arguit , eamq;  Iit» 
teratur d qua  latius  evagata  efl,quaqi 
ipfa fiudiorum  caput  (ijundus  in  non^ 
nullis  capit  exifiere.  At  illa  qua  ca- 
put fundus  fiudiorum  in  multis  ex- 
iftit,  non  latius  evagatur^  fed  intra 
terminos  fuosfubfiflit.  Non  enim,  ut 
ipfe  dicit,  fcientiis  & utilioribus  di- 
Jciplinis  civilique prudentia  infervit, 
Sluomodo  igitur  hac  coharent  aut 
conflant  i 0na  limitibus  (uis  conten- 
ta graviorum  fiudiorum  acceflio  non 
efl,  nec  illis  in  fervit,  fed  fundus  ipfa 
fiudiorum  ^ caput , dici  non  pote  fi  la- 
tius evagari,  cum  intra  fuos  fe  tota 
gyros  volvat  ac  teneat.  Deinde  dicat 
nobis,  cur  vaniflima  illa  debet  videri,^ 
qua  ipfajibipro  fcietia efl, domina  fui 
y maffltra,no  aliaru  [cientiarum  an- 
cilla} ^ando' hoc  fieri  emptum  efl,  ut 
fundus  caput  exifleret  qua  antea 
aliis  ferviebat  ? Vt  eius  verba  audio%  - 
videtur  hat^d  dudum  hoc  evenijft^ 
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exifiimare.  At  quis  ne [cit  ^ ah  omni 
tevo  tam  apud  Gracoe  omnium  difei- 
plinarum  ac  doUrinarum  inventores 
(3  auUores  , quam  apud  Romanos, 
femper  fuijje  homines  qui  unicam 
hanc  litteraturam  excolerent , omnu 
hus  aliis  fcientiis  infuper  habitis}  In^ 
numeri  tales  h Gracia  pojfuntnomi^ 
nari,  ut  Bionyfii^Ariflophanes  ^ Ari-' 
flarchiy  Dtdymi,  Eratoflhenes , Apol- 
loniiyHerodianiyaliiqueih Latio  Orbi- 
liiy  Verrii y (3  omnes  quos  libello  qui  le- 
gitur complexus  efl  Sueto7ilus, LittQf 
ratores  vocabantur  2{omay& inde  lit^ 
teratura  eorum  pro fefftOy  quam  hu* 
inanitatis^  humaniorum  etiam  liN 
terarum  appellatione  donarunt  Lati- 
ni, Et  de  ifiis  certe  filis  qui  hoc 
num  publice  mercede  profitebantur 
dici pot efl y caput  (3  fundum  hanc  ar-^ 
temhabuijfe  , non  de  aliis  qui  animi 
tantum  gratia  hoc  fiudii  genere  dele- 
Uatifunt,  Nifi  quis  velit,  Cafdrem^ 
quia  de  analogia  libros fcripfit,qui  ad 

litteraturam  pertinent  yXitttvsciovQm 

ttiamfuiffe,  quod  nominis  eis  tantum 
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{ datum  efi  qui  grammaticam  in  fcho^ 
lis  publicis  flipendio  docebant.  Multo 
minus  igitur  in  Salmafium  cadit  quam 
in  Advocatum  ifie  fundus y iflud  ca- 
put litteratum , non  iam  alips  fcien^ 
tiis  fervientis , latius  eveegantis  fi 

meminerit  quidolim  Sedani  egerit. 
Hoc  tamen  ferri  pojfe  ait^quod fundus 
^ caput  in  nonnullis  exifiit  ^ quando 
titulis  fuis contenta,  inter  proprios 
fines  lafcivit  .Sed  fi  qiiado  in  fcietias 
ipfas  aufa  perrupere,  fic  enim  Latine 
loquuitur.cammqi  nome  fronti fuae 
adfcrihere,extra,  oleas  divagata,pro 
fcientiarum  definitionibus , ex  ea- 
ru  principiis,  fcitisjobfervationibus 
. inftrudtis , res  fuas.  nobis,  quam- 
quam bellas,  quanquam  ingenio, 
fas , & in  alio  foro  pretiofas,  obtru- 
dit, tunc  vetus  illud,  noAi/^-97jf4o- 
ffujun^  Kfvdrtpov  ^tripode  ipfb 
editum  confitemur  . Nefeio  unde 
ijium  tripodent  nobis  invexerit , non 
certeDelphicum.Sednon  obfcurum  efi^ 
quo  .ifia  tendam  ^ in  quem  arcum 

dirigat.  Salmafius paulo  ante  in  lu- 
cem 
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tem  ediderat  libros  de  F futis ^ Modtf 
ttfurarum,  itemque  Diatribam  de  mu-- 
tuo , fub  nomine  Alexii  a ^ajfalia, 
Aegre^ut  videtur ^ tulit  Advocatus teii 
quem  pro  grammatico  tantum  habe- 
ret^ aufum  ejfe  ijlos  limites  egredi , & 
ea  traUare  quce  ipjius  captum  ^ pro- 
feffjonem  fuperarent.  Hinc  ilice  igitur 
lacrimce^  querelce.  Sed nojfe  debuit 
eruditi ^imus  Advocatus  ^ G?  Salmafii 
quondam, Ji  non  vana  fides,  amicijli- 
mus  , etiam  luri  aliqua  operam  olim 
dedijfe  Salmajium.  §luin^  ipje novit 
Salmafius,  Advocatum,  qui  nunc  ita 
audit,  non  femper  fuijje  lurifperitum» 
Cum  catalyfm  prioris  artis  Jecit,  o- 
mi[fo  quod  agebati  repente  non  d toga 
ad  pallium  tranjiit , fed  togce  genus 
mutavit , Gf  pro  fcholaflica  forenfem 
induit,  Salmqjius  neutram  unquam 
geflavit,  quamvis  per  triennium  Hei- 
delbergce,fub  doBore  celeberrimo  Dio- 
nyjio  Gothofredo,a^iduam  luri  nava* 
ret  opera  cu  apatre  dejlinaretur  loci fui 
fuccejfor  in  fummo  Burgundionum  Se- 
natu, ^idvotis patrts  objliterit,  nos 
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Jbimus,  nec  illi  igmrant , quibus  notut 
Salmafius,  S ic fata  volvunt  vices ,neC 
de  rhetoribus  confules  fdpe  tantum  fa* 
ciutyfed  etid  de  ludmagijlris  caufaru 
patronos,  Cxteru  quo  iure  aut  qua  po* 
tefiate  Advocatus  interdicere  poftulat 
Salmafio^ne  quid  comentetur  aut  feri- 
tat quod  aliterius  /cientia  pratergrd- 
matteam  nomen  titulumque pra ferat  i 
X^uquid  in  antiqua  Aegypto  vivimus^ 
ubi  unica  tantum  arte  licuit  exercere^ 
ubi  medicina  in  partes  divifane  totum 
quide  corpus  fibi  vindicabat^  fed  erant 
quibus  oculorum  fola  cura  credere-^ 
tur}  Si  ab  infeitia  Salmafti  obflaculum 
hoc  illi  ponit  t agendi  traSlandiq-^  quod 
nefeit , bonum  faBumfateor , ^ laudo 
cen forem.  Sed  cum  dicat , res  bellas  ^ 
ingenio  fas  atque  etiam  pretio  fas  fi  in 
in  alio  foro  vendit  arentur y d Salmafio 
obtrudi  , nonne  ipfe  ludibrium  nobis 
debet  f Si  bella  G?  ingenio  fa  funt,  et- 
iam veras  ejffe  oportet.  Nihil  enim 
pro  bello  aut  ingenio fo  habendum  reor 
in  litteris , Gf  fcientiis , quod  non  jit 
verum,  S^uod  verum  non  ejl^ne  qui^ 
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dem  hellum  aut  ingeniofum  mihi  ejjh 
videtur.  Si  porro  ut  bella  funt  res 
quas  Salmajius propofmtj  itaetidve- 
ras  eas  videri  oportet,  ex  Jcientiarum 
quoque  principiis,  fcitis , (3  obferva^ 
. tionihus  petitas  illas  ce  feri  neceffe  efl. 
Pro  definitionibus  fidentiarum  res  iU 
las  bellas  ab  eo  obtrufias  ait  Advoca^ 
tus.  An  male  Mutuum  definivit  S ah 
mafiiusfAn  Ffuraru  definitio  ab  eo  ah 
lata,  non  reBaefif  ^itam  multa  a- 
lia  in  fcriptis  Salmajii  [uce  cenfura 
fiubiecit  , cur  non  ante  alia  de  finitio^ 
nes  eas  notavit  ^ Cur  totum  illud 
Salmajii  dogma  de  mutuo  quod haBe- 
nm  omnes  fere  doBores  luris  pane 
ad  in  fani  am  redegit, non  refutare  ag-^ 
, grejfius  efl?  PJdiculum  & illud  Advo- 
cati,  in  alio  foro  pretiofas*  An pre- 
tium  nullis  rebus  poni  debet  nip  qua  in 
foro  Parifienfi  v anales  proponuntur  ? 
Emptorene  provocare  riihilpotejl  niji 
ab  advocatis  Parifiienfiibus  vendite-^ 
tur}  Pretio fa  ergo  ejfent  qua  Salma^ 
Jius  de  V[ur> 
tus  cfi  i fi 


's  ac,  de  Mutuo  commenta- 
advocatus  aliquis  Pan- 
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fenfisi  vblcaufidicus  etiam  fortajjfeaii 
quicunque  ea  fcriptis  mandaffet^ 
S(uiahSalmaJio  veniunt,  qui  non  efl 
doBor  luris f neque  profejfor  , nequt 
advocatus  , in  nullo  honore  ac  pretio 
funt  habenda.  An  efl  minus  pecca- 
tu, fl advocatus  ad  litteraturam  con-- 
volet , quam  fi  litterator  ea  qua  per» 
tinentad  iuridicam  ftientiam  audeat 
attingere'^  Nihil  magis  fe  odijfe  in  lit- 
teris profitetur  hac  ipfaEpiflolaAd» 
vocatas,  quam  pravam  tarum  & in- 
eptam cum  aliis  artibus  ^ fcientiis 
mixturam.  §luid  oderit  aut  amet, i 
^poprU  , /ed  quod  pravam 

& ineptam  appellat  mixturam  litte- 
rarii cu  fcientiis  aut*artibns,  quis  nori 
pravo, inepto  iudicio  ita  eum  cenfe- 
re  exiflimet  ? Cur  ipfe  igitur  eas  mi- 
fcet,  atque  in  vitium  incidit  quod  aliis 
vitandum  proponit,^  fibi  invifum  ejjfi 
iaUat?§luis  aut  quid  illu  cogit  feBari 
quod  aver fatur  , ^ ambire  quod  odio 
profequitur  f Tollit  plane  proverbium 
vetus  Gracoru,  ^ivov.  Scythit 

libetervefcibdtur  afinina^  no  ite  Gra- 

b tu 
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ci.  Cum  aliquando  Scytha  ^ Gra~ 
cus  una  iter  facerent , inciderunt  in 
cadaver  ajini  in  via  iacentis . Tum 
coepit  Scytha  longe  fugere j & naufeam 
fimulare  ad  confpeBum  animalis  ^ cuius 
carnem  Scythis  nimis  ejfe  appetibi^ 
lem  Grteci  obieUabant . Cum  paulo 
ulterius  ejfent  p rogr e (Ji, finxit  Scytha 
aliquid  fe  inter  vias  per  didi jjfe  repete~ 
dii  comite  reliUo , retro  iter  relegit^ 
ad afinum  fuum  redit ^cui perna  am» 
putata^  ut fibi  lauti jjimu  inde  epulu  in 
hofpitio  pararet , alio  perrexit  iti- 
nere ^ ut  Gracum  fuum  comitem  falle- 
ret, qui  certe  multum  rififfet  de  mira 
Scytha  di/Timulatione  t ^ ofou^ayla. 
Idem  de  nofiro  Advocato  potefi  ufur^ 
pari,  l^lixturam  odit  litteratura 
aliarum  fcientiarum , fequitur  tamen 
Cs?  affeSlat  quod  odit . Simulatio  ergo 
ifla,  non  verum  odium  • Non  tamen 
indifiinBe  & generaliter  eum  cinnum 
^ improbat  litterarum  & fcientiarum. 
Nam  fi  quando  res  ipfa  id  flagitat , ut 
fi  alterutrum  eorum  abfity  defit  aliquid 
perfeBa  eorum  explicationi  , tum 
i eam 
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. Bam  mixturam  admittit : ut  faBurh 
fuum  excufet^  quoniam  fine  illa  affe^ 
Hationeidab  ipfo  aU^mfit^  cum  ea 
nimirum  iiaUaret^  quibus  ex  hifloti* 
eorum  & aliorum  cuiujlibet  yeneris 
feriptorum  monumentis  lucem  mutua-- 
ri  necejfe  quandoque fuerit,  NonnCi^ 
etiam  Salmafus  quod  fecit  jimiliter 
potefi  defendere  ? Cum  ab  amico  Tbeot 
logo  quid  de  ufuraria  re  fentiret  roga’- 
tus  ffententidfuper  eo  (uam  vellet  ex^ 
ponere  an  id  commode  potuit  prajlare 
nifiadfcita  quoq\^  adfutalufis  feien^ 
tia>  Sic  in  quaftionem  de  mutuo  inci- 
dit , non  enim  ufurce  fine  mutuo  ince- 
dunt^ cum  ex  eo  procedant,  Sine  affe- 
Batione  itaque^  (3  xaKo^nfitt,  aque  id 
h fefaBumpotefi  adfirmare,  quod  lu- 
ris /dentiam  mifeuerit  cu  litteratura, 
qudAdvocatus  qui  litteraturdrnifcuit 
cum  luris  fcientia,Nam fi  Jurifconful^ 
tosnon  adhibuijfet  in  illis  traUatibui 
elucubrandis  Salmafius,no  fuijfent fa- 
tis explicata  aut  certo  fatis  definita^ 
qua  de  ufuris  ac  fenore  tunc  commen- 
tatus eft.  Ita  in  eodem  crimine  fibi 

b 2 facile 
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fattle ignofcit  Advocatus^veniAm  nOn 
dare  facilis  alii  qui  non  magis  deli^ 
querit.  Sua  quoque  ita  commendat^ 
ut  non  Jolum  bella  G?  xom4^  videri  po* 
flulet,  fed  etiam  utilia,^  tfiTrS 
Nec  fane  invidemus  quoditabene 
de  fuis  [criptis  fentiat»du  ne  tantopere 
alioru  ftetus  deprimat*  An  negabit ^ a- 
tile  effe  f ita  de  V furis  traUatum}  Ita 
quidednquiet,Jiab  alio  exierit,  SiSal- 
mafius  vero  aliquis  aut  Jimilis  Salma^ 
po  id  opus  produxerit  jbellu  tantu  erit^ 
(3  ingeniof^m.§luid  mutui  quafliofan 
non  neceffaria,  ut  f datur  utru Jit  alie* 
natio  an  non  Jiti  Immo  bella  tantum^ 
quoniam  Salmafius  eam  tra* 
Bavit,  Da  eam  iurijconfulto  vel ad^ 
vocato  difcutiendam  , nihil  erit  uti- 
lius, Sic  grandis  & inexpiabilis  faci* 
nor  is  rea  peragitur  ab  Advocato  Ut  ^ 
teratur  a qua  [dentias  ipfas  audet  in- 
vadere ac  perrumpere^  limites  [uos  fu- 
pergreffa  , Cur  hoC  crimen  intentat 
immerenti  ^ innocenti  Grammatica% 
cuius  caufa penes  ipfumrejidet  Gram- 
maticum} Non  Grammatica  ipfa  ex- 
tra 


a 
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tra  oleas  divagatur,  fed  qui  alteram 
cum  Grammatica  fcientiam  pbi  ado- 
ptat, non  contentus  illa  naturali  fi-  j 
. Hola,  Si  prater  Gallicam  linguam 
qua  mihi  naturalis  efi  ac  verna- 
cula, luheret  etiam  addifcere  Belgi- 
cam, no  Gallica  meadialeUus  fefe  ex- 
tenderet ad  Belgieam,  & limites  fuos 
tranfiliret  ,atq>  in  huius  fines  irrupe- 
ret,  fed  egoipfe  hoc  crimen,  fi  crimen 
cjjet, committere,  §luipluresfimiliter 
linguas  callere gefiit , nec  intra  unius 
fines Je  continet,  non  propterea  hoc  ei 
vitio  verti  dehet , nec  vanitatis  in- 
fimulari  quodvioXvyy^aWias  hanc  ad- 
feUet,  An  aliquid  fecus  de  fcientiis^ 

Si  in  litteratura  verfatus , velim  e$-- 
iamfcire  quid  doceat  philofophia  , an 
prohibendus  ero  > Si  etiam,  fludeam 
penetrare  adyta  iurifirudentia , quis 
me  tanquam  profanum  arcebit  f An 
advocati  Parifienfes  ? Si  contigerit 
me  minus  ejfe  lurifconfultum  quam 
Grammaticum,  quia  operam  in  Juris 
Jludio  minorem  po  fuerim  , lubeat 
mihi  tamen  aliquid  in  lure  tentare,^ 

. b 3 quod 
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quod Qpes  mutuari  debeat  ex  littera- 
tura^ quis  dixerit  ^Grammaticam 
meam  terminos  fuos  excedere , non 
potius  me  qui fim  Grdmaticus  fmul  & 
lurifco fultus jUtramq-  iungere  ubi mu9 
tuas  eperas  invice  altera  ab  altera  Jibi 
conferri  deJiderantfSed  hanc  mixtura 
non  probare  fe  dicit  Advocatus , pra--. 
vam  ineptamq^  iudicaU  pravus  ipfe  ^ 
ineptus  huius  rei  afiimator*  §uis  vera 
nunc  potefi  in  luris  [cientia  profeBum 
alique  laudabile facere,nijiqui litteras 
humaniores  adeam  artem  adiunxerit} 
§uid  ejfet  hodie  lurijpr udent  ia  nifi 
eam  h tenebris  ac Jitu  fqualoreque  exe^ 
mijfent  homines  litterarum  ddfciplinis 
inJiruBi^  ^fuod  & ipfe  fatetur  in  Epi. 
fiola  Advocatus y ut  miranda  ft  an  mU 
ferandadefultoria  eius  levitas  ^ moda 
laudantis, modo  vituperantis  rem  eam- 
dem  in  tantulo  Epijiola  jpatio  • Sen- 
fit»  /«^tt?>,‘quibufdam  in.  Europas 
partibus  auxilium  illud  Igrilpruden- 
cia,  quam  ^pr^dautiflimis  antiquis 
tatis  homioibus  excultam,  au6tam, 
& propagatam  barbaries  tanta  vi 
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invaferat  > ut  nemo  lurifconfultus 
haberetur  nifi  idem  barbarus  auc 
certe  barbarico  cultu  in(lru<f^us  ex- 
iileret.  Ipji  itaque  Jurijprudentite 
tanti  honi^vel  Advocato iudice^caufa 
fuit  litterarum  ^ elegantioris  erudi- 
tionis inflauratio . Cur  igitur  paulo 
pofi  damnat  utriufque  mixturam^  qute 
tantopere  profuit  Juris  fcietia>  Mix- 
tura certe  iilanonpotefi  fieri  yuifi  inr 
di feretis  utriufq;  artis  limitibus , fivo 
litteratura  ingrediatur fines  Juri ^rur 
detiiefive  hac  illius , Vix petfeBd  por~ 
ropoffedari  lurts  cognitionem  ahfque 
ope  (£  adiumento  litterarum  huma- 
niorum^ inter  amnes  ferme  convenit, 
Jpfe  pero  ita  fiatuo  ne  in  litteratura 
quidem  perfeUum  quemquam  repe- 
riendum  effe  qui  luris  difciplinam  non 
deguftarit.  Hinc  tam  multi  anti- 
qui Grammatici  verborum  luris  fi- 
gnificationes  explicarunt  , quas  qui 
nefeiat  exponere,  pro  doBo  litteratore 
fe  haberi  fruflra  poftulet,  Varro  (S 
Verrius  huius  rei  tefies  funt  locuple- 
tifiirrfi,  apud  quos  Juris  veteris  legum- 

b 4 qttt 
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^ue  prifcarum  interpretata  vocabula 
plurima  licet  invenire.  Omnia  dicere 
fi  integra  ad  nos  pervenijfent  illorum 
^ auUorum  opera  , ut  & aliorum  cele-^ 
brium  Grammaticorum  qui  idepree* 
fiierunt,  0 penitus Jnterciderut,  luris 
Attici  voces  unde  haurire  ejlnifi  ex 
Grammaticis  ^ Si  non  effiet  Harpo* 
eration^quam  multa  ex  his  ignoraren* 
tur>  De  Polluce  idem  dico,  0 Suida^ 
quos  nifi  haberemus , firuftra  dofUfii- 
mus  Advocatus,  nec  fine  fummo  labore 
commentarios  fiuos  de  Jure  Attico 
pojfiet  abfolvere.  Grammatici  rhe^ 
tores  non  fiunt , rhetorum  tamen  vo^. 
ces  0 loquutiones  fui  muneris  ejfie 
credunt  ut  explicent,  Inde  tot 
udpoToptKei  ab  iifdem  prodierunt , qu(e 
magnam  partem  nobis  invidit  injuria 
temporum,  folis  nunc  auUorum  qui  ea 
ficripfere  nominibus  ext antibus,  iVo 
hifiorici  quidem  fiunt  Grammatici  nec 
poeta,  isop/Ktl tamen  0 
inulti  olim  concinnarunt, No  fiunt  Ar^ 
chiteJli,fed  dp^mvsoww^  vocabula 
^n.Utgunt , 0 interpretantur n Fabri 


Epistola. 

tionfunt,  nec  fabrilia  tradant yuihilo^ 
fecius  (3  tiXToriiea'  conficiunt  hofjian- 
, ut  Eratofthenes,  Nec  venatores 
funt  quamvis  omnia  qute  ad  venandi 
artem  pertinent  nomina  nota  ba* 
beant,  ut  alios  doceant,  lam  vero  ^uis 
dixerit , medicum  ejfe  qui  Gramma- 
ticus  efiiSlups  autem  nefcit  plures  olim 
Grdmaticos  collegijfe  diSliones  Hippo- 
crati aliifq;  ji(elepiadis  ufurpatas,  (3 
expofuijfei  Vnus  hodie  nobis  fuperefi 
protianus  ex  td  multis  qui  in  hoc  curt 
ricuh  f udaverant,  Etid  fellulariarum 
artium  ToyvaLd  vocabula  nojfe  debet 
Grammaticus , ut  notitiam  eorum 
porro  aliis  tradat.  Ita  omnes  artes 
(3  fcientias  pervagatur  Grammati- 
ca, & penetralia  earum  intro^icit 
dum  in  verbis  non  bteret  f olis  fed  etiam 
res  ip  fas  familiares  habet  quatenus  ex 
verborum  explicatione  pendet  rerum 
certior  cognitio,  Praterea  adeo  inter 
fe  amice  corffpirant  artes  liberales^ 
atque  ita  invicem  connexa  funt,  (3 
concatenata  i ut  vix  in  una  perfeUz^ 
quis  eruditus  dici  queat  nifi  omnes 
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plufquam  delibaverit.  Hunc fcien- 
tiarum  orbem  Graci  .lyxu^y^OTron^oictv 
appellant^  quarum  nulla  ad  plenum 
JciripoJfunt  ac  doceri  quin  h litterata- 
raplurimum  mutuentur  , Archite- 
Uum  Juum  Vitruvius  litteratum  ejfe 
vult  ^ peritum  graphidos  , eruditum 
geometria  ^optices  no  ignarum^  viftru- 
Bum  arithmetica  ^ hijtorias  complures 
novijfe,p  hilofophos  dilige  ter  audivijfe\ 
fnuficam  (cire , medicina  non  effe  igna„ 
rum,re^onfa  larifcon fultorum  tenere^ 
aflrologiam  calique  rationes  cognitas 
habere»  tde  de  mufco,de  piUore^de  ma- 
thematico , & de  aliis  omnino  artibus 
qua  liberales  vocatur.  Etiam  Qratore 
que pro  perfeBo  exhibet  qui  de  ea  arte 
[cripfereGraciLatiniq\  illa  omnia  qua 
in  architeBo  requirit  Vitruvius fciro 
debere^  (3  qua  Advocatus 

tanquam  vana  repudiat-^  peBus  oppUi- 
tu  habere pracipiunt,Nec poeta potefi 
videri  in  arte  fua  excetiens  qui  ea  a- 
vamia  ignoraverit.  Nulla  efi  artium 
inter  fe  fordidarum  coniunBio  aut  co-f 
gnatio,  Num  futrinam  bene  potefi 
, cal- 
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caliere  qui  fullonicam  non  didicerit, 0 
faber  effe  optimus  , qui  in  textrino 
nunquam  federit.  Sed  nec  fellularias 
inter  ^ liber  ales  ulla  efi , aut  exigua 
admodum  affinitas.  Sapientem  tamen 
fuum  Stoici  non  Jolum  iyxuK^o/(  o- 
mnibus  (cientiis  injlruflum  obtrude-^ 
hant  , fed  etiam  f ut  orem  bonum  ef- 
fi  > piftojem  ^ textorem  nihilo  dete^ 
riorem,  affirmabant , ^a  mente  ita 
fenferint,  non  dijputo^unum  tame  olim 
extitijfe  fophifiam  [cio  Hippian  no- 
mine, qui prater  artium  liberaliu  co- 
gnitione quibus  egregie  imbutus  fuit, 
nullum  fere  opificium  quod  manu  e^^ 
laboratur  tunc  excultum  efl  , in 
quo.nonexcelluertt » Venit  aliquan- 
do Pifam  cum  Olympicum  certamen 
ageretur  celeberrimo  totius  Qreecw 
conventu,  non  minus,  inquit  Apu- 
leius,  cultu  vifendus  , quam  elabora- 
tu mirandus  . Omnia  fecum  qua  ha- 
bebatnikH eorum  emerat , fed  fuis  fibi 
manibus  ipfe  confecerat.  Et  indumeta 
quibus  indutus , ^ calceamenta  qui- 
Ius  exat  induUus  ^ ^ gejlamtna  qui- 
bus 
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hus  erat  con^icuus » Annuit  etiam^ 
aurei  quem  lava  manu  ofientabat^fa^ 
. berrimo  ftgnaculo,^  orbiculum  circu- 
laverat, e?  paleam  clauferat , ^gem- 
ma infculpferat.  Stilo  Africam  feri- 
ptoris  me  hac  dicere  , manifejium 
efi.  Nec  hac  tantum  ipfe  ftbi  concin- 
naverat manu  fua , qua  utcumque  ab 
arte  laudabiliore  pojfunt  commendatu 
fed  etiam  flrigilem  ^ ampullam  o- 
leariamjabricaverat  quibus  in  balneo 
uteretur  . §luid  veteres  memorias 
revolvimus  e?  qua  pridem  fuere  mira- 
mur, qua  fortajjean  nec  fuere  f Ha- 
bemus in  urbe  unius  diei  itinere  hint 
dijfita  virginem  nobilem  haud  minus 
qudHippian,numerofa  arte  multifeid, 
tmmoplane  omnijciam,^  tanto  magis 
eo  nomine  mirandd , quod  in  hunc  fexu 
rarius  cadit  tanta  ingenii  facunditas, 
tanta  artium  copia  cum  omnes  calleat, 
tot  virtutu  coniunBio  cu  nulla  careaU 
§uacunq-,  manu  confici  ^ mente  con- 
cipipojfunty  tenet  una.  Sic  pingit  ut 
nemo  melius.  Sculpit,  fingit  ex  are, ex 
cera, ex  ligno  fimiliter.  In  pbrygionica 
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nrte , in  omnibus  qua  muliebrium 
funt  curarum  & operum^  omnes  anti- 
quas (3  hodiernas  provocat  ac  vincit 
mulieres^  Tot  vero  doBrinarum  doti* 
bm  inflruBa  efl,  ut  ne  fetas  in  qua  ma* 
gts  antifiet.  Tot  linguarii  donis  orna- 
ta efli  ut  non  contenta  Europaisjn 
flentem  ufifue fiudio  indufiria  per* 

volarit^  coparatura  ibi  Hebraicas , 
Arabicas^  Syriacafque,  quas  adiunge- 
ret  tam  quajitis,  Latine  ita (cribit^t 
virorum  qui  tota  vita  hanc  elegan^ 
tiam  affeBarunt,  nemo  politius.  Gal- 
licas Epiflolas  tales  Concinnat^  ut  visi 
meliores  Bals^acius,  C at  eris  in  Eu- 
ropa uptatis  linguis  aque  bene  uti- 
tur ac  illi  quibus  funt  vernacula.  Cum 
ludais  Hebraice,  cum  Saracenis  Ara- 
hice,potefl  commercium  habere  litte- 
rarum. Etiam  viris  arduas  (3  Jpinofat' 
[dentias  ita  traUaty  philofophid  nepe 
fcholaflicam  G?  Theologiam , ut  omnes 
fiupeant  quia  prodigio  Jimilis  res  ell,, 
nemo  amuletur  quia  nemo potefl  imi* 
tari  ^nullus  etiam  invideat  quia  fupra 
iriiudiam  ipfa  efl.  Eam  ^ me  hit 
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nominari  modefiia  eius  mihi  'cognita 
non  Jinit,  nec  etiam  opus  efi , cum  per 
(ua figna  fatis  intelligatur ^ agno^ 

fcatut  ab  omnibus,  H(cc  cum  verijji^ 
ma  Jint , unus  vivit  ac  viget  in  foro 
Parijienji  Advocatus , qui  nohpotejh 
pati  in  eodem  homiiie  litteratura  & 
Juri  prudentia  mixturarh.  Capax  tf- 
fnnium fimul  qua fciri  difcive  pojfunt 
hominis  ejfe  ingenium^  fi /ibi  non  de/it^ 
vel  ex  terra  natura  ex  qua produBi 
fumus,  in  quam  reverfuri,  coniicere 
efi.  Ferro  fapius  profcindenda  efi  ac 
vertenda  jut  unicam  illam  fpeciem  qua 
per  fationem  acceperit  reddat*  At 
quamlibet  fubaBa  ^ verfata,  uno 
feminio  confit  a,  vix  tamen  ab  ea  potefi 
obtineri  quin  lolium  fimul  avenas 
aliafque  herbas  cum  eo  femine  quod  ei 
commi Jfum  ejl progeneret , quafi tefia- 
to  fignificansyfe  plurium  feracem  eJfe 
quam  creditur,  §luod  ^ ipfum  cla-* 
rius  ojlendit  ubi  inculta  relinquitur ^ 
ut  circa  vias  (3  in  agris  defertis  ^ G? 
vacuis,  Fot  enim  plantis  ac  frutici* 
bus  omnigenis  ibi  /fonte  pullulat  bonis 
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malifque , ut  in  pauco  tempore  tota 
eius  fuperficies  [enticetis  occupetur 
herbifque  aliis  immixtis  pluribus,  Vt 
redeamus  i diverticulo  in  viam , non 
iam  hic  quceftio  de  finibus  Utteraturie 
quamlatos  olim  habuerit  ^ aut  habere 
nunc  debeat , cuius  univerfam  ditio^ 
nem  intra  artem  Donati  Concludere^ 
fatagit  Advocatus ^fed an  cum  Salma^ 
pus  Diatribam  de  Mutuo  edidit  fines 
GrammUtitce  extenderit  , in  Iu>» 
rifprudentite  limites  eam  induxerit^ 
ut  perfundere  nobis  conatur  fuada 
medulla  Advocatus , fomxiie  , (d 
flos  delibatus  critices,  ProfeBo  fi  ex 
canonibus  tantum  Grammaticis  eam 
controverfiam  decidere  inflituijfet 
Salmajius^qua  probavit fMutuum  no 
ejje  alienatione^  non  iniuria  potui jjet 
eminentiffimus  lurifcon fultus  queri 
pomoeriaGrdmatices  ultra  qudiuflum 
efl  fuijfe promota,  luris  attentatos 

terminos.  Sed  cum  ex  regulis  ipfius 
luris  , ex  principiis  illius  fcientite^ 
ex  rejponfis  veterum  lurifcon fulto^ 
rum,  eam  quafiionem  determinarit^ 

non 
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non  tanquam  Grammaticus  id  feci ffe 
ftatuenduseji,  fed  tanqud  et  fi  non  Iu» 
rifconfultus  , certe  luris  non  imperi* 
tus . Duce  quippe  regulce  luris  totum 
hoc  negotium  conficere  funt  idonece^ 
abfque  aliis  probationibus  aut  argu~ 
mentis,  Vna  eji  qua  petitur  ex  le^i 
ccxi  II.  D,  de  verborum  fignificatto» 
ne^  refertur  ex  libro  i.  Vlpiani  I^e- 
gularum^  ubi  dicitur alienum  efle 
quod  nos  aliis  debemus  jSesfuu  quod 
alii  nobis  debent. enim  ex  necef-  ^ 
faria  confequentia  ,videri  potefl  alie- 
natum quod  efi  alienum  ei  qui  acce- 
pit ^ fuum  illi  qui  dedit.  Altera  ha- 

betur in  leg,  Lv.  Z).  de  folutionibus,  eX 
eodem  VlpianOyubi  fcripfity  nummos 
non  alienari  quific  damur  ut  red- 
piantur , Et  Cum  de  mutuo  datis  ibi 
intelligat  , t3  certum  fit , in  mutuo 
nummos  ita  dari  ut  recipiantur  ^ illud 
etiam  pro  certijftmo  inde  concluditur ^ 
iSdutuum  non  ejfe  alienationem.  Nam 
ut  Varro  etiam  dixit  ^ magis  Gram-* 
maticus  quam  lurifconfultus , li  da-* 
tur  ut  reddatur, mutuum.  Ex  vocis 

: ipfins 
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ipjius  veriloquio  hoc  etiam  conflat^  vel 
i Grammaticee  fcitis  ac  definitionibus 
potuijfe  hancquoqy  quafiionam  folvz, 
Nd  mutuum  fieri  interpretantur  cum 
par  pari  refertur.  Ergo  quod  datur 
mutuo , vel  ad  mutuum ^ in  hoc  datur ^ 
ut  mutuum  fiat,  ac  reddatur  par  pari, 
non  ut  alienetur.  Sed  iQce  duce  regu- 
Ice  ex  Juri^rudentium  [criptis  petitce 
adeo  rem  definiunt  ut  non  opus  fit  ad 
eam  decidendam  implorare  opem 
Grammaticorum . Et  Salmafius  ad 
eum  nodum  fcinde?idum  mutuatus  efi 
gladium  lurifconfultorum^  non  flylo 
grdmaticali eu  dilpunxit,  Enimverofi 
dicendum  efi  id  quod  r es pofiulat,  longe 
mihi  magis  Grammatica^  vel  intra  eos 
fines  quos  habere  debet  coercita  , iuris 
a^pmani  reBe  interpretddicapqx  vide- 
tur,qua  caufidicina.Hcec  quippe  fi  do* 
dolofi  jpes  refulferit  numi , ^ merces  o- 
pima  proponatur,  adius evertendum- 
fcepius  accedere  parata  efi  qua  ad  pro- 
pugnadu.  Pro  i ure  interdii fiat  fi  forte 
caufa  inciderit  iur e fubnixa.  Sin  ma- 
la deferatur  adAdvocatu^  qua  pramio 
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propofito  omni  modo  fit  defendenda, no 
tantu  tus  in  ea' detorquetur  atq;  ener^ 
vaturfed  omnino  fi  opus  fit , ^ litilex- 
pediat,  (uhvertitur  ac  fubruitun  Inde 
efl  quod  vulgari  inter  Grcecos  prover^ 
hio,  & nunc  etid  inter  nos  iablato,  di- 
citur de  bono  caufarum  patrono, 
nunquam  bonum  fieri  iudicem  • 
J^tioefl,  quia  ex  probatis  fecun- 
dum leges  ac  iuris  rationes  femp er  bo- 
nus iuaex  pronuntiat , cum  advocati 
etiam  optimi  in  eo  collocent  artis  fuse 
excellentiam  ac  fiduciam , ut  malam 
caufampoffint  adverfum  ius  aciufli- 
ciam  obtinere,  Vnde  fi  vulgo  diUitant 
nulla  non  ejfe  bona  fi  bonum  advocatu 
nallafit»  Ea  efi  caufidicina^  non grd- 
matictty  qua  intra  fines  fuos  lafcivit  ^ 
qua  petulanter  agit ,qua  convitiatur, 
perflrepit, obloquitur qua  canino  rz- 
tu  latrat,  §(ua  nihil  vanius  efi  , nifi 
pro  folido  accipias  pretium  quod  ex  eo 
quafiu  ad  caufidicos  redit ^ multu  in  eo 
diverfosab  antiquis  prudentibus  lu- 
ris, qui  cau  fas  non  perorabant,  fed  re- 
J^pnfa  de  ture  tantum  dabant , qua  ^ 

y /• 


EpliTbtA. 

pro  hgt  obfhrvabantur  jit  ifii  ubi 


tontra  ius  in  dicendo  pro  reis  flete^ 
funt  pecunia  corrupti,  moic  de  ture 
tejponfitant  pretio  adduBi.  Sluorum 
re^onfis  fi  hodie  daretur  ^ (S  fi  pro  re^ 
galrs  turis  ea  tenerentur  , nihil  foret 
aiflortius  , depravatius  di  iniquius, 
(St  invicem  fibi  magis  contrarium  iUo 
ture  quod  in^e  coponeretur,  Praterea 
eaufis  agendts  occupati  , (§  refionfis 
ionfiliifve  de  lure  municipali  venun* 
dandis  intenti,  non  mirum  efljiad  lu^ 
ris  veteris  ac  Juniani  intima  pene» 
trapda  (3  rimanda  otiumfibi  non  fa^ 
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libeat , tum  ingenium  adferunt  nimis 
profanum  (3  alienum  h cognitionem 
horum  myfieriorum,  dum  ahud  agunti 
(3  halucinantur,  jitqs  inde  ea  peccata 
eomittere  illos  nece ffeefl  qualia  folent 
o2  ifyp^iutrot  rd  fso^piet,  Inde  illa  Ad-^- 
vocati  non  ferenda  in  eo  qui  fe  lurif 
eonfultum  dicit , Servum  commune 
(ecsoA  in  pzrtts,cum  feBio  fit  earum 
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tantutnrerum  qua  partitionem  ac  di-> 
vifioneex  [ua  natura  admittunt,  Cun% 
docet  eu  qui  meretrici  dat,  turpitei: 
facere  , non  quod  det  ,fed.quo(J 
condicat,  cum  quaratur  eo  titulo,  an 
condi Eiio  competat  dati  oh  turpem 
caufam,fi  ut  er  q-^, dans  accipieris, aM 
ait  er  ut  er, turpiter  fecerit  dando.  Cum 
remittere  teftimonium  exponit  pro 
non  dicere  renuntiate  fmpUciter 
pofitumy  pro  tefiimonium  dicere.  Cum 
obloquutio  innocentiu  explicatur, 

' ctwnyopiet  dviu^tuuav,  Cu  deniq^ 
alia  plura  huius  Ko/uifMjo^  iri  illis  libris 
\de  auBoritate  reruiudicataru  ^ Obr 
fervationupajfim  occurrunt,  qurtpar^ 
tim  hic  obfervavimus  ypartjmin  dUud 
tempus  refervavimus.  In  ipfa  JBpi- 
flola  liminari  adillufirifimum  JMeni^ 
mium,  in  qua  decuit  quafi  fronti fpi^ 
cium  operis  jplendidum  ^ magnificum 
conjlrtuiiCo%a>^b%i qualis  efl>  §uan\ 
ineptus'^  qua  parti  fibijconfids}  ^ quarri 
gloriofus.  in  togata  mflitia  'Thrajo^ 
nidas  f Primo  laudibus  in  ccelt^m  fert 
qui  lurifprudentiam  illuflrairunt  «- 
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f$  honarum  litterarum  quas  cum 
fcientia  Juris  coniunxert^*  Mox  in 
eadem  pa^na  eamdem  litteraturam 
latius  evagantem , non  ejjepro  vanu 
tate  fua  iterandam  dicit.  In  eadem 
tamen  periodo  maximam  eius  vanita- 
tem apparere  ait^quee  (ludiorum  caput 
fundus  in  nonnullis  exifiere  ccepit, 
Statim  fuhiicit^hoc  tamen  ferri  pojfe 
quamdiu  lafcivit  intra  proprios  fines^ 
fed  fi  extra  oleas  divagetur^  tum  de-^ , 
mum  oflendi  veritatem  veteris  diHi 
qua  fi  ab  oraculo  pronuntiati 
^Tiamfpni  ut  Sveu  xiPtelripof 
§(uafi  auBor  illius  fententia  de  illis 
eam  protulerit  qui  cum  Jurifprth> 
dentia  litterarum  humaniorum  erudu 
tionem  iunBim  excoluerint . Alius 
dixit  vel  idem^w?^vfJLtiBvetsvic9  h dU> 
SdorxofP  y variam  rerum  plurimarum 
eruditionem  bonam  mentem  non 
docere.  Sluodji verum  efijUt  fatemur 
ejjfe,  tum  etiam  fateamur  oportet , pro 
^m^sjtsadwrelrtd  haberi  aebere  hun$ 
Advocatum,  Paulo  pofl  addit  idem, 
nihil fe  magis  odiffe  in  litteris  quam 
• .>  c 3 
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^ f ravam  earum  ineptam  cum  aUlt 

artibus  ac  fcientiis  mixturam, . Vuh 
nimirum  ofnnes  ejfe  aut  meros  Iu* 
rifcon fultos^  aut  meracos  grammati- 
cos five  litteratores  Jine  admixtione 
ullius  alterius  artis  aut  doUrinee,  Cur 
igitur  paulo  ante  tam  (up  er  cilio 
' aamnavit  illos  J uri fcon fultos  qui 
teras  non  filum  negjigunt , fed  etiam 
pdijfe  incipiunt  i veTuti  injlrumenta 
, flultita,  quique  iam  veterem  illum  ^ 
fqualentem  (cientiamm  habitum  re* 
vocandum  e xiflimant?  Hos  etiam 
ibidem Sami^odioxu  pragmaticoru 
nomine  infamat,  ^luibus  tenebimus 
vinculis  hunc  Protea  f Ita  deinde  fi 
odijfe  dicit  hanc  litterarum  cum 
[cientia  luris  mixturam ^ut  tamen  eas 
niifcuerit.  Sed  hoc  fibi  condonandum 
^e^quiajifte  affeUatione  id  faciat 
nullo  vana  gloria  fcilicet  aucupio.  Sua 
no  tantum  bella  (3  zoiu•^ld,  fed  utilia  S? 
fitida  videri  debere.Feramushac  in  illo 
omnia , ^ credamus  ejfi  vera  qua  de 
fimetipfbpradicat,dumodo  (3  de  alio*- 
tum  Udioribus  ^ curis  aquiusiudiceP^ 
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ac  deinfeps  ab  illoru  reprehenfionete^ 
peret  quos  intelli^it  tarri  berie  [e  vin» 
dicare  pojfe  de  homine  qui  tam  crebro 
(oleat  cenitare.  Hic  vero  vos  y Viri 
Ampliffimi , iudices  facere  conftitui 
uter  nofirum  iuJUora  ac  veriora  pro-^ 
tulerit  yille  inSalmaJio  reprehendendo  y 
an  ego  in  defendendo.  Deinde  etian^ 
iudicabitis  , ubi  ad  ipfum  illum  no^ 
flrum  reprehenforem  ac  cenforem  ro* 
darguendu  proinfinitis  erroribus  quos 
in  illo  opere  commifit  et  id  me  accinxi  y 
an  id  ture  fecerim,  in  cognofcenda 

eaufa  iudicio  fuper  ea  fere  do  adhibe^ 
bitis  utiqs  nifi  me  coieUura  fallit yquap 
aoapedpnf , eruditos  illos  qui  veflras 
desy  revera  fsuadv  ^upacyomnibus  doBiis 
patentesyquotidie  frequentat,  Higal^ 
tioSy  Sarravios,  GuietoSiValejiosfMe- 
nagioSyBullialdoSy  ^ alios,  §luantum 
S almafiu  ip fi  ametis fcio,  quanti  afti^ 
metis y non  ne/cio.  Non  tamen  pro  illo  • 
favorem  peto,  neCyfi  peterem  fortaffi^ 
contra  ius  & aquum  impetrarem,  qui 
veritati  plus  datis  quam  amicitia*\ 
Venia  tantu pofco  quod  hanc  iujlo  Ion» 

gio» 
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^ore  querela  advos  detulerimt 
firas  aures  no  vaciuas  niji  feriis  fermo~ 
nibus  ^ hacimportuna  mea  garrulitate 
nimis  familiariter  oneraverim . 
gravate  eam  dabitis  amico  veteri  > 
tot  vefiris  obfiriBo  beneficiis , ut  cum 
eortim  fubit  memoria^  non  alia  ratione 
qua  vobis  debeo  pojfe  mevided  expun- 
gere , quam  fatendo , hmeea  dijfolvi 
non  pojfe,  ^ promittendo, quoad  vivd 
gratum  ^ memorem  mihi  animum  eo- 
rum futurum.  Valete  , Viri  IU 
lujires,ac  me  amate,  Prid,  Idus  Fe- 
bruarii cId  l3  C XLV. 
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Qmd  Qui  amico  e^eno  praflaha^ 

turyMutuigenmfuiJfe,ex  eVentu»  'bd dona- 
tionis. 'Reddi  folihtm  ab  eo  qui pojfet* 
i^vn  genera.  V %um  ad conbiVia  ex Jymbolu 
faditatafuijfe  ujurpatum,  LSthov  cac  avfi~ 
Gohijf  '£yfAxo<na^)^t}f  diHus , qui  ei  rei 
proficiebatur  , non  . Alterum 

genus  I^v2f  ad  amicorum  inopiam/ubleVan- 

damfuiJfeinftitutH.^llus  ineotr/^tigurHe' 

\^ra»  Q^dd  fit  Quomodo  d* 

differant.  Multa  alia 

de  hoc  erano. 

SR  ^ C'i  p u £ hic  nobis. res 
criccum  au<flore  rerum  in>» 
dicatarum,  quibus  adiunxir* 
obicrvationiim  & emenda* 
tionum  librum.  In  quibus  ' 
libris  multas  emendationes  & obierva*  ' 
dones  Salmafli  virllle  dp(fHilimus  & ce* 
leberrimus  foriParihensPatronus  dedita 
opera  iibi  vellicandas  fumpfir.  Nd  enim 
potuit  ferre  dodlilliraus  difertiflimufq; 
cauhdicus,  alia  tradiari  ab  amico  fuo  qua 
pbilologiCa,&  fabrum  ad  fabrilia remilic  r;| 
tradlada.  Lubeter  hoc  illi  condonaflem « 
nih  anlmadverciiremycaptafle  ubique  oc* 
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canonem  Salmafii  carpendi  > quo  iuro 
quaque  iniuria.  Quo  ruccefTu  id  ab  illo 
tentatum  (Ir,  hic  lubec  demonftrare.  Scid 
ea  tantum  feligemus»  quae  ad  ius  fpedtanc 
Atticum  & Romanum.  Quoniam  enim 
femel  inftituimus  Salrtiafium  defendere 
adverCus  obtrediationes  aliquot  Dodo- 
ru  & Profcirorum  luris,  calamo  curren-  ' 
te,  & adhuc  fervente,placuit  una  eadem- 
que  opera  & adverfus  Patroni  caufa- 
. ru  abfurd^s  & malignas  reprehenfiones 
eum  tueri.  Ab  incipiemus.  Nam 
genus  illud  collationis  apud  Grascos  affi- 
ne mutui,  plane  mutuum  evadit  ex  even- 
tu, cum  etia,  fi  ufus  veniat,  alienatio  ple- 
rumque exiftat,  fi  contingar,  eii,  cuius  in 
gratiam  colledusfuit«^v(^,  nonpofle 
ex  inopia  emergere.  Si  enim , ut  lapfus 
erat  facultatibus , cuius  rei  caufa  amici 
contuliflenr,  iterum  ad  eas  divitias  redi- 
ret, ut  folvendo  cfle  pofTet,  tenebatur  il- 
lud quod  ab  amicis  acceperat  levandas 
fuie  miferisj  unicuique  eorum  reddere. 
Idque  plane  & clare  teftatur  T heophra- 
. ftus  in  charadere  his  ver- 

bis : ^ ei(TiV6^(^vr(^  rtS)%fcr 

, 71V0?,  arw?, 

TTiv iOTi  4«  "^^SveuiKoi^ca  , ^ 
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Ad  Ius  Atticum  tt  Rom.  s 
lam  Ji  amici  conlata  SUpe  eius  miferiam 
fubleltartmt,  dicente  aliquo,  Hilarh  eHt 
modo,  inquit  i cum  & unicuique  pecunia  fuq^ 
reddenda  Jity  & praterea  etiam  gratia  habenda 
pro  beneficio  qui  ira  in- 

terpreratus  cft^  etiam  hoc  nomine  infti- 
. tic  reprehendere  facundiflimus  cauhdi-^«-*/7.i#7 
cus,  ncgaxcpicyindeefiiciypecuniam  ab  amicis 
coUatam  necejjario  iure  iis  fuijfie  reddendam  y 
Jid  eo  tantum  cafu,  quo  in  eam  fortunam  inci- 
derent qua  eadem  ope  egeret.  Quod  eft  in- 
epciffimum  > cum  dicat  difcrte  Theo- 
phraftusjunicuique  elTe  reddendum  •eo- 
rum qui  contuliilcntfiipem  in  amici  ca- 
fum.  At  quando  erat  futurum,  ut  omni- 
bus redderet,  fi  expecftaretur  hmilis  cafus 
& fortuna  amicorum,  qus^ali  auxilio  & 
ope  indigeret  ? Ecce  centeni  amici  cor- 
rogarunt pecuniam  ad  unius  amici  ino- 
piam fuftentandam^.  Oportet  igitur,  uc 
iAi  centeni  in  camdem  calamitatem  in- 
cidant, ut  lingulis  rependere  viccpoflit 
hic  amicus  qui  opibus  eoruadiutus  eft. 

Nani  certe  fi  unus  aut  alter  ex  ep  nume- 
ro > pone  etiam  viginti,  aut  triginta,inL^ 
cam  caufam  reciderint  qua  iuvari  pariter 
debeant,  non  verum  fuerit^uodibi  dicit 
Theophraftus,  eum  qui  t^vov  accepir* 
teneri  unicuique  poftea  tancumdenvrcd- 
: /V  A 3 dcrc. 
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dere.  Praeterea  ii^iquum  eft,  euitiiqui  pe<- 
cunias  a pluribus  amicis  gratuitas  aece- 
^erir,quibus  ex  duro  cafu  pollet  cmerge- 
rcj  fi  poftea  in  re  lauta  efle  cceperit , non 
reddere  fingulis  amicorum  qui  fubveniC 
fent  eius  cgeftati.  Immo  i us  erat  eos  co- 
gi, fi  fponte  fua  quod  honcftas  require- 
bat nollent  facere.  Hinc 
inditurae.  Quas  in  republica  lua  noh  ad- 
mifit  Plato,  lib.  1 1 . de  legibus 

iciv  5'  T?  i^vlaruf,  »t« 

zsr^''T^eiv  us  </j,ixwv  ritrur 

fiui  ioBfj^^uv.  Quibus  verbis  haud  mul- 
tum referr,utrum  i^vi^eiv  accipiatur  de 
pecunia  conferenda,  an  exigenda,  quam-., 
vis  hoc  magft  probem.  Non  item  illud 
quod  vult  i&ri  patronus,  illas 
p/f.;  vixMs  Athenis  vulgo  exerceri  folitas , non 
ut  is  qui  amicorum  collationibus  adiutus 
fuerat  in  re  mifera  ea  quae  acceperat  red- 
deret, facultatibus  reparatis , fed  ut  eos  k 
quibus  beneficium  illud  acceperati  eode 
beneficio  profcquerctur  fi  quado  res  fla- 
gitaret. Q^od  cftfalfiflimum.  Na  ex  om- 
nibus audfcorum  locis  qui  ifdvH  huiufmo- 
di  meminerunr,conflat,  liberum  unicui- 
que fuiire,miferis  & aiflidbis  amici  rebus 
fuccurrere,  nec  ulUa^ipnerjaemquam 

pogi 


AD  Ius  Atticum  bt  Rom.'  7 
cogi  (blicum  ad  conferendum . Multi 
{ubrerfugiebanc  ac  fubducebant  fe  ad  oc> 
curfum  Sc  confpedtum  eorum  quos  fcie> 
bant  t^tvov  colligere.  £c  ex^multis  locis 
condat  Theophrafti , & aliorum  au  (fio- 
rum>  inter  vias>  Sc  in  publico >ab  occur- 
rentibus amicis  pro  amico  dipem  il- 
lam dagicade  , autfspe  adiide  celebres 
conventus  in  quibus  follemue  convi- 
vium aliquod  agitabatur  > ut  4 lingulis 
^convivis  exigerent-* , Et  rc^c  Cafau- 
bonus  vir  fux  statis  maximus  in  notis  ad 
Theophradi  chaca^eres  obfervavit,hoc 
genus  veluti  medium  quoddam  cx- 
titidej  inter  id  quod  </l»veiov  credirumquc 
proprie  dicitur , Sc  dipem  illam  quoti- 
dianam qus  mendicis  hominibus 
rufcatoribus  line  ulla  recuperandi  (po 
crogabatur>quam  Qrsci  %h.ufM(rtwlu/  vo- 
canr*.  In  mutuo  omnino  reddenda  fuit 
pecunia  credita.  Atque  ut  reddi  polTet, 
cavebat  dbi  creditor  pignoribus  1 Sc  fi- 
duciis. In  illa  dipe  qus  mendicis  datur^ 
Sc  vocatur»  nullo  cafii pecunia 

Hc  erogata  repetitur  nec  recuperatuc^.. 
Nomine  f^^ifcollata  repetebatur  > fi  a« 
micus  qui  eo  beneficio  ufiis  erat , Iwl^ 
opes  reparafier%  Non  repeti  ab  eo  (ole- 
bac«  fi  iniquiot  (qcs  femper  premerer'* 
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fortunaque  improrpera  tenorem  fuiioLj 
fervarcr".  Quidquid  contra  haec  dicar' 
facundus  advocatus,  caufa  certe  cadef^^ 
vel  unico  Theophrafti  loco,  quem  fupra 
adduximus  confutatus  , Sc  conviftus, 
cx  quo  Iiquet,fingulis  reddi  ius  fuiflo 
^uod  contuliflent,  fi  folvepdo  efiepofiet 
aliquando  is  qui  acceperar'.  Hoc  unum 
praecipue  fuit  quod  in  traftatu  Salmafii 
de  putavit  culpandum  , ubi  Trhti^u- 
•Adi  interpretatus  eft  unumquem-'* 

que  qui  ftipem  conferrer*.  Non  placuit 
haec  expofitio  dodillimo  patrono,  fed  a- 
liam  commentus  efi,  non  alio  Audio  ac 
mente,quam  promenda  alicuius  novita- 
tis, quae  Salmafii  opinionem  refutarer. 
Ipfe  ergo  ita  interpretatur.  Calamitoft^ 
inquit,  eranos  quandoque  ipfi  illos  coUlgehant* 
Saepius  tamen  amicus  aliquis^  qui  rem  in  fe  Ju- 
/cipiebat.  Ab  aliis  calamitoji  amicis  corroga- 
bat quod  poterat  fi  quid  deerat  ad  fupplen-. 

damfummam  qua  opus  erat  ad  /ubleltandam 
amici  calamitatem , id  de  fito  fiipplebaty  qui  ideo 
dicebatur  i^vovTrhtjqucai  Sc  i^vit 
7»f?.  Satis  multa  verba  funditavit,  fi  feo- 
pum  attingerent,  Sc  ad  rem  pertinerent. 
Sed  nec  ratione  nec  au(Aoritate  nitituc, 
quod  dixit,  nec  ulla  veri  fimilitudino* 
Q^is  enim  illum  docuit,  amicum  ex  plu-  . 


'ad  Iu$  Atticum  et  Rom. 
nbus  mi  feri  amicis  unum  ita  colleiflam 
hanc  in  fe  fufcepiiTe  > ut  quod  ex  turba 
benevolorum  corradere  non  polTetj  ipfe 
de  fuo  fuppleret  ? An  ab  aliquo  aiicfloro 
id  haulit  antiquo>&  Attico  ? Nominer' 
ipfum,  8c  verba  eius  adducat  quibus  cre. 
damus.  Nili  teftem  videamus  idoneum» 
non  ed;  vcri£imile,ciiiquam  oneris  id  fiiif- 
£e  impolitum,  ut  ad  laborem  & operamu* 
quxrendx  Hipis  » & amicos  ea  gratia 
oftiatim  vel  vicatim  circumeundi  » da- 
mnum etiam  rei  fucC  familiaris  adderer"» 
dc  fupplere  cogeretur  fummara,  qus  a- 
mico»  cui  id  parabatur»  fublevlkdo  vi- 
deretur neceUaria*  Quidli  nihil  omni- 
no k casiteris  amicis  corrogare potuiilet? 
An  ipfe  totam  fummam  fufiicere  coge- 
batur ac  fuppeditare } $ortitone  eligeba- 
tur ex  amicorum  grege  unus  qui  id  ne- 

f otium  fufciperet»an  volenti  id  iniunge- 
atur  curae  ac  muneris  } Quis  vero  fpon- 
re  fua  tam  onerofam  damnofamquo 
provinciam  capelTere  fuHinuiHct»ut  prae- 
ter caeteros  amicos  id  folus  in  fe  recipe-r 
retquod  omnibus  ex  aequo  debuit  irror 
gari  ? Si  forte  du<51;us  huic  muneri 
nciebaturjollcndat  iurilperitus  aliquem^ 
auctorem  qui  id  fcripfetit.  $i  fola  nptio- 
ne  verbi  » Sc  arMigwTirt  ita 
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fcnfir,  nunc  videat,  quam  fruftra  fenferit, 
ubi  intelliget,  loquiuionem  iftam  non.-, 
folum  locum  habuifle  in  illo  t gene- 
yc»quodpro  amicis  ad  cgeftatenr  reda£lis 
colligebatur,  & exigebatur,  fed  etiam  in 
fodalicio  . Aliquoties  meminit  huius 
Theophraftus  in  character  ibus,  fed 
nufquam9rA»j$«<«f  s^e^vov  dixit,  aut^rMpa- 
nominavit.  In  alio  genere  haec 
ufurpata  eft.  In  illo  nimirunv.» 
quo  (ocii  pecuniam  menftruam-< 

' conferre  in  arcam  communem  ex  lego 
focietatis  contraftae  tcnebantiuL..  Nec 
tantum  dicebatur  ubi  vo- 
luntaria fuit  collatio, fed  in  ea  etiam  col^ 
latione  nfurpabatur,ubi  ex  debito  id  fifrp 
bat,  & ex  padto  inter  focios  inito.  Quod 
ut  melius  intelli^atur,  fciendum  eft,hanc 
vocem  hunc  pecuniae  viritim 

conferend?  morcm,in  tribus  maxime  re- 
bus obtinuifle.  Duo  genera  fuere  volun- 
taria, unum  ex  conventione  celebrari 
coufuetum^.  Qui  convivium  ex  fym- 
bolis,  ^ avfAQohuv , inftruchanr,sg^w/i^«f 
dicebantur,cum  plures  ad  epulas  una  fu- 
mendas  pecuniam  pro  virili  fiia  parto 
conferebant.  Tale  convivium  vel 

avfA^oX»*,  vel  ^«TTVov  cm  avfxCofJic  Hc-^ 
fychio*  De  quo  Cafaubonus  in  Athe* 

lueum» 
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nznm»  Salma£iusin  libro  deVruris>  8c 
alii»  plura  iam  notarunt  > non  hic  repe* 
, renda.  In  hoc  erano  convivali 
verbum  uhtatum  erat  > unde  <r»3ryov 
avfjkQo>Jis  vocabatur  , vel  avfJ^o\u¥. 
Nullus  hic  locus.  Nullus  etiam 

locum  fibi  vindicavit  * eo 
lenfu  quo  voluit  vir  dodlus.  Vnufquif. 
que  in  re  pr^fenti  fymbolam  fuam  con- 
ferebat. Nemo  erat  cui  cura  incumberet 
ab  omnibus  exigendi  quod  conferret  dc- 
bebat,&  fuppledi  (1  quid  Cummae  integts 
deelTet, 
giflet. 
cio  aliq 
randum^ 

notavit  Donatus  ad  illa  Terentii  cz 
Eunucho» 

Heri  ali^t  adoUfcentuU  coimus  in  Tirteo 

Jn  hunc  diem»  utdeJymboUseJfcmus.  CbiC- 
ream  ei  rei 

Prrfeeimut,  dati*nmU;loous»  tem^  coti» 
JUtutum  fli» 

^rteteriit  tempus : fuo  in  Leo  diBum  eff» 
parati  nihil  eii. 

Ille  0v^)rod/a&f;i<tfr  inultum  dillabat  ab  I- 
£t  llulte  errant  viri  dodliflimi 
qui  eurndem  faciunt, ut  infra  docebimus.. 
Sepunda  erani  fpecies  ca  e(t>  de  qua  fur 

pra 


hve  quid  minus  acxtenscoUe- 
Pracficiebatur  quidem  toti  nego* 
uis»  qui  curaret  convivium  appa- 
» qui  avfansaiap^tif  vocabatur , ut~' 
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pra  diximus,  qua  amicus  facultatibus  e-*' 
volutus,  collata  ftipe  adiuvabatur  ab  o-; 
mnibus  qui  in  amicorum  eius  numerd 
erant.  Quae  collatio  omnis  voluntaria, 
& ab  ipfo  ut  plurimum  fiebat , cui  fub- 
veniebatur.  Per  fe  amicos  circuibar,  aut 
potius  qui  inter  vias  fibi  occurrerent  ro- 
gabat^. Non  enim  ad  eorum  domuncL, 
ventitafle  arguit  Theophrafti  locus  inL_ 
charaftere  Illiberalis:  (pi\a  'i^oA^ov  ovA- 

Tisf^^uvcti»  Atnico  €Yunon  coUi^dnte^ 
hoc  proVi/he  Via  defieUerCi  & domum  Ji  con^ 
ferre.  Sordidus  hic,  & illiberalis  homo, 
videns  veniente  ^ longe  amicu  qui 
vov  colligebar,  ne  illi  occurrat,  de  via  de- 
clinat, & domum  fuam  redit.  Ira  fe  li- 
berat ^collatione  facienda  in  amicum^. 
Ex  quibus  verbis  duo  funt  quae  docemur,, 
ad  eorum  domos  non  venti talTe  huiuf- 
modi  collecflores , k quibus  pecuniam-/ 
corrogabant  , deinde  ipfos  colligendi 
munus  obiifiTe  , non  alteri  mandalTo» 
Q^od  & ex  altero  loco  eiufdem  Theo- 
phrafti perfpicue  probatur  in  charadtere 
/wJdSacy  his  verbis:  )(^  4)iXw  J xe<- 

€i<nviyy.iiv » eiTC^v  oTt  c/nt  ccv  Jloitii 
«5?pov  jjWiV  <pef>aiV3>Cef!j MytiV  on'^ffrv^vai  tvtb 
7»p^'e/w.  Somnium  igitur  fuifle  videtur 

dodifli- 
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Advocati,  qui  hariolatiis  eft, 
fiepius  non  amicum  ipfum  quf  cgebat,(ed 
aliquem  proipfo  amicorum  coUegido 
quod  poterat,  utrem  eius  (labili ret. Nul- 
lo audfcorc  id  poteft  probare.  Longo 
igitur  hinc  abeftiUe^AtjpwTtfrfpavif,  quem 
volunt  itadidlum,  quia  de  fuo  fupplerec 
quod  ab  amicis  exigere  non  poller.  Quod 
tametd  diceretur  de  hoc  genere 
v8»7rA>ipw0it(  s^vov,n6  eo  renfuacciper^ur 
quo  ftatuunt,{ed«^vov  amicus  ipfe col- 
ligere Sc  o^;^^ey«v  dicebatur  ; quivvcro 
conferebat»  & 7rA>jpwcw(.  Item 

<jv)M.arog>»ffK(»<n/jU(pop?<«f  ffWjt*<pop/<7Kb9tti,(rtu/%4 

^vtoK(^-  C^i  colligebar  aurem»  «dpor» 
toff  avl^i^cu,  <w^t^tio^»c4t7roe/atf  jav^9aff 

nu/ciyetv,  6c  fimilia.  Vocabatur  edanL> 
avi^oy^f,  ut  dicit  Pollux  lib.  iii.  cap. 
XXVI 1.  ubi  omnia  verba  quorum  uliis 
fiiit  in  hac  collegia  fadenda  coacervat» 
fed  nufquam  inter  illa  pofuir  9rA);pJatf> 
\c\-7r\t)^(a<me3tui»  Certum  tamen  e(l,  u(i- 
ratuminhoc  genere  fuilTe,  fed  alia  no- 
tione» pro  collationo*  Nomina  etiam^ 
alia  plurima  reccnfet  ibidem  ei  rei  ex- 
primendae, quae  communia  erant  cum^ 
^^ppu,quaehone(la  partim»  pardm  in^^ 
Jioneila  fuit  emendicandae  (Upis  ratio»a- 
ijqiio  praetextu»  malo  bonove  ^ ut  ;^eAi- 
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8c  MfuvtTuv  $ Sc  aliorum  hiiiur- 
modi  facrd^um  mcndicabulorum,in  qui- 
bus etiam  numerandi  funt  Galli  Ma- 
tris Deum  facerdotes.  Inde  no- 

men infame»  de  jBrufcatoribus  , & cir- 
culatoribus ftipe  inhonefte  cogentibus. 
Pollux  in  commune  tamdeeranu  colli- 
gentibus quam  de  eiufmodi  quovis  pra:- 
textu  ftipem  undique  cogentibus  , & e- 
mungentibus : 

«d^oicn?*  (Tiwx^fQKrtf , ctwx^^QUTfAog , 

av)^oyi\iffWJxyoaynti^v@*>i^(ru^(Ti^.  Ha:c 
verbalia  communia  funt , tam  qua 
. • Addit»  ov0^  o 

Coadior  vel  colleftor  tara  de  tfxvu  quam 
dc  xyeffjiM»  Mox  fubiungit,  ttfpdv  o 
xyff'inf-  Hic  vocat  §pa//t^v 
qui  colligit  pro  fe  spxvcv.  A^y/pTtiff  im- 
probus eit  mendicus,&  qui  mala  arte  tera 
corradit,  ut  prasftigiator » & alii  fimiles* 

. Alia  etiam  via  explorare  datur  an  illcJ 
wAJjpwTwV  fifticius  qui  abfolvere  fummam 
' & integrare  de  fuo  cogebatur , adbibitus 
fuerit  ad  eranon  pro  amico  colligen- 
dum.. Aut  certa  fumma  lingulis  ami- 
corum imperabatur  » aut  arbitratu  fuo 
nummos  conferebant , quot  vellent,  ut- 
fit  in  ftipe  danda  mendico.  Priore  cafu 
omnes  idem  praeftabant.Nec  ergo  TrAtipu-» 

Tffl 
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id  cft>  ille  qui  colligebat,  plus  tene- 
batur conferre  quam  reliqui.  Pofteriore 
cafu  fi  ad  libitu  quifq;  quod  vellet  largie- 
batur,iniquum  erat  durioreeum  eile  con- 
ditione ex  amicis  qui  operam  luam  ad 
colligendum  prgrllabat,  ut  non  Ibldm^ 
plus  quam  caereri  daret,  nec  ab  cius  vo- 
luntate id  penderet,  ut  in  aliis  amicis,  led 
etiam  id  omne  quod  alii  non  dediUeur* 
teneretur  dependere.  Fatetur  virdo^us, 
aliquando  ipfos  quibus  hoc  beneficiuuL- 
prsftabatur , per  fe  eranon  coUcgilTo» 

Cum  hoc  bebat , nullus  ergo  tum  erar* 
jrAjypwwV  ifavit.  Quem  femper  videmur 
adhibere  debuifle  qui  collata  Aipe  fuc 
miferJa;  rucciirri  pobulabanr.  Nam  per 
illum  xAtjftaM  plus  corralident  ab  ami- 
cis, quam  per  fe  petendo , cum  cellanti-  / 
bus  aliis  amicis , ipfe  fungi  pro  omnibus 
deberet , & totam  fummam  fubminillra- 
re.  , inquit  doftus  Advocatus,>/,r.^,4v 

qui  hanc  iple  fibi  obie^ionem  facit, 

^ium  i Bud poterant  bonejle  recufAre  fi  factdta- 
tesnmfuppetebant  i ^tjue  etiim  ab  amico  * 
qmcquam  exigi  debet  quod  eius  facultates  ferre 
nmpojfint.  Sane  caufari  poterat  aliquis , offi- 
cium illud  filfe  munus  a Ji  iameffe  fufceptumy^ 
quare  id  implendum  fibi  ejfe,  Relpondet  iple 
libi,  dc  di  bblvit  quod  obiecit : BrUmus  i&ud 

quan- 
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qUiLndoqutneceJJariumfuiJJe  i mc.potuijje  dt* 
treHari,  Quod  paucis  cognitum  ejfe  Videre  ai  r. 
Certe  haud  mirum  paucis  eflc  cognitum 
quod  nufquam  fuit.  Quis  enim  veteruni 
meminit,amico  alicui  ex  pluribus  necef* 
htatem  hanc  imponi  folitam,  ut  collige- 
ret pro  egente  eranon  j & quod  ab  aliis 
ipius  familiaribus  extorquere  non  poirerj 
ipfc  praeftaret  de  fuo? Dixit,  quandoque  wf- 
cejfanum  fuijfe  hoc  munusynecpotuijfe  detreHa- 
ri.  Ergo  aliquando  poterat  detredlari, 
nec  fcmperneceflarium  fuir'.  Docero 
ergo  debuit, quando  neceflarium  fuerit, 
& quando  nonfuerir'.  Quod  fLibilcir* 
de  epeufudif  non  eo  pertinebant , ut 
aliquis  adigeretur  ad  colligendum  pro 
amico  eranon,  Sc  dependendum  pro  c£B- 
tcris,  h colleda  minus  largirer  refpon- 
dilTer*.  Paulo  poft  idem  fubiicit , ad 
1*1/ %3  traordinariit  illud  rnunusy  nepe  erani  pro  amico 
colligendi, neminem  inVitum  potuijje  compelli» 
finitio  fuijfe  Voluntatis.  Sic  parum  fibi 
conftat.  N 011  poterat  detreftari , & ne- 
ceflarium  erat.  Mox  ait,  neminem  in- 
vitum ad  eum  potuifle  compelli , & ab 
initio  fuifle  voluntatis.  Sed  explicat  fe, 
iJSlifi ft  quis  adeiufmodiofficiurn  dn^ 

tea  confugiffet , atque  amicorum  humanitatem 
expertus  in  re  eorum  anguHa  iis  reddere  detre- 

hiaret» 
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Hiut,  Hxc  nihil  ad  rem>  nec  noduno 
^uoremetipfum  in‘tricavir>  (blvunt.  Hu- 
manicatem  amicorum  in  re  aliquando 
fuaangufta  e:<percusj  (i  meliore  Ipco  elTe 
cffipiliet , cogebatur  reddere  lingulis 
quodabiisaccepilTer»  ut  ex  Theophra- 
llo  liquer*  Si  amicorum  aliquis  in  fi- 
mile  incidifiet  infortunia , qui  ab  illo  ad- 
iutus  aliquando  fuifiet  > etiam  fi  iam  re- 
fiituiflet  quod  ab  eo  acceperat,  nihilo  fe- 
cius  humanitas  pofcebac  , 3c  mosif»- 
y«y>  ut  ei  fub veniret  quamvis  nihil  ei  de- 
beret ex  piifiino  beneficio*  Qnod  ipCum 
ramen  voluntatis  fuit  9 non  item  illud,  uc 
non  redderet  quod  accepifiet , fi  faculta- 
tes eius  iam  reparatje  id  ferre  pofiehr'. 
Ac  quod  quis  teneretur  colligendi  pro 
amico  onus  fubire>&no  liceret  id  detre- 
dbare , nuga:  funt  nugacifiimse*  £t  nun- 
quam id  probabunt  ullo  veteris  au6bo,ris 
telHmonio.  C^in  & ratio  ipfa  repugnat, 
praeter  aiicloritatem  TheophrafU  , ex 
juo  dilcimus  , egentes  ipfos  per  fo 
oiiegifie  pro  fe*  £t  fane  egefiuofus  iple 
iro  fe  rogans  longe  magis  proficit  quam 
er  alium^*  Habitus  miferi  {upplicis>& 
ox  querula  rogantis  fibi  fubveniri  magis 
IHcir,  quam  procuratoris  idem  pro  alio 
arentis  tralaiicium  officium^*  Si  certa 

B Tum» 
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fumma  opus  erat  ad  funerandam  uxorem 
in  egeftacem  redacti » aut  ad  patrem  ca- 
ptivUm  redimendum»  aut  ad  dotemus 
dandajautad  as  alienum  diilblvenduinon 
propterea  necede  fuit  amico  alicui  hanc 
operam  delegare , qui  folveret  ipfe  do 
fuo»  ac  fuppleret  fi  quid  alii  amicorum.* 

• minus  facerent.  Plus  tantum  petendum^  - 
fuit  quam  erat  nece(rariutiL.i*  Si  centum 
aureorum  fumma  videbatur  neceflaria  ad 
angudias  fuas  explicandas»  petere  debuit 
ducentos»  aut  centum  quinquaginta* 
Numerandi  etiam  amici  fuere»  & de  lin- 
gulis ferenda  conie(5tura  certior»qui  nam 
eorum  animu  conferendi  haberent  cum 
facultate  coniunedum»  & qui  minus  pof- 
fent  quam  vellent,  quiq;  nec  vellent  nec 
polTent.  Ab  his  nihil  erat  exigendum-. 
Ab  iilis,qui  certi  erant,  potetat  cum  fi- 
ducia fperari  & expe^ari  quod  ab  his 
expetitum  forer^.  Sed  cum  hic 
quafi  mutui  genus  fit  » an  Videtur  in^ 
eo  collatio  fa<da  pro  voluntate  cuiufque 
amicorum?  Sic  autem  ad  fiipem  mendi* 
cantibus  data  ea  colletdio  propius  accef^ 
fifier.An  imperabatur  fingulis  quod  con- 
ferrent» & omnibus  eadem  fumma»  utin 
capitationibus?  An  ipfi  inter  fe  amici  co- 
gregati  hanc  quafi  capitationem  fibi  im- 
pone- 
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ponebant  ? Unde  apud  Theophraftum  iti 
cbara(5lere 

iKhdjfet/U  ««veyjewvjftVwv  071  cvx  av 

iuSentf  eranum  con- 
ferre, •n  nempe  quod  amici  ftacu- 
iffent.  Cum  vici  bene  de  republica  meri- 
ti funus  collata  (lipe  elTec  faciendum^* 
quod  non  rairo  Romx  olim  ftante  repu*  . 
blicafaAum  legimus*  ita  unicuique  eX 
populo  viricim  imperabatur  » quod  pen* 
dece  deberer'.  Dionybuslib.  vi.  do 
Agrippa  Menenio  collata  (li^e  funerato* 
9m^t{vt49tY  Q TM  tIuJ  J‘ctmtvlw  uvoi^i^a- 

flditf)  ^ <rtu/tveyKHy  xad"  oavy  dv  avTvi  T»^ca- 
cjy*  Quantum  ipp  conJUtmJfmt»tribuni  ple~ 
lis»  Ec  paulo  poih : 3(^  eKd$eu  <pipoyr^  i- 
JW5®w  19  iBc^&iy . Jif  fingulis  conferenti- 
bus^uod  Siatutum  erat»  Badem  omnibus 
imperata  fumma  eft*  non  alia  atque  alia 
pro  modo  cuiufque  facultatum^.  Cum 
enim  exiguum  elTet  quod  imperabatur* 
aeque  tenuioris  fortunae  cives  Id  praeftare 
poterant  ac  opulentiores.  Quadrantes  k 
BngulisexaAi.  Vndede  collatis  quadran- 
tibus Agrippam  Menenium  fepultum  tradunt 
auHores  ^mani»  Koit  ifaviefaoy  vo- 
cat hanc  collationem  (i ve  colle(9:ionem  • 
Idem  Dionyiius  ibideno^.  Non  aliteiLf 
fuiile  in  Graecorum  tfdyote  valde  verid- 
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mile  eft.  Sed  cum  lingulis  certa  quali 
penficatio  imponeretur  ex  confiUo  ami- 
corum, liberum  tamen  fuic  lingulis,  eam 
nonprsftare.  Sola  honeftacis  ratio, 
humanitatis, dcconfuetudiiiis,  quar  inter 
amicos  tum  vigebat  id  videbatur  exigere. 
Sordium  homines  notillimarum , & de- 
parci, 6c  quibus  parva  honelti  ac  decori 
cura, officio  fuo  deerant.  Nullus  ergo  ' 
i^oiviffuit  in  hoc  genere,  eali- 
gniBcatione  , ut  pro  amico  colligendi 
munere  fungens  fumma,  li  minus  integra 
polTet  ab  omnibus  corradi  > cottficeret 
ipfe  de  fuo  fiipplendaiiL^* 

C A P>  1 1. 

3>e  tertio  genere  eram,  Jn  ordinarium  appel- 
landum,  Qms  in  eo  appellatur 

fit,  ^fingttlis  collegii  eranijiis fi- 
Ve penfitatin  menjlrua  inferebatur,  Koivov  v 
«poM^iywv,  utiumv  r AotrUav,  Eranifia- 
rum  fodet  06  fimi  lis  , dy  erani-- 

Jhe  Qm(1  fignificatTth*ipueuJ{ 

ipcMovi  implere folutionem , plenam pra-- 
' jlare penfionem,  Aliui  alius  tpd- 

viSTrMpuTni,  Collegia  nullam  habuere  iu~- 
rifdidionem.  Alia  multa , 

T £rt IUM  genus gpofrV»  fuit  quod  «r- 
dinarium  vocare  placuit  eruditifii- 
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ttio  cau(idico>  ut  extraordinarium  quodf 
frequentabatur  iq  amicis  pauperibus 
fiiblevandis.  Nefcio quare»  cum  huius 
diftindionis  nulla  extec  mentio  apud  ve- 
teres aud:ores.  Aeque  autem  ordinarium 
fuitiure  more  Attico»  amicos  adinr 
opiam  delaplbs  collatione  familiariunut 
adiavari>quam  focietatem  coiri ad 
conferendos . Quomodo  appcUabimrt 
prius  illud  ex  tribus  genus»  quo  con- 
vivia de  Tymboliscollatis  helxi^i;  inter 
pluresi  Tralaticium  quippe  etiam  eral^ 
Cratcis  » huiufmodi  convivia  celebrari» 
in  qua;  linguli  conviva;  Tymbolam.# 
Tuam  conferebant.  Utrum  ordinario  tfoi- 
va  id  genus  accenfebimus»  an  extraordi- 
nario i Sed  parum  de  his  laborandunL^ 
i»  ordinario»  inquit  fori  patronus;»  ifmif  » 
quem  nos  hic  tertium  nominamus  »:poil 
duo  priora  explicata»  necejjitas penfitatio^ 
nis  menjlrure»  & irAt}f»aTwsj  quamferundwn 
euittfque  ordinem  c.ontingebat,  inerat.  Sjne- 
ce/Gtas  incumbebat  lingulis  ipM^is^vpen- 
dere  quod  conlUcutum  erat»  conferre 
in  communem  arcam  lingulismenlibus» 
quis  locus  in  ea  fuit  illi  vAijpwVM  ima** 
ginaria;  lurifconfulti»  qua  vhmqatntiqdrn 
debebat ipfe colligere»  & corradere  ab 
omnibus . id  quod  tenebantur  petidero» 
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qnrpenfionetn  non  folviflent  fibi  irt- 
iun£tani>'ipre7rAi;^w7>)f  defiio  eam  exfol- 
vere  & ftipplere  cogebatur  ? Subiicir^ 
deinde  doftiflimus  lurifcon fultus  : Qm 
in coBegium  erani jlarum  recenti  erant,  coUa- 
tioni  menjlrua  deejfe  non  poterant,  quod  qui  far- 
ciebant t^elfantur  oaKmiiv  (po^otv,  & poma  a- 
liqua  erat  in  eos  conflituta.  Certe  ad  id  munud 
adigi poifiranty  qua  de  re  dabatur Jingulis  rhenfi- 
hus  iudidum,  in  ipfo  fcilicet  eranijlarum  €olle- 
^ioyquod  Jir^ulis  men/ihus  coibat.  Cum  haec 
ita  fc  habeant^  irbi  igitur  ille  qui 

proillis  fol  vere  tenebatur  i ii  qui  penii- 
r,  tationi  menilroae  non  reipondiiTent  3 Si 
enim'  iinguli  poBii^'  bonftituta  adverfus 
.deHciences , quot  nteniibuspeuhoni) cui 


■ °^°***  ’ ^tisfacereadigeban- 
SS^^j^/tiirVihoif  unus  pro  aliis  hac  collatione 
fungi  nec eile  habebat»  fi  contingeret  ali- 
quem e4cht‘srm  (po^^vySc  collationi  deelle. 
Sed  fi  quid  extricarc/pofliim  ex  tribus 
T capitibus  iatis  confufis  quae  huic  tra<Sta-! 
tui  de  erano  dedit , video  illum  velle  in 
hoc  ordinario  locum  non  habuific 
cum  l^ctvu  arAjjpwvW » Verum  in  altero  il- 
lo amicorum.  Sic  enim  Icribitt  Isigttur 
qui  ifcutov  &uui^eyevf  quique  erat  adeo  t^eivu 
t^Xtifa>'n5»dicebatur  etiarn  ifctvi^<lvanon  confer* 
H amicotfed  aliorum  orOnOs  corraderem  td^  quod 

do- 
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durat  ddahfihendam/ummami^A  opus  erat 
ad  rem  amici  tuendam  autinjlauradam»  de  fuo 
Jupplere,  Hzcille  initio  capitis  de  erano 
fecundi»  ubi  probare  conatur»  perpera  \ 
Salmafio  acceptu  fuiflc  zsrAtifuiJwt 
Sc  in  eo  exponendo  pliuimu  k vero  ab- 
crrafle.  Sed  ipfe  miferrirae  in  eo  hallu- 
cinatus  eft,  & dum  alterius  errorem  re- 
prehendere fatagit»  in  longe  maximo  de^ 
prehenditur»  8c  duplici  vice  peccat»  dum 
male  carpit  quod  rcftu  eft,  & ipfe  cenfor 
flagro  alioru  fe  praebet  obnoxium.Primu 
ubicunq»  veteres  meminerunt  illius  ge- 
neris f^o^v^quo  res  amicoru  perditae  col- 
lata  flkpe  familiarium  jnflaurabantur» 
tametii  apud  illos  exter  mentio  jrXtj- 

» vel  » aliter  ea  verba 

accipienda  funt.  Ipfe  amicus  indiges  opis 
amicoru»  eos  circumibat»ab  his  petebat» 
& colligebat.  Vnde&<n;S^.oyolf  diceba- 
tur, & verbum  de  eo  oi»»v.eyfr  ufurpaba-  ' 
tur.  Amici  ipfl  qui  conferebant , 
vtyK^v » Sc  auuMertvtyniif , & avfA^a^iiaah 
vel  avjii^^ax(QitJi » ut Xatini  confirrt , Sc 
alia  de  quibus  diximus  ittpra*  ’ Si  ScwAnf 
fumffVeln-fmfJaxc&wt  de  eo  ufurpetuii,» 
idem  liguificat  quod  4a^i^etv  » velWtfv- 
vtywlf.  Omnes  autem  au<4orum  locos 
in  quibus  whnfttTds  nominatur  » * de 
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ifto  etiam  Ipofrvw , quem  ordinarium  appel- 
lare maluit , intelligeiidos  elTe  conftar'. 
Nam  certe  omnes  audtores  Attici,  & an- 
tiqui Trhtjfuaiv  Ipolvit»  etiam  de  ifto  genere 
ufurpalTe  leguntur,  in  quo  unufquifqUo 
inenftruam  penfitationem  ex  lege  focie- 
tatis  prsftabat.  .Qua  in  penfione  Iblven- 
danullus  omnino’ locus  fuit  illi 
tJ  , qualem  nobis  eum  Advocatu^  ex- 
ponit* Quod  & ip(e  agnolcerc  videtur, 
dum  ifccvn  TThttfUTluj  ei  foli  collationi 
quali  proprium  aflignat , qua  amicorum 
res  lapfae  ab  amicis  fuftentabantur.  Quid 
igitur  planum  facimus  , k^oivit 

de  illa  quoque  collatione  dici  qu«. lin- 
gulis menlibus  fiebat  ^ fodalibus  collegii 
eraniftaru,  an  hifcere  cotra  habebit  quo- 
minus turpiflime  hallucinatuslic,rep re- 
tendendo quod  rc(fte  didlum  fuerat?  Pol- 
lux tribus  di  vei  fis  locis  expofuit  tria  illa 
genera  quas  fupra  commemoravi- 
mus* Libro  VI*  cap.  i , quodicft 
evy>m(Wti  meminitillqrum  qui  de 

fymbolis  ccenabanr,  quos  & Bjx<rul^,  dc 
efKctmvMstiffj  Scfniosirag , & aliis  pomini- 
bus appellat*.  R.em  Iplam  avfjtiancuf  % aor- 
olov  , avort'noeM  s Btaonv,  ^ eiXctmytw  » ijt’ 

^xvovj  4ls»fl4(nv,  n i}^H7nov  ,4(ruu^(4* 

n5oiv!w*  apud  He^chium: 
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Ik  ^gp«v  4«2!ryfly,  ^ ^/l^jrvoir 

^ avi^Qoh^f  exponitur.  Idem  Pollux  Ub. 
iJi.  cap.xxvi.tradtat  de  collationcj» 
quam  amici  plures  faciunt  ad  unius 
ex  amicis  facultatibus  evoluti  callim 
fubkvandum  , qui  Sc  ipfe  eius  col- 
le<aorexiftebat.  Hanc  colleftioncm  ibi 
appellat av^oy^Iwy  ffwjetyruylw$tfcavov  , 
aviccnv.  Nulla  nec  in  hoc  nec  in  illo  ge- 
nere collationis  mentio  fit  apud  illu^ 
arA)jp«BT«i^'vi{,  vel?r^jjgft/<rEwf.  In  quota- 
uien  genere  etiam  !vA.i}pciiT)](  dicebatur  qui 
conferebat  ftipem.  At  idem  lib.  vi  1 1 , 

Cap*  XII  1 ) cui  tltuluSj  tpMVUV  TUf 

f!s%A  eu/riit  ^ non  de  conviviali  erano  ibi 
fcrmonem  habet,  ut  perperam  interpres 
vertit  in  titulo  capitis  de  eori^iviu , nec 
de  amicorum  in  amicum  egentem  colla- 
tione, fed  de  hoc  geuere  tertio  collegia- 
lium,  ut  ita  dicam,  Ip^vcdv^  in  quibus  ex- 
plicandis nullam  facit  mentionem  OTSy.q- 
yijf  quae  in  erano  amicorum  proprie  ob- 
tinuit, nullam  avfjt^oK^t  quae  collatio  pro- 
pria fuit  conviviorum  de  fymbolisin- 
ilrucndorum,  (cd  (popxfy  e^esvit 

Sc  zirAfj^uatcoe.  Locum  integrum-» 
adfcribam,ut  confiet  quam  turpiter  pec* 
carit  vir  aliorum  cafiigator  promptiiS- 
nuis : JET \fewi9xi»  »r 
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c/1/xa't , vof/>(^,  ifelva 

ifctva  Xflt5€o^^*  JWtTSVgyxftv  tf(Movy  stAj;- 
«pavflv,  c^iTTftV  V"  4)opofrv.  Noilw 
obfcurum  eft  ex  his  de  quo  ipavu  intelle- 
xerit. Nam  KQivov  IpccA/i^m  vocat  colle- 
gium eraniftamm.  Ita  vocem  illam  Komv 
accipi  notum  eft  Gtjece  peritis.  Vndc  «i? 
Koivov  V /iartvuv  apud  Dionyiium  lib.  v« 
70  KQIVOV  T A.(t>rlvm  3 ad  plebem  Lati- 
norum, vel  ad  rcnipublicam  five  civita- 
tem Latinorum.  Etiam  Latini  commune 
itaufurparuntjut  Cicero,  &in  veteri  in- 
fcriptione  comune  Lycue3*n  kqivov  Aux/oi^» 
vel  r Avx/«y . Barbari  communia  dixerunt. 
Singula  collegia  & corpora  (bcietatum 
quafi  parvae  refpublicae  fuere.  Vnde  S>c 
de  his  70  KQtvov  didlum  efl  > id  eH; , colle- 
gium vel  corpus.  Sic  in  antiqua  infcri- 
ptionej.oc  7CQIV0V  t et\et(pofJI/vuj/ , 8c> 70  koivw 
$eivifpeiitT  cwyfevuv»  De  omnibus  colle- 
giis ea  vox  potcft  ufurpari.  Quod  igno- 
ravit vir  do^liBimus  aliorum  reprehcn- 
i5/fbr  catus,  fed  incautus.  inquit , «. 
pa4fipjf  intelligitur  tam  aHhe  quam  pajive , 
qui JUpem  fuam  menftruam  & iqeMoo  in  ar* 
(am.tfeun<f!cSf  communem  conferebat,  & ideo fi 
quando  neceffe  erat,  eranorum  illorum  particeps 
erat.  Quo  pertinere  exiJHmo  70  Kotrop  «p«4>i- 
apud  ^Uucem,  Nibul  in  illis  vidir' 

bonus 
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bonus  vir  3 nec  illud  xo/voV  Ipcevis-wy  apud 
Polluce  intellexit  nec  Fort^fle legit. Nam 
ex  led;is  illis  Pollucis  verbis  intellexilTet* 
^ i^ewovf  Sc  t 

id  eft  9 perfolverefive  implere  pecuniam 
mcnftrua,&  deferre  Ave  conferre  in  arca 
communem, eamdem  rem  elTe..  £t  cum 
ipfe  agnofcat  jsrAJjpwdw  illum  fuum  non^ 
Habere  locum  in  hac  penfitatione  men- 
ibma  eraniftarum  collegii»  iam  fateatucLj 
neceAe  eft»  tp»»«  non  eum.efte 

quem  putavit»  fed  quam  Salmalius  expli^ 
cavir“.  SinonilUfatis  idoneus  au<3:oc^ 
Pollux  videtur  » accedat;&;  Harpocra- 
tion,  uthoofUi  confirmet  quod  ignora-; 
bat*Is  fffhnfums  ipcty»  exponit  ex  Dcraoi- 
fthene  contra  Ariftogitone  cvrr 
•ncf  ^ tpetvov  TVtf.  ffnt  A»^Sfn¥x^  h» 

f y 5toi  oijOTtf»’  ^fMV  lpw»p;^flM.Eos  dici  tAij- 
aflBrmat » qui  sp^M^^y  folverenr  illis 
quos  fortitoad  hoc  munos  fumebant^*> 
vel  eligebant  9 quales  fuere  quos  fuaj 
tempeftate  didbos  feribk  Harpocratien; 
ifowocf^cu;»  Sed  mendum,  eft  in  verbiS' 
Harpocrationis  \ Viris  do^U^mis  rioiiri, 
dum  animadverftim.  Nam  pro 
feribendum  eft , • »w7f  «toi  Aat 

X,S<nvv  Sorte  duS^SMttehiiis,  id: 

cft>  Sic  Pollux  Iib«Yi  • cap»  Li 
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dc  kuiufmodi  Tymponarcha » vel  cranaf-. 
cha>  ^ ^ . 

Hoc  aurem  loco  idem  valer* 

quod  dupedeiVi  nempe  eleiffcus.  Sic  apud 
Ariftophanem  in  onMM<nec^nug* 

Eftg  ^muyKii  rxJum^MV, 

A*p;^«v. 

ffac  me  neceJffeeBficere,  quippe  eleBd/Um  - 
imperandum.  ' 

Ex  quo  etia  videre  licet,  quatopcre  falfus 
fit  vir  eruditi(fimus«qui  proprie 

difbos  cu  avfj(>7n<nol^yeuf  confudiCi£^0U'tfp>’- 
ytje  igitur  is  fuit  in  collegio,&  c6muni>e- 
rani{larum,qui  prascrat  corpori,  & accir 
piebat  menf^ruas  cuiufque  fodalium  ez 
• eo  corpore  penfitationes.  Is  aut  forro 
duplus  capiebatur  ad  hoc  munus , aut  ei 
dabatur  qui  eledusabomiiibus  fuerar'.. 
Communem  collegii  arcani  apud  fe  ha**, 
bebat.  Ad  eitis  domum  afferebant  quod 
conferendum  dc  inferendum  arca:  quifq; 
habebat  menfhuatim.  Certu  eft,nec  locu 
illum  Pollucis,nec  iftumHarpocrationis 
_ pofle  accipi  de  inter  amicos  ufita- 
to»  fed  de  collegioru  . Ih  quo  cum 
fatis  confler,  ^tque  id  etiim  agnofeat  vir 
do(fliis,  locum  non  habere  pofie  illum., 

V ‘ irAi}pa)7f(v>ea  fignificatione  qua  exponen*^^ 
dumcenfet,  hinc  colligi  prorfus  opor*. 
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teCrsrAqpwffiv  \'f»v\s  no  illa  notione  debere 
funii  qua  putavit.  Pollux  a-iwuyvfA»  hxc 

pofuityTC/XU^OV  T ifovev  Kolf» 

viynei¥  3 conferre  cranons  8c  implero* 
Harpocration  quoque  zr?^tifU7»g 

interpretatus  eft  de  eraniftis  qui  pendunt 
fingulis  menlibus  Eranarchs  quod  pen* 
dere  tenentur  ex  focietaiis  conventione. 
Nam  verbum  etli  proprie  ii- 

gnificct  reddere  quod  quis  acceperit  ex 
mutui  caufa  > facpe  tamen  jfumitnr  de  ea 
datione>yel  prxitatione  quain  quis  tene- 
tur quali  ex  debito»  quia  ex  padl:o>  con- 
ferre. Ita  Sc  reddere  apud  Latinos»  quam- 
vis fiffttjicatum  haheat  retrodandi , recipit  td- 
men  0* per fe dandi fignijicatimem » ut  dicitur 
inleg.  xciv.  D.  de  V.  S.  Vt  autem  li- 
quidius conllet  de  quibus  Pollux 

intellexerit»  cum  de  his  ^ rsMfum- 

dixit»  & T f^vov  KwnvtyKetv , hmiles 
his  eraniftis  e^e  fcribit  avfipMe^'rott^ 
£*oixcmi  inquit,  fip«yi$e(7r  0/  ovfAfMoJi- 
•mt»  Ergo  de  collegio  eraiiillarum  in- 
tellexiCj  cum  cvpipic^ct  corpus  Iit  certum 
civium  hve  collegium » cuius  participes 
& confortes  di(^i  avpifMeJlren . In  aliis  ci- 
vitatibus Grazciae  univcrfus  populus  di- 
vifuserat  in  avpifUieJia/;  > live  corpora  fo- 
d^itatvui^ Athenis  foUdiyites»quo  fungi 

mune- 

0 
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imineribus  pofTcnr,  & reipublicae  prjt* 
ftare  intributiones.  Harpocration  cu» 
ius  verba  ita  diftinguenda  ; »7mv  •zi 

«jjAnOof»  Jaxre^  Trotf  «pv j </|,/jjf*j7o  «V  td^  avfjb^ 

f*Q^ct/i  k’^luf^<nv  » ci^cl  fMVot  oi  Tshiinot» 
«V4)»^«v  ry  wo^ef  ^iweSfjiS^oi^  Mille  ac  du- 
centi tum  Athenis  cenfebantur  ditifli- 
mi>(^ui  in  viginti  diftribuebantur  avfjtfxo'' 

. Sic  fexaginta  erant  in  lingulis  av[A- 
fjLoeJoiis.  Alii>  ut  Hyperides,  quinde- 
cim tantum  homines  in  unaquaque 
fMftcc  ponunt.  Vide  rationem  apud  eum- 
dem  Harpocrationem-..  Etiam 
Athenis  in  avfXiM^iou;  fuere  dilpertiti.  Vii- 
de  & mentio  apud 

Pollucem  eodem  loco  ex  Hyperide,  ex 
quo  notat  etiam  Harpocration  , otj  of 
ivifpoi<povTO  «V  w?  avfifxoftou;*  His 
ergo  live  lodalitatibus  limiles 

erant  eranift®,  quorum  collegio  qui  prse- 
erat  dicebatur  ipccvuf^fjfi  id  eft,  ifava  live 
' corporis  ifuvi^Sv  princeps, ut aujujbwp/a|j;^»;f 
dicebatur  qui  uniciiiq;ovjWjuoe/V  pr?fe(^us 
erat,  & <pvAfit^;^)jf,qui  tribui.  N5  igitur  i* 
convivia  proprie  pertinuit,uc 
credidit  vir  erudi tilfimus.E*^yx  aute  no- 
mine no  folum  ipfa  collatio  appellata  ell^ 
fcd  ipsu  collegiu, cuius  primus  vel  pr^fe-' 
ftus  lpotvof;^«jf.Harpocration;E'pifcy<5>jff 

“tot 


s 
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«m  xv^tat  isiy  0 ^ ipetvit  ^ ^ (po^xv 

tw  tKx^v  mvQf  xoTBcCxJiietv  efa-^i^uv. 
Ubi  i^cufi^,v  proprie  dici  inrcrprecacur 
qui  particeps  eft  Sc  confors  l^xvit,  id 
collegii  eraniftarum.  Eranifts  igitur  (b- 
dales  erani.  Ac  vir  doiSliis  miferrime  ea 
verba  Harpdcracionis  exponit , o ^t^ccvis 
fjnrex,^v»  Sic  enim  fer  ibit : 
prie  dicitur»  qui  eranum  confert , ^ ex  confo 
quenti»  qui  e!l  erani,  id  eB , beneficii  v i^vn- 
fw,  particeps»  Iromo  contra  pro« 

prie  Harpocrationi  exponitur  o $ i^dvn 
ptitixo^yy  id  particeps  8c  confors  coL- 
legii  eraniftarum  five  erani  > Sc  qui  par- 
tem /ibi  impofiram  pecunia  conferebat 
/ingulismen/ibus.  Sic  t^dva  fAtrex^y 
citur»  qui  unus  e/l  erani»  & fodalis  e/l  ac 
focius  eiufde collegii»  ut ai/|Ujuoe>(V pEvt- 
;^«v,qui  j)ars  eft  illius  corporis , nempo 
davfj^iMeim»  Idem  Harpocration  in  vo- 
ce XvfjifMgJrBtf  ^ eiffiv  oi  xv-*> 

'tre  [Jkinxoy^nf  avpi>fMQ/ou;,  us  ov  tu  cumS  Ao- 
c/j,«xvvtfi.  Pergit  vir  do<ftiffi- 
mus,/ed  aliorum  cen/br parum  idoneus*  ~ 
Ergo  intelligitur  tam  aHiVe  quam  ^ 

pajfive,qui flipem  Juam  menjlruam,& i^xvov^ 
in  arcam  i^xviffliSv  communem"  conferebat » 
ideo  fi  quando  necejfe  erat,  eranorum  illorum 
particeps  erat.  Primum  male  Bipem  vocat  ‘ 

men- 
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menftntam  penfionem  quarti  finguli  era- 
nift§  infereoar.  Hoc  ftipis  nome  in  altero 
genere  erani, quo  amici  in  re  angufta  pofi- 
‘.lifuftinebantur  magis  ufurparur.  Quode- 
ranifta:  ex  Ibdalitio  comuni  arcae  debent* 
pendonis  vel  fundtionis  menftrua;  vice 
obtinebat.  Modica  aera  & exigua>  qualia 
mendicis  erogantur  , vel  amicis  ad  in- 
opiam reda6Hs,id  nomen  merentur  pro- 
prie* non  pendo  legitima , Sc  ordinaria 
quae  imperabatur  ex  lege  & conventione 
focietatis  dngulis  fodalibus , qua  quali 
tributum  potius  erat.  Vnde  & 
dicebkurquadfolutio,  & praedatio  dve 
fundbio.  Nam  pecuniam,  eft 

Iblvere,  pendere.  Harpocration:  ucare^ 

JCfltTff  VQOVli  ns  3 TBCV  C6- 

*artjigva«  o»  e-  ■ 

^CtVl^f  TKff  TMTuCoKotg  TTOI^VTUf  X 

T«v.  Sed  fallitun,.  ^tjfioiTcov 

non  dicitur  quod  ftato  tempore  liat,  ur' 
nec  accedionis  febriu.  Condi- 

tuto  quidem  tempore  veniunt  idiufmodi 
accediones  in  morbis  recurrentibus  or- 
dine temporum  certo,  fed  non  ptopterea 
xceTttCoAM  appellantur , nec  ulla  in  voce 
xctS^^oAii  periodicae  reverdonis  notio, 
*non  magis  quam  in  39nA>;vl//ff,  & in  Shmi- 
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Sed  nec  ^yifMcrruv  ab  il- 

lis morbis  ftaro  tempore , & ordine  in- 
gruentibus nomen  invenit.  Simpliciter 
^^i^ds>TDc>  Ka6^€a*^eiv , eft  pecunias  de- 
ponere» dependere  » deiiumeiare.  Vnde 
kcc^SoA^  pendo  earum  fivepraeftatio.  At 
febris  accelTus  etiam  >tflC'r«6oA)j,quod  cum 
impetu  defeendat.  Optime  in  GlolCs» 
iucmQoK^i'i!rnSocnt*folutio i pen/io.  Etiuc- 
•m^ohdjg  folato r.  AWJ^offiv  & %ot^^o\lw 
idem  efle  vult.  Ita  & Harpocratio 
iiveu  dixit  & de  eraniftis  pen- 

iionem  menftruam  arcae  erant  inferenti- 
bus. Optimae  Glo/fe  Latino- Graecas 
qUcB  Philoxeno  tribuantur: !Peny^jtal/of2et^, 
¥"  xk^Co^Ut/  i ^ €i<T(po^alv»  Inde  & 

apud  luliinianum  in  Novellis 
Conft.  i,  de  Falcidia  » de  legatis  quae 
perfolvuntur  ab  haerede,  m o- 

<pjtetr€»a.  lulianus  Anteceflbr 
vertit,  perfobere  folida  legata  • At  Fiipem 
eaedem  optimae  G loCTae  exponunt  «asjj/iao- 
(tuJtjv,  non  «*<r4)o^«y,  nec  xa^Co/duJ.  Nec 
omnis  /lipu  nomine  Latine  reddi 
deber.Miiltomiims  ille  qui  quali  ex  paAo 
debet  pendi,  &perlblvi.  Helychius  in- 
ter alia  interpretatur, tiA(^  T«r 

id  eft,  folutionem  debitorum.  Sed 
Sc  inepta  e(l;do61;i(Iiini  viri  obfervatio  de  ' 

C.  paffiva 
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padiva  & aftiva  figniHcatione  vocis  §- 
p46vi5>jV.  Certum  quidem  eft  > qui  onera 
fliftinec  focietati  iive  fodalitio  commu- 
nia, commoda  etiam  jparticiparc  cunou^ 
reliquis  fodalibus  in  comunejfed  minime 
eorum  verborum  ea  eft, 

quam  ftbi  fingit  interpretatio.  Necxoi-  , 
vQv  ruv  i^ctncluv  Polluci  ab  ea  ratione 
quam  commentus  eft  , dicitur,  cum  o- 
mne  fodalitium,  corpus , colle- 

gium, atqi  etiam  civitas,iB  vsivov  appelle- 
tur Graecis.  Quar  jm^toCoA»)  autem  dici- 
tur de  penfitatione  menftrua  qua  fungi 
debebant  eraniftse,  ea  etiam  ap- 

pellatur, & Sc  ei(r<popM,  dc  xxTDC^opcl 
quoq; . Verbum  fatisfacere, 

& fundere  vel  praftare  quod  quis  deber, 
non  folumantiquilGmac  & Atticae  ufur- 
paiionis  fuit,  fed  etiam  ufque  ad  media 
tempora  Hellenifmi.  permanfit  ufitatif- 
fimum  in  eafignificatione . Hierocles 
compofuit  de  Ridiculis  opus  quod 
Aou»  inferiptum  eft,  ubi  omnis  condition 
nis  & generis  hominum  iocularia  & ri- 
dicula di<fta  fa(ftave  ad  cuiufquc  condi- 
tionis genium  & chara<ftercm  exprimen- 
dum exhibebat.  Extat  caput  quo  Scho- 
lafticorum  «zw  repraelentaverat.Plu- 
ra  capita  defcripfit  cx  antiquo  librQ 
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cUa^oru  Cadus  Voffius  magno  paren- 
te Hlius  digniffirous.  In  iis  unum  habe- 
tur de  pigro.  Piger  igitur  ad  pigrum  ve- 
nit repetiturus  denarium  quem  libi  de^ 
bebat.  Dixit  piger  debitor  pigro  fuo 
creditori , £ia>  inquit , hic  habes  meum 
marfupium.  Ligatu  folve , 8c  fume  dena*- 
rium  quem  tibi  debeo.  Creditor  etian^ 
piger  labore  fugitans  relerandi  marlupii» 
maluit  remittere  debitum,  qua  ex  marfu- 
pio  id  fu  mere.  Hierocles  haec  Graece  ita 
concepit:  0*xf^osoK»vi^M 
M (p»j<nr  , «V  (potffHwAioV  fin  *AuOT7,«^or. 
6 5 d7Ti?^^(iv3<P*]<nf,i7rh*l^a^lu/.Pigerpi^rode- 
bebat  denarium, pixit  hic.  In  meo  marJUpio  eSi 
ligatum:  referat^  tolle.  Ille  Vero,Abi,itiguit,ia 
pro foluto  id  habeo  quod  debes,  V bi  i7sX.vif(a^luJ 
hgnificat  ad  v fati ff alitos fum.  Id  cft, 

. rnihifolutu  eft.Ergo  •zsAjj^wtntf  eft  folvere, 
{atisfac.ere:  lulianus 

AntecelTotin  Novella  prima luftiniani,. 
implere  Latine  id  dixit  quod  Graeci 
tnu>  Notum  eft  autem  illis  qui  verfionem 
cius  Novellaru  luftiniani  legerunt,  multa 
in  iis  occurrere  qua;  Graecifmu  fapiunt. 
Sic  igitur  ille  in  eade  C6ftitutionc.7r.1u* 
P^el  enim  cognofeens  ab  initio  mo^fubftantite- 
dominium  non  debet, y>el  Ji  quibu/dam  folida  U» 
gataperfolVerit » omnibus  impkre debehit*ld' 

’ C a eft. 
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eft>  folida  & integra  pr<eftare.  Nara 

fignificat  ita  folutionem  facere  eius 
quod  debetur,  ut  folidiim  prceftetur, nul- 
la fafla  reliquatione.  Quod  Demofthe- 
nes  diicit  (po^oiv  <f>£^«v,id  eft,  plenam 
penjitatimem  prajlare.  Tov  Trei^^ov 
TSTCif  cog  <Pi^ov^  tIuj  ffUTw^oug  cpopav  tssK*j- 
7ru'iil^t.  Et  hac  comparatione  hic 
ufus  ell  ab  erani  fodalibus , qui  prxflare 
folidam  penfitatione  debebant  eius  quod 
lingulis  menfibus  inferre  linebantur.  In- 
de verbum  •sJ^»^^od)o§«v  fecerunt  Graci 
pofteiiores  , de  his  qui  plene  fatisfa- 
ciunr".  Quod  etiara  tranflatura  eft  ad 
probationem  plenam,  cum  aliquis  de  eo 
quod  ignorabat  plene  inftruitur.  Id  La- 
tini etiam dixerunt*'.  Vt  in  leg. 

I . Cod.  de  probationibus  : Ft creditor  qui 
' pecuniam  petit,  numeratam  implere  cogitur, id 
eft,  numeratam  plene  probare.  Sic  im^ 
plere  intentionem  in  iure  eft  , probare  quod 
intendas  . Implere  petitionem  , exeptio- 
nem.  Sic  ergo  & implere , vel  isKvi^uffcu, 
plene  eft  folvere , & folidam  prseftarc^» 
penhoneni--.  Nunc  videamus  au(ftorura 
locos  in  quibus  ita  furaitur  hoc  verbum, 
eofque  ip(bs,quos  vir  doiftiflimus  attulit, 
ut  commentum  fuum  nobis  adprobarcr" 
de  illo  colleftore  pro  amico  colledam 
* . fa- 
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faciente^cui  neccHitas  incumbeirat  do 
fuofupplere,  quod  minus  corrafi/Ter'. 
lam  illud  demonftravimusihoc  verbum_ 
TshijfuoKi  ili  illa  pcn/iracione  & colla* 
cione  frequentatum  fiiilTeubi  locum  ha- 
bere non  potuit  illa  fuppletio  fummx 
qu2  pro  amico  colligebatur,  bfempo 
in  penfitationemcnflirua  ab  lingulis  foda- 
libus  corporis  eranillarum  inferri  folita. 
Nec  ergo  & in  illa  ov^.o/J'»  qu^pro  amicis 
pauperatis  Hebae,  alia  figniHcatione  po* 
tcH:  fumi  illa  quam  quomodo 

hHngulis  fumitur  in  penHtatione  erani- 
(larum  collegii.  EtH  enim  liberum  fuir' 
amicis  collatioilem  illam  refugere>  vix 
tamen  honcHe  potuit  declinari  ab  illis 
quibus  aliquis  relped:us  aequi  & hone- 
Riserat)  cum  mos  ita  polhilaret  Grxeo- 
rum»&id  maxime  requireret  humani- 
tas. Ideo  quali  ex  necellitate  haec  colla- 
tio unicuique  amicorum  incumbebar' 
in  amicum  facienda  > qui  vitio  non  fuo 
decoxi  Het  , fcd  fortunae  iniquitate  . 
Quod  autc  pertinaciter  viri  dodliHilimi, 
in  hac  collediione  pro  amicis  fuHinenda 
eumdem  fuiHe  collediorem  Sc  ‘ohfi^aTtu/ 
.{fcua  i ex  locis  ^quibus  ipHs  id  proba- 
j.'e  voluerant  » planum  iis  faciendam^ 
quantopere  falHEnt".  £x  Demofthene 
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in  Midiana  citant  hac  verba:  E’yw  va- 

TTKVTZCt  gpotVyff  rt®s^  70V 

€lov  euj^nXg'  Q fJtovug  ag&vT^iyovn  rt~ 

»'£f j •ssKff^u^t  y/yvovmf  > at>^M  oJksj . 

OTov.B’'strfffx.iT^t^3  ^ ^iAflfrv6pft»7r(^  rlfiav, 
e Ae w V otSvxV . T » ‘ratoo»  «4t^ov  - 

;^«r  j »r7TOT  eig  ^etetv  ^ dyuv»  occpUtjTUj^ . 
A*^?J^(^8'rao'/  TtgAvoii^^gy  (t  TnTi^igg  vCgJi^cav,  jo 
CTJV/tx^'jMt6^|Uat7W>  T»f  ^ T»V 

«c^ev  \snjiv^.c(>f/,Qoivm  ^vou»  ritru  'ratV  aum?  <Ti - 
xatiov  ^opdgyuaari^  uvrog  eiffivJwo^t 

•ntg  Talionem  & retributionem  in 
omnibus  qua  bene  aut  male,  agimus  elTc 
debere,  orator  Atticus  hic  cenfet.  Mi- 
fcricordes  & beneficos  in  alios  parem  ab 
aliis  mifericordiam  & humani catcm_^ 
iuftum  efle  confequi.  Contra,  quos  mi- 
(erer  neminis  , quique  omnes  pra  Ic 
contemnunt,  Sc  iniuria  afficiunt,  remu- 
nerari paribus  oportere.  Ita  omnes  vita 
humana  a<fliones  ad  inflar  erani  infti- 
tuendas  effe.  In  omnibus  enim  acribus 
locum  habere  hanc  ifdvuv  mutuitationem 
ac  viciffitudinem.Ut  enim  in  erano  col- 
ligendo alii  funt  qui  ab  amicis  eum  colli- 
gunt,alii  qui  collationem  in  amicum  im- 
plent indigentem , qui  pofteaviciflim,  fi 
ufus  evenerit  ant  necefiitas  inciderir*, 
j)ari  ab  amicis  munificentia  excipientur. 
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JDuo  igitur  illa  lunc  diverla  in  eranis, 
per  quos  amici  inter  fe  mutuis  officiis  ac 
beneficiis  certant.  Alii  liint  qui 
fuffiv  I^Wf,nempe  amici  ad  egeftatis^me- 
tas  detruli  , alii  qui  collationem  im- 
plent, amici  nimirum  ditiores.  Ifti  funr' 
‘oKKfurDti  illi  ov?S\oy«ff.  Vno  eodem- 
que  tempore  hxc  Eunt,  erani  colle<5l;a> 
^collatio.  Vir  autem  dodliffimusqui 
hasc  vult  efle  eadem , & ab  uno  eodem- 
que  prsflari,  ut  idem  nempe  ifciva 
^«TwV  exiftat,&  non  vidit  men- 

tem illius  loci  Demofthenis  , nec  vim..# 
eius  nec  venerem  aflequutus  eft.  Verba 
illajin  quibus  rota  ratio  difFerenti»  con- 
bflit  infer 

peffime  reddidit,  iyd  vofAi^ea  Wvt»?  ecvBfu^ 

5TKff  ifclvus  tn^^  r Ctov  cujTwf.  ityt  rxf 

fjtovsi  av 

yiyfovnus  Sic  enim  ver-|>.i 

tit:  'B.gofic  txijlimo  » omnes  homines  fm  Vi- 
Vendi  ratione  quafi  coUeHam  fibi  i^fis  facere» 
non  eam  modo  quam  aliqui  adimplent»  fed(s* 
alias»  Primum  ve  m 

HSh.*J^corst}  ylyvovTMi»  ita  expreffit,  ut  Tup- 
preEetit  alteram  partem , ve  evt},iyvn 
vte  • Vt  Icilicet  commodius  efficeret^ 
quod  rentits  tshMfcance  Sc  efl^ 

cofdem.  Deinde  ^ifetv  i^vve  perperam^ 

C 4 Lati- 
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Latine  tr.anftulit,  coJleEiamf^t^ere , cum  fitr' 
conlationem  facere,  vel  conferre.  Vndc«> 
<^o^'proipfa  praeftatione  &:penfionc_^ 
erani.  Sed  & apnd  eundem  (pQ^v 

<J)fp«v> plenam  pr*eftare  conrribucionemj 
in  Orarione  i.  adverfus  Ariftogitonem. 
Item  o^hiTcUr  epo^v  apud  PoUucem>dc^ 
eo  qui  deeft  collationi , nec  eam  implet. 

In  hoc  ipfo  loco  Midianas  pr^fta- 

tiones  funt,  fivepenfitationes. 
fltuipcf  e/L»<5qov  vi®r(xp;^«v  (po^,?  > wavep  ctuOTf 
eifftvlufo^s  TvTf  Huic  eajdem  ^tjuum 

eH  collationes  regendi  tjuai  ipfe  aliis  prajli^ 
iit*  Ergo  cj)gp«v  ifccvov  ,cft>  collationem-» 
ferre>  ftipem  conferre  > non  colIigercL^. 

^ Sic  igitur  Latine  reddjenda  illa  verba  Dc- 
mpftheuis  fucre^in  quibus  vertendis  ce- 
lebris A dvocatus  plane  cffcutiit:  ^gp  ^ero 
eidHiwOfpm^fs  homines  ex^nos fibi  ipfis  toto  V*- 
U currifula  confirrt , mniftos  folos  ^uof  aJiqj^ 
colligunp,  ^ quorum  collationem  implent  alii» 
fid  & qlios*  Eamdera  fententiam  alio  lo- 
co ih  eadem  oratione  pluribus  exequu-  - 
tus  ef^j  fed  iifdem  fere  yerbis : E'y«  ^ oj- 

^tvfipMTTitrXpfip^  ^ 6/OV 

aw7B~f  jpctvov  <0%5t  TTflM'®.  099C  > if 

rS^zv  fMVovQv  y « ■tsJy.JjpwSb 

ytyvovTfittTty^s.*  'Cur  hie  vetuit  cenfor,*^^- 
Mv4>jp«v>  certam  penjsontm  0*  contribfitionem 
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coi/^emy  in  aHo  vero  loco  quem  fupra  re- 
tulimus , colUham  facere  ? An  idei^ 
colligere  > & conferre  ? An 
utrumque  fignificat  ? Haec  inter  fe  ita  di- 
vcrfa,  ut  tamen  relata  fint,  nec  alterum-, 
fine  altero  intelligatur.  Eft  qui  colligar 
f^for?  Ergo  eft  & qui  confert.  Si  con- 
fert aliquis,  debet  elTe  qui  colligat.  Qui 
Htrumque  eumdem  facit  , 3c 

•ssK*ifcaTluj\  mentem  \Demofthenis  non  ca- 
pit» Vices  in  omnibus  vitae  actionibus 
rependi  debere  pro  iuftis  aut  iniuftis  fa- 
Clis  difputat,  idque  exemplo  t^puf , qui 
in  ufu  apud  omnes  erant  Sc  more  fre- 
qtMnfi.  EgOj,  inquir,  moderatus  ille , 3c 
mifcdcors  , Sc  beneficus  erga  omnes, 
merito  debeo  Sc  parem  ab  omnibus  mi- 
(iericordiam  & humanitatem,  comita- 
temque,  experiri , fi  quando  ufus  vene- 
rit, ut  opus  habeam.  Alter, ait,  hic  vio- 
lentus eft,  inhupianus,qui  miferetur  ne- 
minis, qui  neminem  pro  homine  habet, 

T¥TW  TTxV  aVTUe  <p0^f  TlJXf’  liwVlf 

Aeduum  eSl  huic  & vices  rependi 
eafdemdfingulis.  Qua;  five  coUar 

tiones  ab  erano  amicorum  tralatae  funt, 
in  quo  amicus  quiinamicuni  munificus 
aliquando  extitit,  eamdem  poftea  ab  a»», 
mico  liberallutem  dignus  eft  fehtire,R 

C j x:  quan-» 
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quando  ca  opus  habuerit.  Subiicit  (latifri^ 
DcmoftheneSiSu  ‘j  ^ 'rrntra  ytyo^ 

f«f  (TEfltUTW  « <ru8v.£^atfl^. 

Tu  cuconlatOY  ijliufmodi  extitem  eraniinunc 
' yticijjim,  ut  iiufdem  fis  collector  a^uitatis  ratio 
poHuUt,  Quis  non  hinc  videt  alium  effc 
T3MpwTiju'j  alium  fl-u?av4x7lu/  J Qui  aliquan- 
do liberalis  in  amicum  fuit,  & largiter 
in  eius  neccflitatem  expendit  & contu- 
lit, alio  tempore  in  fua  neceffitate  ab  eo- 
dem amico,  vel  ab  aliis  collatae  benefi- 
centis  colleftor  exiftit.  Ad  fimilitudi- 
nem  huius  erani  tralaticii  & in  vita 
communi  ufitati,Midiara,inquit, alterius 
erani  ttAjjpwtIu/  fhifle  cognofces.  Con- 
luroeliolus  in  omnes  erat,  arrogans  , fu- 
perbus,  immifericors,inhumanus.  Haec 
ipfius  TrK^foxTtf ihxc  pracftatio,h^c  in  om- 
nes collatio  fuit  iniuriarum, contumelia- 
rum, & contemptus.  Nunc  viceverfa 
humilis  exiftet,  (ubmifllis , pueris  in  in- 
dicia produfUs  lametabitur , iirgemifcet,* 
conlacrimabit , verba  fupplicis  moro' 
funditabit  depreeantia,  ut  miferationem 
vcftram  eliciat.  Sed  quo  fe  humiliorem 
faciet,  tanto  maiore'*  odio  eum  profequi 
debetis,  ut  duritiem  nimirum , & immi- 
fericordia  quamipfe  olim  aliis  bftendit, 
ac  prajilificj  nunc  ^ vobis  viciflim  colli- 
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gat»  6o  excipiat. Qualis  nimirum 
aliquando  erga  omnes  fuir,dignu  Sc  iuftu 
ed,  uthoc  tcpoie  talis  evadat  (rvh^Unntty  ut 
nimiru  colledfcro  eius  collationi  rcrpon- 
deat.  A%<»iVuu>  inquit)  oko~ 

^«»)  TKT8  ^rAJjpwilu;'  ^'pjjffTTt  Mei^iccp  ovm  ^ 

i^pn,  GSJc  oKCiPis.  Non  fuit  arAjjpoJTijV  illius 
quem  vobis  dixi  uHtatum  e(Te  ho> 
minibuS)  or<ru^A^}^ua1r,  i yi~ 

ypovS^  riH^y  *quem  alii  colligant , alii  ve- 
ro conferunt ) fed  illius  quem  dixi  ho- 
mines in  omnibus  vitx  adionibus 
debere  libi  invicem  conferre  mutui- 
tare.  Qualis  ille  ? Nempe  ut  qui  bene- 
fici) & nijfeiicordes  faere,  tales  alios 
experiri  debeant.  Qui  contra) ut  fimiles 
mores  nancilcantur)  vicefq;  in  omnibiis 
patiantur  pro  his  quas  bene  aut  male 
geCTcruntr'  . toipux*  3 ott  jthm- 

c;^wv  oJ^upwTKi  > ^ Koyai  ta&- 

xeivjig  ipH  ^ocKfvuvf  3 & esetera  quas  fc- 
quuntur  iam  k nobis  expolita  fiipra.  Nili 
ful^iyeiy  tfeuf0V3  & JTAJjpw-du;  di- 

verfa  fint)  non  poterit  conftare  ratio  Der 
mollhenicas  illi  ratiocinationi  j 3c  com- 
parationi . Vno  quippe  & eodem  tem- 
pore hsc  duo  fimul  fieri  iiecelTe  eft ) ur* 
unus  nempe  colligat ) alii  7p\t]feaju}  fintj 
|d  eil>  collatores.  Prout  quis  ferit  > ita 
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metit.  Prout  quis  contulit  in  erano  > ita 
& colligit.  Hxc  fcntentia  eft  Demofthe- 
nis.  Ergo  alius  alius  zjtA»/- 

. ' ^«TwV.  Vulgarem  loquutioncm  & Grse,- 
cis  Latinifque  pariter  familiarem j tan- 
tam virum  nonpcrcepilTe,  valde  miran- 
duiTLj  . Conditionem  implere  dicitur  La- 
tine is  qui  conditioni  fatisfacir.  Quod 
Sc  TrJ^^umi  Gicccis.  Legem  implere,  qui 
legi  paret,  & fatis  facit.  Impiere  mandata, 
qui  ea  exequitur.  Implere  Voluntate  alicuius,  • 
qni  eam  perficit.  Unde  & luftiniano  No- 
vella 1 . 5TA>jp5v  T ^ yr«- 

• fdu/.  Voluntatem  tejlatoris  implere.  Quod 

& ^ yvoipduj  ^ » Sic 

ergo»  & 7r\v\fuqm  t^vov , <po^v , 

>■  a!w  dicitur,  qui  implet  prasftationem—, 

■ collationem,  penfitationem,  cique plene 

fatisfacir.  Nam  ut  Salmafius  do- 

cuit , nihil  omnino  aliud  fignificar'> 

, v quam  (po^r,  vel  «V(popotv  > vel  aatmCo- 
Afa/.  Verbum  quippe  Grsecum  antiquum 
if^proj^undere.  Vnde  in/undere , xm» 

rtfZf  defundere,\^ifoiv  effundere. Sic  fundere  & 
refundere  pecuniam , Latini  dixero* 
fujionem  pro  collatione  ufurparunt  etiam 
lurilconfiilti.  Vtinleg.  xxvii.D.  de 
ufufrudtu , pro  functionibus  & collatio- 
nibus publicis  fumitur,  ficut  iam  obfer- 

varunt 
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Ad  Ius  Atticum  et  Rom.  45 
vartincvirido^li  ex  optimo  Gloilarumu. 
veterum  auftore,  qui  fufionem  interpreta- 
tur J\j^lA,0<ntap  y fftWTlKHOUf  . ^u- 

Jio  eft  ion  ^ gp^f,  quod  eft  in  terram 

fundere y ab  antiquo  qu«B  eft  terra.  Er- 

go ‘35K»ip»r  i^rotidc  (pof»fiyc\  «V<^op«i>  ni- 
hil eft  aliud,  quam  plenam  , 8c  Ib  lidana_> 
illationem,  vel  collationem  pra;ftare,non 
deminutam,  nec  defcdam.  Hinc  -aK^fW  ^ 
<po^'j  opponitur  rp  ii^iyrU  apud  eumdem  ^ 
Demoftnenem  in  prima  contra  Ariftogi- 
tonem,  ug  4)epo>S^  a-uTttfieu;  -sjKpfV  <Po-^ 
^ecp.rp An  aliud  eft, 

quam  TrAtjpcoffKt  q)op«ir,  vel  t^vov? 
Contra  gM/TDjV  (popit  dicebatur  qua;  noiu* 
foJida  pra^ftabatur,  fed  in  qua  reliquatio 
fiebat,  ac  n Hqc  tJzjv/.oi7rog 

etiam  vocatur  in  Oratione  Ly  fis  contra 
Aefchinem  apud  Athensum  lib.  x 1 1 1 . 

Tub  finem.  Vndelpay» 

Ariftidi  in  Platonica  prima,qui,i#  »^^ 
quod  reliquatus  fuerat  in  erano  folvcii- 
do>  fufticit.  Cuius  verba  attulit  difer- 
tiflimus  Advocatus,  ut  oftenderet,  v\n“ 
^utIuj  ifdr\s  eum  efte,  qui,  pro  amico  fti- 
pem  colligens , fi  folidam  fummam  non 
conficerct,de  fuo  fufficere  cogebatur.  Eu 
prorfus  ibi  ratio  fiigifle  videtur. Ille ipfe 
qui  lion  integrum  folvebat  quod  debuc. 
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rat,  facere  dicebatur.  Glolla: 

reliqua,  reliquarium.  Item  in_^ 
. optimi'»  Gloflis:  'J(eliquariu,\K^i(ngMi7m-‘ 
3^eliquatio,?^oimt}^cc>(p!».  Reliquatus  ei? 
debitu  (^JLeliquattir,Q^u\  no  integi  u folvic, 
in iure. Ec  reliquari fummarn  aliquam,c^uod 
vulgo  Galli  dicimus  , demeurer  en  rejle^ 
Inde  reliquatores  qui  reliquati  funt,  & uon 
frAjjpy  fecerunt.  Qui  reliqua  relpon- 

p/i$7  funr,  qui,  quod  ex  debito  fuper- 

fueratnon  foUicum,  folvunt.Ita  loqim- 
tus  efl:  Quintilianus.  Hoc  cft  Ariftidi  t;? 

oiveOTT^ij^Sv,  reliquationem , Vel  reli- 
quatum folVere.  Quod  in  erano  collegialf, 
ut  ita  dicam,  ufurpatum  e(l,  non  in  ami- 
corum erano , nec  in  conviviali . Nam 
illx  omnes  loquutiones , e^iTnjV, 

7rA>jp»jf  o»cA<7r«v  , nihil  atti- 

nuere ad  eranon  amicorum,  quia  non  ex 
debiti caufa. collatio  illa  fiebat,  ut  quae 
voluntaria  effet^  . At  quae  penfiones 
menftruae  ab  eraniftis  inferebantur  in  ar- 
ca collegii  commune,  in  his  ^0^' 

<7ni<  faepe locum  habuit,  cum  multi  non 
Iblverent  quod  debebant  fuo  temporia 
alii  non  plenum  penderent.  Qua  de  cau- 
(a,  & indicia  reddebantur  adverfus  cefla- 
tores,  & reliquatores » Sc  compellebaii- 
lur  dvotTrAfjpSy  tu  reliquati 

» fue- 
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facranc  . Dc  hoc  genere  erani  intcHi- 
genda  verba  pemohhenis  ex  prima  con- 
tra Ariftogitoncm , iibi  Sc  jrAijpwTa)  5p«w 
vocantur  qui  folidam  prxflanc  penfio- 
uem>  & implent  canonem,  eique  folu- 
tloni  plene  fatisfaciunt.  EVfttTaV  TO/rw/  ol 

fOfMt  (?8V  SiHS  OfXOi^OySpWl  'Am  TTQ-^ 

A/fs  Tnxfrot^  ^ ouunnf  j «Saarf^ 

ei  C4idSy,cO-i  «pfltvg  TThvifcaTUtA 
ra-zBifi  caf  (pipor^i  ^ Quth^o/;  ^ope^r^A^pii 

Tj?  T<p4^r^  , toV  4’ 

BSpS^  H^Aa^fff.  E^i^FOf  ^ Is*  ^rsAt^nivsV» 
iVflivoffjTTfl&vG’  oa»  rot^dvrur  t Fopwr  £X«7(^ 
^jfAurmiei,  (fp  ohei7roip,y  A^^lwouot, 

^ xo(A<e«  <nfx,fd,  CfxiSp 

<»(P<*/p«7?t/j  IV  KM$"uv<np»  Dc 

quo  erano  h«c  inccWgenda  line,  tametfi 
non  explicaflet  Harpocration , cuivis  ta- 
men vel  mediocriter  perito  facile  id  pa- 
tuilTet.  Non  enimde  amicorum  erano»' 
fed  dc  eo  qui  a fingulis  collegii  eraniftis 
Tconfertur,&  impletur , efle  accipienda, 
nemo  poteft  dubitare.  Quafi  de  collegio 
aliquo  loqui  cui  reipublies  corpus  com- 
parat» planum  eft.  At  nullum  fuit  colle- 
gium »n  ul  I umi  ibdalici  u m inftitutum  p i o 
illis  eranis  quos  in  amicum  inopem.» 
coferebant  amici  divites»  quiq;  collige-: 
bantur  ab  illo  ipfo  amico  cui  hoc  prx-. 

fta^' 
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(iabatiir.  At  infignis  fori  patronus  inii- 
gniter  hic  hallucinatus  eft  , 4um  iitrum- 
que  eraiion  perperam  confundit  quem-» 
redte  diftinxerat  paulo  ante  » hoc  eodem 
caphe  > alterum  vocando  ordinarium , al- 
teram extraordinarium.  Sic  enim  feri- 
pfii;  S>uplexerat  JiVe  genus  i 

ordirtariitm,  Csrextraordinariu,  quod  ante  dixi- 
mus. Itt  ordinario  necejjitas  penjrtationis  men- 
Jlrux,€yitk^^(d<nu)?  i quem  fecundum  cuiuf 
^irdimrh  contingebat  i inerat.  In  extraor- 
diriario  non  femper.  iri  collegium  erani- 

flarum  rtcepti  erant  j collationi  meri^ruA  de  '' 
ejfe  non  poterant,  quod  qui  faciebant,  dicebantur 
itKiitih  tLv  <pofocp.  Ergo  ordinarius  §- 
collegii  craniftarum  fuit,  non  illc_> 
extraordinarius  amicorum  , cuius  colli- 
gendi gratia  nullum  inditutum  ed  corpus 
vel  collegium  eraniftarum  Adiftud  of- 
ficiam extraordinarii  erani  pro  amico 
conferendi^  neminem  potuifle  invitum^ 
compelll>  pallio  infra  feribit.  Nulla  er-* 
go  adlio  dabatur  adverfus  renuentem-» 
conferre.  Hic  vero  quafi  lethajo  pocu- 
lo exhaudo » omnium  oblitus  qu<e  ante 
fcripferatde  ordinarii  & extraordinarii 
erani  dilcrimine  j ita  illa  mifeet  > lU  u-^ 
num  idemque  ede  nunc  velit.  Audiamus 
clarUfimum  Advocatum berorantem : Si 

qui 


AU  Ius. Atticum  Et  Rom.  4^ 
jui  igitftr  tiufmodi  ope  ful/leVati  erant , eos  ex~ 
ijiimo  pari  officio  obligatos  fuiffe  & objlri^os 
erga  eos  a fdbm  beneficium  illud  acceperant, 
Cr  in  reangufiaeorum,  qui  contulerant , confer^ 
ne  quoque  debuijje.  Si colleSlampro  fe  fecerant, 
colle  fiam  quoque  facere  obligatos  ejfe.  Qua  in 
re  fi  cejfabant , corpus  erani fiarum  de  querela 
adtferfus  eos  infiituta  cognojcebat:  caufa  ageba» 
tur  apud  t^vis  Quod  colligo  eot 

S>emofihene  Orat.  1 . adverfus  jfriHogitonem» 
Subiungit  deinde  verba  illaipfa  Demo- 
fthenis  quae  fupra  adduximus.  Procul  du- 
bio cum  haec  meditabatur,  de  caufa  ali- 
qua clientis  cogitabar  defendenda,  quae 
obturbavit  mentem  eius  diverfa  agita- 
tione>  nec  /inceram  & /olidam  palla  eft 
adplicari  ei  rei  quam  tum  commentaba- 
tur. Alioquin  li  totus  fuiHet  fuus  , non 
in  tantam  poterat  incidere  abfurditatemi 
& aAoj4«6v,qnam  verbis  fupra  citatis  ex- 
preffir".  Collegium  etaniftarum  noiL., 
cognolcebat  de  erano  inter  amicos  fre- 
quentato. Officium  hoc  fuit  voluntarium 
ad  quod  nemo  invitUs  cogebatur.  Nul- 
lum propter  hoc  collegium  inftituturxv-. 
erar'.  Quid  mentis  haberet  cum  haeC 
feribebat  nelcio.  Certe  habebat  non_ 
luam  , aut  ratio  eam  fugerat.  De  colle- 
gio eraniftarum  illa  dicuntur  apud  De- 

D mofthc- 
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niofthcriem , cuius  collegii  eranillac  fo- 
dales»  omnes  etiam  fuere  Ipccvif  T:Ky\p(aTui, 
i^am  omnes  implere  debebant  erani  pr^- 
ftationem  five  penfitaiionem  quam  ar- 
cce  communi  quot  menfibus  inferre  te-, 
nebantur.  Nemo  poterat  'Ajj 

4)o§«v,id  eft,pen(itationi  illi  dedre,quod 
A«V«v  e^vov  hic  appellat  Demollhenes. 
g^v(^  ^ SS7  jwAitiVvsV»  JV9<vo'ff  j 57av9-*  oaze 
^ vofx.cav  vy.m  jiziei  j ov  o 

ketzircov  yj/^Ka  vf^uv  d(pcnp^'nt^  , 

To  JcfltS’  oivTor-  Vidit  vir  con- 
fultiflimus } non  pofle  hiec  aliter  capi 
quam  de  collegio  cranillarum.  Vidit  et- 
iamj  eraniftas,  ideftj  fodales  illius  col- 
legii dici  k Demofthene  t^va  ‘Tr^.upuTtcf» 
Scivit  etiam,  fi  forte,  in  praeftanda  meii- 
ftrua  penfione>quam  lolvere  oportebat^ 
‘eranifias  fingulos,«Sc  in  arcam  commune 
inferre,  nullum  fuifie  colledtorem  qui 
fupplere  de  fuo  compelleretur  quod  ab 
aliis  non  potuiflet  extundere.  V t igitut 
' (atisfaceret  ei  opinioni  ftultae  quam  im- 
biberat,quod  ad  eranos  collegii  cranifta- 
tUm  pertinebat  proprie»  communicare 
voluit  cum  erano  amicorum , & ex  ordi- 
nario atque  extraordinario  genere  erani» 
ficiu  antea  ea  difereverat»  unum  genus 
concinnavit.  Immo  ctiarn  fupij/p.  cxiii. 
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Ad  Ius  AtTfcuM  ET  Rom.  /x 
agnovir  pro  penfitatione  riien- 
ftrua  qua  fodales  eraniftx  fungebanturi 
Qux  jrA»jpw<nf  non  potefr  eo  fonfu  accipi 
quo  t^va  intelUgendu  cenftiir, 

fed  fumitur  pro  limplici  praedatione , vel 
illatione  qu^  fiebat  ab  eranidiscollegaris^ 
Hi  cum  appellantur  e^v»  «t  Dc- 

mofiiiene,  non  recipiunt  alia  interpreta- 
lionem  quam  pro  iis  qui  plenam  prarda** 
rent  erani  penfionem  collegio.  Et  fic 
Harpocration  expofuitex  hoc  ipfo  De- 
modhenis  loco  * nominarim  indicato> 

AijfMocQ-ivtig  YMT  A*e/5t)ye<TBv^*  TrAijpwiB^  i- 

KC6/iHv  etnr  'i:mJi^ovTc(j;  t t^vov  'nK  n^ni  A«6- 
^Sanv,  S ^^tjfj^oKioTov  xv  Sivtut  Tivcf  iifjuv  ko6* 
l^cMcl^ou*  Qure  verba  iam  fupta 
explicavi  mus.  Ita  vir  eruditus  dum  fallam 
fentenciam  propugnare  omni  modo  con- 
tendit, parum  providit,  ne  fecum  ipfo 
pugnaret , & abfurda  multa  pronuntia- 
ret. Vt  in  re  tamen  belle  inventa  , Sc 
follerter  excogitata  , perdat , & dc  con- 
cludit ‘.Ergo fi  quis  efiatis  eraniSiarum 
giis  inojficio  cejfabat,  nec  Itipem  menSimam 
conferebat,  in  eum  animad^ertahaut  ol 

Item  fi  quis  erani  eiufmedi  ope- 
fubleVatus,  par  pari  non  referebat  iis  a quibui 
beneficium  illud  in  re  augufta  erat  confequuttts, 
Jtque  eo  pertinebant  i^xvtu^  ilU  fibtr  ■ 
* . D 2 rum 
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rtofthcricm , cuius  collegii  eranilla:  fo.- 
dale$>  omnes  etiam  fuere  Ifdva  Trhyjfcaral» 
i^am  omnes  implere  debebant  erani  pr§- 
ftatiohem  five  penfitationem  quam  ar- 
CcE  communi  quot  menfibus  inferre  te-, 
nebantur.  Nemo  poterat  iK\i7r»v  •Aw' 
(^o^civM  eft,penfitationi  illi  deeirc,qiiod 
A«V«v  i^vov  hic  appellat  Demofthenes. 

^ sy*  OTAiTJStsV»  >V9iveff,  5TOv9-*ootc 
Ta^AvTuv  V vdfxcav  'inoi?'^  vf/,iSv  miet » ov  i 
k^Tscav  VM,Koi  vixap  cicpoffieiTliJ  > 

7d  }ca$‘  civiur-  Vidit  vir  coii- 
fuliifliraus,  non  polTe  htec  aliter  capi 
quam  de  collegio  cranillarum.  Vidit  et- 
iam, eraniftas,  ideft,  fodalcsilliuscol- 
legiixlici^  Demofthene  ;tA»/)«7wV» 

Scivit  etiam,  fi  forte,  in  prseftanda  men- 
ftrua  peiifione,quam  folverc  oportebar' 
ieranillas  fingulos,i5v:  in  arcam  commune 
inferre,  nullum  fuifie  colledlorem  qui 
fiipplere  de  fuo  compelleretur  quod  ab 
aliis  non  potuiflet  extundere.  V t igitur 
fatisfaceret  ei  opinioni  ftultae  quam  im- 
biberat,quod  ad  eranos  collegii  cranifta- 
tum  pertinebat  proprie,  communicare 
voluit  cum  erano  amicorum , & ex  ordi- 
nario atque  extraordinario  genere  erani, 
ficut  aptea  ea  difereverat , unup  genus 
concinnavit.  Immo  etiam  fupr,y)..  cxiii. 


AD  Ius  ATTfCUM  ET  RoM.  /X 
agnovit  pro  pcnfitarione  riJen- 
f^rua  qua  fodales  eranillx  fungebantur; 
Qua?  TThrjfufftf  non  porcfr  eo  fcnfu  accipi 
quo  i^va  intelLigendu  cenHiiCs 

fed  fumirur  pro  ilmplici  prasftatione » vel 
illatione  qu^  Hebae  ab  eranifliscollegatis; 
Hi  cum  appellantur  Dc- 

moftliene,  non  recipiunt  alia  interpreta- 
tionem quam  pro  iis  qui  plenam  pra:fta- 
rent  erani  penHonem  collegio.  Et  fic 
Harpocration  expofuitex  hoc  ipfo  Dc- 
moHhenis  loco  , nominatim  indicato» 

A>j|uoo9“£V)jr  xotT  A’g/56y«'i8v@-*  7r\ijfwmf  i~ 
7M\av  ennr  '^cnvJi^ovrtig  t t^vov  >ntf  iiivi  Aos- 
^S(Hv,  i ^^yif^oKyoTov  <x,v  Sivtoi  Tmf  i^fjtTv  xas* 
hufjtS^oi  t^cMM^ou*  Qux  verba  iam  fiipra 
explicavimus.l  ta  vir  eruditus  dum  fallam 
fententiam  propugnare  omni  modo  con<^ 
tendit,  parum  providit,  ne  fecum  ipfo 
pugnaret , & abfurda  multa  pronuntia- 
ret. Vt  in  re  tamen  belle  inventa  , & 
follerter  excogitata , perftat , & Ec  con- 
cludit ‘.Ergo fi  quis  e Hatis  eraniSiarum 
glis  in  officio  cejfabat,  nec  fiigem  menSfruam 
conferebat,  in  cum  animadyertabant  ot 

Item  fi  quis  erani  eiufmodi  ope 
fubleVatus,  parpari  non  referebat  iis  a quibm 
beneficium  illud  in  re  augufta  erateon/equutus. 
Atque  eo  pertinebant  ilU  flbtr  ■ 

Da  rum 
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mnt  Grammatici  meminere»  Scilicet  atnici' 
potentiores  atque  opulentiores  > qui 
amicum  in  angudias  necellicatis  ultimas 
prolapfum  fublevare  recufabar,  ad  erani* 
ftarum  collegium  aliis  de  rebus  confti- 
tutum,  & eif  aliis  hominibus  compofi- 
tum,  in  iudicium  vocabatur, ut  cogeretur 
ingratiis  id  facere  quod  (])onte  non  fece- 
rant. Quis  huic  homini  pcrfuafit,erani- 
ftas  fodales  fedilTe  iudices>  de  rebus  ni- 
hil ad  fuum  collegium  pertinentibus,  & 
inter  huiufmodi  perfonas,  in  quas  nul- 
lum iusjiiullam  poteftatem  habuere At- 
qui paulo  ante  affirmabat  nullum  ad  hu- 
iufmodi voluntarium  officium  potuifTo 
compelli.  None  autem  in  ius  ire  coatffos 
afferitad collegium  eraniftarum,qui  no 
de  collationibus  quidem  menftruis  fui 
collegii  cognofcebanr".  Oftendat,  ha- 
bui fle  aliquam  lurifdiftionem  ulla  col- 
legia? vel  corpora  focietatum  Athenis» 
tum  ei  credam  de  peritia  in  his  rebus 
quam  potius  ofeentat  quampraeftat.  IpCx 
illae  quarum  dicit  Gramma- 

ticos meminifle  , non  difeeptabantur  in 
collegio  eraniftarum  , fed  ante  Ini» 

qiii  de  privatis  omnibus  iudiciis 
coeriitionem  habucrunr'.  Ex  illis  au- 
terfrnovem  niagifsratibus  five  praetori- 
bus. 


AD  Ius  Atticum  et  Rom.  /5 
buSjThefmothet®  Ccx  peculiariter  do 
' a61;ionibus  eranicis  3c  emporicis  caufas 
audiebant  /ingulis  menlibus»  ut  ex  Pollu> 
ce  difeimus  lib.  vi  i i . cap.  v 1 1 1 » )(e^ 
xe(4  i/jtTToe/Kcif  y Scmper  ilbe 

Dicat  iunguntut)  Sc  fub  iifdem  indicibus 
decidebantur.  Qiii  eam  adlionem  intro- 
ducebant vocabantur  tTmyaiyefff.  IdeoL^ 
Pollux  : ivTuycoyHf  ot  TOff  Ijuplu/vy;  d\/KQif 
tTzvejAvns*  *icnst¥  8^v<?CsM » 

Poteftatem  quidem  lex  duodecim-» 
tabularum  fecit  Ibdaliciis  five 
padlionem  quam  velint  fibi  ferendi,  dum 
ne  quid  ex  lege  publica  corrumpanr'. 
Quod  ex  lege  Solonis  liimplilTe  ainHiore 
duodecim  tabularum,  feribit  Caius  leg. 
av.  D.  de  collegiis:  qua  plerifque  colle- 
giis acTodaliciis  in  ea  nominatis  concef- 
fum  voluit  Solon , ut  quod  ftatiii fleor* 
in  fuo  corpore  ad  ipflus  collegii .ftatum_» 
componendum  id  ratum  effer'. . 0*t*  av 
S^BtavTttj  <39^;  «van.  Noil- 

vero  ut  contentiofam  haberent:  iiirifdir 
(51:ionem,aur  eiaiyetv  apud  fepoflent, 
Nulquam  enim  ulli  collegio  , tam  apud 
Romanos  quam  apud  Gr^cos,permilium 
id  legitur*  Rem  communem  habere  illis 
licuit,  arcam  commune,  a<fl:orcm,  fyndir 
dicum  9 Don  iuris  dicundi  inter  (odales 
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fius  in  verbis  his  Philoftrati  exUb.vi.de 
, vita  Apollonii  > o ’^ydxifot><ntvi‘’ 
OV  U^oc  0 3 tjov  'n\SvTC(>  «ff 

3 jrAJjpwcnv. Id eftj erani  prac- 
ftationem,  collationem.  Hic  quoq;  Ibum 
fomniii  nobis  oberufit  qui  de  totius fum- 
mae  collecfHone  ad  levandam  amici  cala- 
mitatem necedarise  intelligendum  con- 
tendit^. Collatio  eft,  quam  ille  vult  die 
colledlionenrL-.  • V t 7ta>;^«v  hic  dicitur  de 
uno  qui  confert,  ira ovw7rA>;pS’v  de  plurir 
busqui  conferunr'.  Sic  «ovvgyjtwv , & 
de  eodem.  Ira  accipio  lo- 
cum Stratonici  apud  Athenseiim  lib.v  iii . 
Is  Heracleae  cum  edet,  quae  urbs  nepo-* 
tibus  & fco Itato ribus  plena  erat , adeo 
..ut  7ropv«ov  potius  magnum  quam  oppi- 
dum ede  videretur,  vidit  duos  compedi- 
bus vineffos  propter  as  alienum,  ac  dlxir', 
lOf  fAtKf^07T0^.llt){9V  ro  fA,^  J[jaVO(>(SntJ{  ffUp^AJjpCtf- 
! Parum  civiles  arguens  & humanos 
fuide  illius  urbis  cives  , quibas  <ru^?^Ki^ 
id  eft,  , eranorum  noiL.^ 

edet  ufu  recepta,  unde  amicorum  opc_, 
duo  ifti  ob  aes  alienum  vind:i  poC- 
lent  liberari.  Hoc  quidem,  velle  dicere 
vifus  eft , fed  lufit  ambiguo  verbo  au[A>- 
srAij^alatfiCum  potius  omnes  urbis  illius 
Cfves  eodem  modo  vindki  ed[b  deberent. 
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& hunc  numerum' duorum 9 

qui  nimis^  exiguus  edec  pro  ea  urbo 
in  qua  tanca  'eilcc  mulcicudo  hominum 
carcerem  & vincula  meritorum.  Cum_. 
plnres  9rA*jpw(nv,  ideft  > collationem  fa- 
ciebant » hoc  vocabatur  ov|U7rA)>^«OTeo9ttf, 
ut  & awei(T£ViyKiiv,'  Non  in- 

tellexit etiam  eximius  caufarum  patro- 
nus, qua  notione  Graeci  foleant  poncro 
verbum  Aliud  enim  fignificat^ 

cura  iungitur  tertio  cafu , & cura  quar- 
tum habet.  e*^v»^«v  efr,  conferre  in 
aliquem  pecuniam  , & eranon  largiri.  ' 
E’g^v/^«v  T/vafr , idem  eft  quod  petere , 8c 
exigere  ab  aliquo  cranoiL_.  Sic  in  ifto 
verm  accipitur  apud  Diogenem  Laer- 
tium , in  vita  Cynici  cognominis  , efioivoy 
swTt  «srO^  , evo* 

Quod  etiam  notavit  ex  Demofthcac^ 
Harpocration.  E'^vi^ov7if*  cv 

Tp  5 mcl^cov  cRbsrKp  ifewifotj;  iticv! 

ccyT/^i^vovauTifa-af»  Apudeumdera  De- 
moilhcnem.  cum  tertio  cafu  iungium  id 
verbi,  pro  bene  facere  uftirpatur,  & era- 
num conferre,  cv  oTt  ipeuf/^ei  wr  ^ri- 

eJticu/Tov.  Id  exponit  Harpocration,  4j~ 

701«  tffluf  (^Qij&etcc^  eui^mf.  NuU 

Ip  modo  igitur  hgniheare  pocel^ 

D j collr- 


-jJtS  , ' Observationes  v 
^colligere  eranon>  ut  vifurh  cff  viro- 
dliffimo  iniftis  apud  Antiphoneni: 

■fiCo;  eiff(^o^s  ci<r<Pi^o$ro^ } Titykot  «Te  T^iK^u^ir 
,^oiwroc>  t S'e  ^o^y^ynujxtA  > j 

f^(X,vi^o9T<A-  Ita  enim  legendum  elTe  ilii 
alfentiou  pro  eo  quod  vulgo  legituL, 
TTo^vf  Q Sed  iitTroJ^ois  i^ccAfl^eu/p 

idem  fit  quod  eranu  pro  multis  colligcrp, 
nunquam  mihi  perfiiadebir,ncc  cuiquam 
Graci  ferraonis  aut  iuris  Attici  feien- 
li.  Cum  ca  fignificatioiie  quam  illis  ver- 
l)is  Antiphonis  tribuit,  pr£eftar  et  legere 
ut  editur,7ro»v«V  ep^tv/^^w.Nam  cum  quar- 
to calu  lignificat  iftud  ver!- 

,bi  , 8^  ex  confequenti,  colligere.  Sed 
tunc  ipfe  pro  fe  colligens  squepofietin- 
tclligi  ac  pro  alio^Et  certueft,tcftimoniis 
^lieophrafti,Dcraofthenis,&Lyfie,aliOf 
ruraq;,  iplos  quibus  hsc  largitio  imperr 
.tiebatur  ex  collatione  amicoru , colle(^a 
per  fecilfe  , non  alterius  opera  ufos 
cllc.  At  i^vi^eiv  cum  dandi  cafii  nouLj 
poteft  aliud  defignare,quameranoncon- 
ierre.  E’^v/f6o9rq  vero  paffive  idem  nor 
tat  quod  colligere.  E’^ctv/^«  nv)  igitun« 
qui  dat  & confert^.  j qui  acr 

cjprt&  colligit.  Vnde  apud  Pollucem-» 
Ijb.  I V»  cap...  VI  • de  Sophis,  rta^  ¥ (aoc>x 
^,ruy  (po^as  «4 
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avSvgye<v.  Sic  enim  legendum^ .- 
Hefychius:  e^otvi^eTztj  > <n;Mv£y«»  Ergo  a- 
liud  nempe  cpnfetre  j curo  c^as- 

y/^gjSg  fit  colligere.  Sic  aliud  <^atv«f«v,a- 
liud  Dare  illud  eft  mutupi 

hocj  accipere . Talia, froic  alia  infinsta. 
Qui  dicit  igitur, (e  Tro?iKo7?  ifiotvurcu,  fignifi- 
car  fimplicitcj:  fe  pecuniam  erani  noniinc 
inpiultos  indigentes  arnicorum  contu- 
lifle,  non  ut  confiet  nofter  Advocatus , iu 
multpru.tn  amicorum  gratiam  eranorum 
colligendorum  curam  fiuficepUrc.ficquo 
fiuifie  munercy  inepur,l^^ 

nemo  defungi  poterat  non  fine  ijnagno  fumptUy 
cum  ii  qui  eranos  coUigehat  qu<£  deerat  ad  fum~ 
mam  conficiendam  fupplere  teneretur,  Hx 
fiunt  hariolationes  iijulla  ratione  nixaci 
nullaau£lqritatc,nifi  eius  cuius  c cere- 
bro prodierunr'.  An  amicus  potens 
ppulentus  amici  fortunis  evpluti  cafuna_» 
jnifierari  & fublcvare  non  pplTet  nifiprp 
eo  eranon  colligeret  ? Haec  colledlionis 
opera  melius  ;iph  conveniebiat , qui  ad 
mifieriam  deyplurus  erat,»  quam  opibus 
affluenti  amico.  Non  cadebat  in  iftos  a^ 
nimos  & copias  tam  vile  qiiniftcriufli* 
Satis  erat,  fi  erogaret  quantum  vellet,  & 
quantum  pofTet,  defiuo,  pec  necefle  ha? 
|?air,  ut  liberalitgtem  fugm  in  amicum-j 


r.ini. 


inO' 


* .•  . 
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j ' inopem  teftaretur , ad  hanc  colligendi 
pro  eo  erani  provinciam  defeendero* 
Licebar  omnibus  in  tantum  munificis  ef- 
• fe,  in  quantum  aut  facultates  eorum  pa- 
tiebantur , aut  animus  ad  largiendum^ 
propenfus  incitabar*.  Ut  neminis  libe- 
ralitas  cogebatur,  ita  nec  claudebatur^,, 
in  re  adeo  libera  ac  voluntaria  , ut  fuit^  i 

i - : 

^ erani  collatio.  At  cogeretur  voluntas , fi  < 
quis  invitus  id  munus  Sc  onils  fubiro 
ingratiis  teneretur  colligendi  pro  amico  ! 
erani.  None  magis  expedifiet  amico  in  re 
' **  ' lauta  pofito , & in  dignitate  etia  fi  forte 

conftituto,  totam  fummam  elargiri, qua 
fibi  neceflariam  dicebat  egeftuofus  a- 
inicus,  quamid  negotium  fufcipere  la- 
boriofum,' ex  quo  nulla  munificentia*  aut 
liberalitatis  gratia  eum  contingeret  ex 
a6tu  quem  coafttis  adminiftraret  ? Pras- 
terea  quod  etiam  confiderandum  eft,  non 
femper  erat  certum  an  eo  munere  defun- 
gi non  poflet  abfque  magno  impendio. 
Quid  fi  omnes  amici  officium  fuum  fe- 
ciffent,!!!  folvenda  fua  parte  fummaeJnoii 
multu  fic  difpc  dii  in  colleiflor?  redudaf- 
fef,  quia  non  amplius  partefua  virili  prae- 
i ftandu  habuiflet.H?c  omnia  nullo  funda- 

, , ixiento  nituntur,nec  ulla  ratione, fed  ima- 

ginofum  plane  rcdolenC  a dc  falfiflSma 
^ • funt.  ! 
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I funt.  Non  omnium  olim  fuit  adire  Co- 
rinrhum.  Nunc  non  omnium  efl:  de  his 
1 po|Te  pronuntiare.  Qui  . in  rc  fua  occu- 
pati funtj  qui  in  aliena>  qui  operam  foro 
, locant  , qui  quotidie  confuluntur , qui 
denique  res  alias  agunt » ifta  agere  cumu# 
. fucceflii  non  queunt. 

C A P.  III. 

jgwV  Jit  comejfatio,  pullum  dari  it^fAcr  ex 
Jymbotis  . Jymbolarum  cottationibus» 

Symbolas  non  effe  «- 
^viti>nec  ita  appe liari. I^Jum  conVi\>ium^ 
quod  de  Jymbolis  parabatur  , i^vof  di” 
ci.  Quofenfu  dicaturi^owov  n"\f}^cScuf » 
avfs^ajov  Jiffiificatiotu 

Sara^is  apud  Arijlidemvstvos  ifoivm  vKti” 
appeSatusJit  i igtciruf.  QjddJit 
proprie  > Cb*  dominm  adium 

■ idem.  Sodalieium  Vocari, convivium Jbdd” 
libus  datum,  Salmajii  expofitio  t^oAfi^uf 
apud  Arijlotelem  defenfa.  uilia  neU” 
nuUa. 

Ad  £ o penitus  medullis  infixus  hic 
illi  viro  do(^Iiffimo  fedit  error  do 
i^oivn,  eodemque  coiledlore^quia 
fuppleat  ilimmam  non  plene  colle^m^ 
ut  etiam  ad  convivia  quae  de  fymbolis 

fic- 


6i  Observationes 

fiebant  a eum  morem  traduxerit^.  Ter- 
tium ei  rei  caput  dedit,  quod  hic  exa- 
.,yj  minare  conftitui.  Primum  in  ipfo  rimln 
occurrit  grande  peccatu,  quo  pofiiit 
ya  etiam  in  comellacionibus  & 

1'ymbolis  locum  habuilTc_,.  Ego  vero 
nullas  comeirationcs  dc  Tymbolis  fieri  Ib- 
litas  novi,  fed  epulas,  5c  convivia,  five^ 
prandia  illa  efieht,  five  coence.  Ateo- 
mellatio  aliud  erat  , idem  nempe  quod 
Graece  Nam  ex  verbo  iuoy.ei^ei9 

faftum  Lmnam  comt^^are , unde  comijfa- 
tio.  Quia  pueris  etiam  notum  eft  quid  co  ' 
nomine  fignificfttur , tam  Graecis  quam-, 
Latinis,  in  re  obvia  tempus  non  teram. 

, Notandum  etiam,  quod  zil iOVfjLQohAg , dc 
c^fltvsffarem  eamdem  fignificalTe.  Quod 
fi  verum  eflet,  de  omni  gp^vw  ufurpa- 
retur  avfJtQoKi^  . Atqui  de  conviviali 
tantum  dicitur  collatione  > non  de  illa 
quae  fit  ab  eranifiis  (odalibus  , nec  de  illa 
quae  ad  amicum  comparata  eft  fuble- 
vandum  exinopia.  Adeo  autem  propria 
cfi  conviviorum  haec  «jvju^oA^' , five  hae 
ut  Latini  eam  vocem  fecerinr* 
fuam,  8c  Jymbolam  Jymbolafque  dixerint^j 
uon  aliunde  tralatis  quam  ex  illo  con- 
viviorum more  collatiis  fumptibus  in- 
fimi folitorum.  Vude</f  Jymbolu  ejfey  a- 

pud 


AD  Ius  Atticum  bt  Rom. 
pnd  Terentium.  Et  apud 
boUm  dedit,  coemy>U,  Plautus  in  Curculio-, 
net  Symbolarum  coSatorem  apud  forum  pifc^-. 
rium.  V ox  i^oc,v@^  generalis  eft , de  omni 
collatione  quacumque  ex  caiifa  fad:a». 
^JsTB  $ ip^cttfxquod  Q{ifundere,Sc  xevwacfide 
fuo  aliquid  dare  Sc  largiri.  'ZvfxQohtj  au- 
tem de  folis  conviviis  collaticia  ftipo 
inftrucbis.  etiam  de  ipfo  convi- 

vio ufurpatur,  nunquam  <TUjt*€oA^»  Sic  &c 
collegium  ipfum  , nomine  etiam 

appellatum.  Vnde&  cp»- 

V»,  qui  pars  eft  collegii , unus  ex  fodali- 
cio.  In  erano  amicorum  , fola  collatio, 
qua?  fit  ex  parte  dantium,  appellar 

tur.  Nullum  ibi  corpus  aut  collegium,: 
nulli  proinde 

dicitur  de  eo  proprie  qui  prxeft  coUedas^ 
jfacicndq>redde  illo  qui  corporis  alicuitis: 
aut  collegii  magifter  eftautprjcfeiftuj.In' 
«janiftarum  fodalicio,  cum  dica-, 

tur  ipfum  collegium , ideo  vo- 

catus eft  ipfius  8/:av»,hoc  eft,collegii.pr^-! 
politus  ac  magifter, qui  in  convivio.qubd.' 
de  fywbolis  pararur  , (wj^Troajol^j^vfi 
gis  proprie  nominatur.^  Sic. enim. A ti- 
itidi  appellatur ,oratioi3C;-in'Sarhpid£m» 
^ Donato  in  Eunuchum  Xcrenqo.  Hii»-. 
ius  comici  yerfibiis..cftatij« »: 

' ‘ ' adole^ 


c..  i 
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'adolefientuli  cornus  in  PireoyUt  de Jymbolis  ef- 
ftmus,  Cbaream  ei  reiprtefecimuf,lhbiicit  vir 
doi^iffimus  hanc  obfervationem  : Ft- 
des  ^ adolefcentulos  iUos  Ch<eream  conJHtuiJfe 
^«1  concivium  illud  curaret , quod  pngulorum 
jfymbolis  injlruendum  erat^e^  qui  ideo  t>ere  erat 
ifcceccp^ijf»  i^clva  arAtjpw-njfj  quippe  qui  defuo 
Jupplere  teneretur,  ftjymbola  non  fujficiebant  ad 
conVtVium  illis  opipare  parandum,  Eadem_» 
eft  ftultitia  quam  in  praecedentibus  vi-, 
dimus.  Quis  illum  docuit  eos  qui  priefi- 
ciebantur  convivio  ex  fymbolis  plurium 
parando  & inftruendo,  de  fuo  fuffeciflcj 
fi  Tymbolae  non  fufficerent  ? An  non  po- 
terant videre  quantum  fatis  efiet  qui  ad 
epulandum  coibant,  8c  quantum  impen- 
dere vellent  ? Si  plus  expendilTent  quam 
providerant , quid  fuit  proclivius  quam 
ab  omnibus  pro  rata  id  repeti?  Sidiftus 
eft  ille  convivii  prsefedusj 

non  II  fymbolaru  exigendarum  cura  tan- 
tum ita  appellatus  eft  , fed  quod  to- 
tam convivii  apparandi  follicitudinena,-. 
fiiftineret,  & in  convivio  ipfo  legem  bi- 
bendi diceret  , 6c  omnia  arbitrio  fuo 
moderaretur , . upde  eft  ov[jeitQ<naf^tje  di- 
ftus.  Donatus  ad  illa  verba  , Chaream 
ei  rei  praefecimus,  Jd  f/2,inquit  av[j(,7ro<ncc^^ri^ 
fecimus»  Si  ccia  ut  dixi  appella- 

tus 
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tus  eftjnon  ab  crano^id  eft,fymbolis  col- 
ligendis ita  nuncupatus  fuerit  > fed  quod 
eflet  ipava  priefeftiis,  id  eft,  convivii. 
Sic  in  collegio  eraniftarum  ap- 

pellabatur non  qui  prxelTet  collationi» 
fed  roagideriplius collegii»  live  Ita 
Diogenes  Laertius  in  vita 
Diogenis  cognominis  accepit , de  con- 
vivii nempe  moderatore,  ideft»  erani 
magiftro.  'E^^otv^v  ttou  ounslJ^(^  *ssi39  ^ 
i<pt}sTus  ifolvt^‘,%sn  <T  ^x/o- 
Non  enim  de  erano  a- 
micorum  intelligendd  efl; » ut  infeite  pu- 
tarunt» qui  nullum  habuit  ipocvoig^lwi  St 
in  quo  /inguli  qui  ifuva  zs-Aijgcolctl  didii  sut» 
collatores  etiam  erani  totidem  fuerunt. 
In  convivio  aptem  ex  lymbolis  faciendo» 
qui  igdvit  vrXtifdJTi^f  appellabatur»non  coL- 
Icdbor  fymbolarum  omnium»ita audivit» 
nec  collator  fu^  fymbols»  fed  idem  qui 
avfXTrotnaf^yii  nomen  habuit  vel  tgccvd^^ 
id  eft.  convivii  live  magifter, 

quique  convivarum  cogendorum  curani 
' haberet»  quod  avfA>m<nov  mM^agtui » & ev- 
votyecyiivj  Grasci  dixerunt.  E’^^vo»  de  iplb 
convivio  di£tum  elle»  primum  docen- 
dum eft.  Pollux  lib.  vi.cap.  i. 
vt^oiyfAcCf  inquit»  mrmv  » avamiocM  » aViAira- 
V Qtu/oiop  ilu/  bf  oivM»  ^ Qiocnv,  q 

£ •mvlu'» 
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•mvlwi  ^i^ctvQV,  ^ gffiWiv,  ^ ^e/ssv,  jj 
ij  {^tu/«r«arvor » 4 ^tvlw»  Suidas : t^otv(^ » 4 
c^H5iv»  IffiflKn?.  Convivium  ex  commu-r 
nicacis  & coUatis  fymbolis.  Ergot^ot- 
» ipfum  conviviutiL-..  Hcfychius  : 

i^xv^y^eo^toCi^  oufjtifeiv  c4t  cmfA- 

€oA?ff  Jl^TTvov.  Immo  cum  de  convivio 
agitur , nunquam  fere  aliter  vox  t^xv(^ 
accipitur  quamdeipfo  convivio  , noiu- 
de  ipiis  fymbolis  > & collationibus  fin- 
gulornm  convivarum-.  Euftathius in_- 
A.  Odyfiese » t^xvo/  ei<n  cvir  ou 

^isTP  T (WfjLQxl^Of/S^oov  <ruffxy(aytt‘‘i7n  ^ av~ 
vtfxfouff^  0fupCf)gf «V  exfltsTJV . ojcaAiT|i'ra  Q ^ 
^xavty  ^ ot  ffzwtovTig  35n  nx>  •mxvTX  «patv** 
sk),)(^  fftwBixQuTtui-  Quae  verba  cita  vir' 
ex  Athena;o.  Scribendum  autem  in  ver- 
bis Euftathii  ut  pofuimus  j ^ ffzw&px- 
0Ki>  non  ut  vulgo  eft,  $ <raw6pa6o9ttf.  Eft 
autem  azwipxtmi  , idem  quod  conferro* 
quod  ipfcGr^cealio  verbo  expofuitjovp*- 
c|)ip«v.  In  ipfo  Athenaeo  legitur  <nunpoif, 
quod  idem  eft.  Ergo ii- 
de, ipfum  nempe  cpnviviu  cx fymbolis. 
Idem  Euftathiusinn.  lliadosresi  oti»- 
IB?  0 <j)  OTwiQxl^OV  tKCC^@-‘  *TO  <SrC5ff 

t^v(^  «V  trupt^oA/pww^fc 

Wfg  0 TBiST^  Ot<TVp€oA@J  iAtyCTO  » w 

«/j.w^eav  c/i«arr«o3tt}  >.  x$x7ot)itai.  Vi- 
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dcs5p<x»ov  vocari  ipium  convivium  <n;^  . 
CoMfucTov  » non  fymbolam  quae  ab  uno* 
quoque  pro  fua  parte  conferebatur.  Item 
inlib.  I.  OdyfTeae:  iWov  ^ ott 
A<5K  oza/£A.6oi€V  «V  o!  zaroJSKoi  3^  <i*«- 

^tcc,^yav  ov  eiAccmriflf  hiyiy,<a^  ifec- 

vw.  Ubi  t^oev.^  cft  convivium  ex  fymbo- 
lis  > ut  convivium  nuptiale,  «Aat- 

OTvij,  convivium  aliquod  follemne  facri-* 
ficii  caufa  vel  alia  fadum.  Ipfe  Homerus 
haec  tria  fic  diftinxit,Sc  €po&vov  appellavit^ 
convivium  ex  (ymbolis.  Odyff.A. 

T»V  Jl/itTgildg  ^ 

it^M7nv’j  tis  tTre^GVic  Sf06V(^  TO Ja 

Cum  ipavov  Homerus  in  ea  fignificatio- 
ne  pofuerit,  non  pro  fymbola  ullirparir' 
an  eO:  quaerendus  au6bor  magis  ido* 
neus^Cu  omnis  Graecia  ab  illo  principio 
sp«vov  y cum  de  convivio  quaeftio  e(l;>ita 
femper  nuncupaverit , non  pro  rymbo» 
lis.  Nunquam  igitur  ap^'»; legere  eft  a* 
pud  Graecos  pro  (ymbolis  conviviorum. 
£t  doAidimus  Advocatus  > initio  ca- 
pitis tertii,  quo  tractavit  de  fymbolis» 
Eullachium  per  indicem  tantum  legiHe 
videtur»  cum  ex  eo  citavit»  i^ctvtgeif  elTc 
tpctvu¥  » aas>v  ^ <tv|M>CoAmv 

E i wvjTa- 
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. In  indice  Euftathii  hoc  qui- 

dem notatum  eft  > fed  nufquam  cxtat  in_^ 
ipfo  Euftathii  commentario.  Nam  co  lo- 
co quem  refpcxit  indicis  ^nfarcinator, 
totidem  verbis  feriptum  habetur , ad 
OdylEP.  3 €51  jj  av^Cohuv  av- 

vayiayfj.  E’jwtA«ro  3 civroi,  2n»Q(^3  >(^ 
ol  a^vJlovn^^i^o^v^?cil3  ^ lam  pu- 

to ex  his  conftareg^fltvov,  ubi  de  conviviis 
fermo  eft,  nunquam  in  alio  fumifignifi- 
catu  quam  pro  epulis  ipfis  ftipe  collata 
inftrinftisj  non  de  ipfa  iymbola.  Ergo 
ipotvolpytig  > in  talibus  conviviis  idem  qui 
Sc  avfjmQ<ncc^^vigi  id  eft,o  ^ fiveSiair» 

df^cav.  Nec  minus  porro  certum  eft>ubi- 
cunque  in  rebus  (ympofiacis  occurrit^ 
T srA>?p6J'i/a  non  de  (ymbolarumL_# 

collatore  efte  intelligendumjfed  de  con- 
vivii ipfius  raagiftro , cui  cura  incubebat 
convivium  apparare,  convivas  vocare» 
ad  cos  mittere,  & fic  t i^otvof  ftve  td 
jnenov  Pollux  lib.  vi.  cap.  i» 

iibideiftis  conviviis  agit: 

i^ytv  9 <nwo(,yetyiiv  (vf^mnov  » Qjg^aiUt 

uhvj^cStmi  , (uj/xpoTjJoK* , Qjy%ot,KioKt,  lllc 
igitur  «pavyTrAjjpwm  , negotium  habebat 
convocare  & cogere  convivas  j & cu- 
rare ut  omnes  qui  de  fymbolis  eranr"» 
adedent»  ac  nemo  deefTet.Menader.apud 

Athe- 
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Athensum  de  hoc  genere  conviviorum» 
quae  de  (ymbolis  parabantur» gVAjjpctv  jj 
ti  aiwotyuyio)/,  Siibiicitidis  verbis  ipfo 
Athenaeus  > aa/ stote  Jg/r»*!®  «57  ob 
CoAmv  xB(Ai/|ui{(/oy  j Cum  ergo  Hefychius  > 
arA»jpw7!u;  civis  , interpretatur  «raytfywj-ov, 
de  iftiufmodi  convivii  curatore  & ma- 
giftro'intellexit»  cui  muneris  id  iniim- 
Aum,  ut  omnes  convivas  adefle  curarer, 
non  de  eo  qui  eranon  five  collationem-» 
colIigerct>ut  putavit  doflidimus  caulatu 
patronus , fed  harum  rerum  parum  peri- 
tus . Nunquam  enim  z^Xvifonlui  %^alvis  de 
colle<5bore  erani  Graeci  dixerunt , fed  de 
collatore,  tam  in  erano  amicorum  quam 
Jn  erano  fodalium  , iitfupra  abundc^i^ 
demonfliratum  puto.  Vbi  autem  fermo 
cfl:  de  epulis  ftipe  collata  indrudlis,  epB»'- 
VK  arA»fp«7»f? , iseft  qui  t^vav  •ssh.ijfoT  y ac 
owjoiyett  id  eft,  convivium  ut  ht  plenum-, 
cfiicit  convocatis  omnibus  convivis  qui 
fymbolas  contulerunt.  Cui  rei  proprium 
y crbum  aiwc^etvSsfn  QjiJt^oXuv  apud  A- 
thenaeum  lib.  v 1 1 1 . Ipfa  etiam  convivia 
ctwctyuytfxfic,  appellata.  Ephippiis  apud 
eumdem  Athenaeum  eodem  libro , 
€twctytaynMv  QjfA,7iitnov  3^«3-A»jp«<ri.  Quid 
fit  sjrAijpwOTM  vfltvv,  Graece  periri  fciunt,  re- 
niigibu$nemp^inftruere.  Ita  & srA^poi- 
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<«i(u^»n)(nov>  vel  t^Avov , cft  convivium^ 
inftruere  convivis.  Nag^av^icnm  epu- 
latam mentio  fit,  non  aliter  fumitur  qua 
pro  ipfo  covivio.  l.uvot>yocyM >8c  7rA»j^«<rfle# 
Ooj[*«®<nov,eadem  res  eft,ut  Pollux  nos  do- 
cuit. Notum  quid  fit  Grasce  <nwecyAyiiy  . 
huiCKvimaM  , convocare  & cogerc  con- 
cionem. . Hinc  catus  Chri- 

ftianorum  convenientum  ad  orandum—. 
Inde  & ffzwotyuy^  ludaica.  'Zwjctyuy- 
fiov  convivium  expreffit  Terentius,  cuiil 
dixit. 

Heri  aliquot  adolefcentuli  coimus  in  Firteo» 

Vt  de  fjmbolis  ejjemus» 

Qui  prsfcdlus  erat  ei  rei  , ut  coirent  & 
convenirent  omnes , fiimmamque  con* 
viviiinftruendi  curam  habebat,  is 
«nif  Ip^va,  id  eft,  Qvfj^m<nis,  6c  ^oMA^xyHi&C 
Q)y.uo(nd^X^t  vocabatur . Nunc  fupereft 
locus  Ariftidis  explicandus  ex  Oratione 
in  Serapin,cuius  auftoritate  nidtur  vin- 
doi^us,  ut  illum  fnum  ifciva  no- 

bis ingerat,  qurde  fuo  fupplere  teneba- 
tur,  fi  fymbolae  non  fiifficerent  ad  epu- 
lum opipare  & fumptuofe  apparandum. 
Quare,  inquit,  eleganter  Ariflides  Serapin 
aiebat  h5*vov  emdv  ruv  Ifetvav  , juod  ^ 

omnibus /acrificiis  interejfet,  ideH,  in  omnibui 
/dcrijiciis  inlfocaretur , cum  ficrijicia  JmguU 
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finguUs  diis  fierent , neque  alius  adfacrtficium 
"^initaretur  , quam  is  cui  facrijicium  dicatum 
erat.  Jt  Serapis  , inquit  ArilHdcs  > in  o- 
mnibus  Cr  Jingulis  c^eterorum  omnium  deorum 
Jacri fictis  irihocabatur , ut  is  i fi  quid  opis  deeffety 
ab  eo  numine  cuifacrificium  fiebat  id  fupplereU 
ejfetque  is  tf eluti /ympofiarcba,  cuius  nomine  or- 
dinarentur, In  tot  verbis  nihil  boni  fen* 
fus,&  falfiflima  eft  quamexhis  confe- 
cit fentenria.  Nihil  tale  ex  verbis  A ti- 
ftidis  colligi  datur , ideo  invocari  (oli- 
tum  in  omnibus  reliquorum  deorum  fa* 
criBciis  Sarapin  ^ ut  (i  quid  opis  declTet» 
ipfe  fupplerec , id  eft  ^ ut  quod  ille  Deus 
cui  /aera  fiebanrprjeftare  non  poflet,  ipfe  , 
(Iipplicantibus  Sc  iacrum  facientibus  lar- 
giretiuL»  Dimidium  igitur  cauteri  Dii 
poterant,  aut  bellem  , aut  unciam,  Sera- 
pis totu.Sed  quomodo  aut  quando  Icie- 
batur,andeus,cui  facru  fiebat  non  plena 
opem  nec  integram  poftulantibus  ferro 
polTet,  uc  eius  fup^ementum  h.  Serapi 
impetraretuc^  ? Hsec  funt  inepciUima* 
Hanc  praerogativam  & hoc  privilegium 
habuille  Serapin  dicit  Ariftides  lupra 
exteros  Deos , ut  omnium  facriheiorum 
cum  participem  homines  facerent,  Sc  ad 
epulu,  quod  facti  caufa  parabatur,  invo- 
caretur > non  tanquam  conviva  unus  ex 
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mullis  futurus  3 fed  tanquam'magifl:cii« 
convivii*  Sc  domnxdius*  & parochus.  Iti 
verbis  Arididis  tria  hxc  fynonyma 
{unt>  lytarwp*  avfXTncrlotf^^i  & Ipoiva  zsrAif- 
Sic  enim  fcribic ; ^ •n(vwj»  3’^- 

<nu¥fjt,ov(o  TXTw  ^uv  H5<vMi>»(nv 

«VOp  waroi  tIuj  dxg^^f}  KSivwv/<tv>  Kct/iSvrBf  te 

•(f*  <SJf5*5Wpt^O*  2^TVfMV0t,  CUJTZi^ 

Isidio^ . wVi  lp<»v»ff  jarA^paV- 

T«v  * Kd<voV  oLtiuvtuv  i^oivuv  ^rog  •$»  ssrAtjpw- 
•mgiQwntxndf^x  'ivTg  dei)^  TatuwV 

crv^e^oju^oif.Is  dicitur  apudGrie- 

cos,  qui  convivium  prcebct , & convivas 
domum  invitat*  & convocat,  nempe  IcJ)’ 
eyrW  , & qui  vocatos  pafcit  , quod 
edesi^v,  Vnde  & e^dra/p  dicitur*  & I51X' 
Hefychius:  Isxorwp  0 <4«5rw/^«v,o  «V 
dj(Ppofftwlw  ^ dju^iouf  K»\uv  * t?0“ 

S^afcere  id  dicebant  medii  aevi  au- 
Aores  * quod  Graeci  t^tdv , ut  Salmahus 
docuit , ad  Hiftoriac  Auguftae  fcriptores 
invita  Severi  ^Spartiano fcripta;  quando 
pafcebat:,  id  eft*  quando  convivium  exhi- 
bebat. Unde  't^o(p4^g  HefYchio  vocatuc^* 
idefl;*'  qui  paicit.  Apud  eumdem  He- 
fychium  Isi^y  eft  «g>(s97ro/»v* prandium.* 
praebere.  Inde  ergo  Ist^Twp.  Hic  etiam 
ffVfJUpTQnu^y^(§f',  Pollux 

lib.  y 1 . cap.  1 . 0/^'  Sy»  inquit  * Qungdg  10 

ovf*- 
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evfjt>9naiO¥,l9iaTap , esiav»  ^i¥t^ay3<nifJi.vo<n>t 
y 0'^  Qtwuffiot/;  »j)€jU»V.  o ^ otHB^ifuav 
Ubi  fcribendumj  o Qlv^$iii^ 
Is  eftj  quem  Latinis  dom~ 
nadium  dixere,  in  cuius  nempe  domo  pa- 
ratur Scprxbetur  epulum^.  Au(51;oil. 
Rhcthoricae  ad  Herennium  lib.  iVtinL« 
l^oTutionc:  S>um h<€c  loquitur »Vemt in  ades 
quafdamtinquibusfodalicium  eadem  die  erat 
futurumy  quo  ijle  j^ro  notitia  fDomnadii  ingre- 
ditur  cumbofpitibus.  Ubi  fDomnadiumy  ex 
libris  veteribus  repofuimus.  Quod  8c 
veteres  GloH^e  confirmant,  Domnadius, 
canacularius  3 In  illis  Cicero- 
nis verbis  , fodalicium  eft  convi- 

vium nempe  (bdaiium,  id  eilj  tpcufis-uv» 
GrzceisiSx^  vocatur  j ut  notat  Pollux 
quil9i»;;^ov  apud  Arifiophanem 
dici  ait,  eum  nimirum  in  cuius 
sdibus  convivium  celebratur.  Duplicis 
erant  generis  convivia  , Quod  unius 
fumptibus  fiebat,&  quod  plurium  fimul 
conrerentiu.  Hoc  Homero»  illud 

Prioris  gcnerisepulo,  dominus 
ipfe  qui  invitabat  convivas,  magiftec# 
convivii  erat»  idemque Is^rctroi^,  id efi» ac- 
cipi ens  ca^teros^^,  & palcens  »dcidem  ot- 
i ut  eft  apud  Pollucem  ex  Tragi- 
co. In  altero  genere»  ubi  ftnguli  convi- 
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vx  partes  fuas  & /ymbolas  aequaliter 
conrerunt>  nemo  unus  e^olruf  habetuu,» 
fed  omnes  fimul  habentur  8c 

convivx  . E'jc  vistvS  appellat  hoc  con- 
vivium HefioduSaOJt  uKet^,  Ti 
J[it7mvtjr  Talia, /bdalitia  , vel  de 

fymbolis  convivia.  In  his  qui  avfj^7ro<nd^- 
erat  futurus , aut  eligebatur  omnium 
fodalium  confenfuaaut  forcito  conftitue- 
batur.  Si  quis  enim  fuo  fumptu  epulas 
appararet  > & convivas  convocaret  j is 
iure  fuo  av[A,iro(nMf^t]t  habebatur,  ut  ex  ^ 
Pollucis  verbis  fupra  citatis  liquet.  Vbi 
huiufmodi  (vfj^Tsroc-Ki^xJ^  meminit  , qui 
etiam  esiatTwp  erat,  dominus  tam  aedium 
quam  iplius  convivii,  ftatim  fubtexit  3c 
alterum  genus  fympofiarchie,qui  in  epu- 
lis collaticiis  aut  forte  aut  eledtiono 
ftatuebatur,  ^ avf/>7n(nocf~’ 

ii>  i(TonA«  -nvi  vsivuvloifi^  xKtif^ov  ^ xmt» 

^ avfjLTToaia 

jlliterVocaturCff' Jym^ofiarchaiquiin  aquali  ad 

ejulandum  in  commune  focietate  Vel  Jndali- 

cio  forti to  ducitur , aut  eleSiione  nominatur 

fonVivii  curator.  Deeledlione  fumitura- 

piid  Terentium,  Cbaream  ei  rei  prafici^ 

mus»  id  eft,  avfjmonot^^luf  fecimus, & 3^- 

convivii.  Vorm?^^s  ea  ysivmtok 

Pollucis,  locum  plane  habet  in  convi- 

• * * * 
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'viis  aviJ>Qo^f*MQie  t ^ refutat  omnino  in" 
fcitam  illam  opinionem  viri  docfli  do 
collatione  ampliore  fympoliarchijquafi 
fupplcre  cogeretur  de  fuoy-li  lymbolae  o- 
mnium  no  lufficerent  ad  convivii  appa- 
ratum. Vbi  «OTTiAtjj  erat  usivm/oci  noo-, 
alter  plus  altero  nec  rex  ipfe , vel  ma- 
gifter,  vel  praefedfcus  convivHjCuratorve, 
amplius  quam  exteri  erogabat.  Maiorem 
reliquis  laborem  & operam  fumere  co- 
gebatur in  convocandis  convivis , & or- 
dinandis omnibus  qux  fpedbarent  totum 
convivii  apparatum^.  Is  etiam  exigebat 
^ Ungulis  Tymbolas:  ut  in  vita  Diogenis« 
cum  inter  exigendum  k /ingu* 

lis  quod  conferre  tenebantur  , k Cy- 
nico > qui  fe  intruferat  in  fodalitium  non 
vocatus»  peteret,  relponditille  verfu  Ho- 
merico parum  immutato»  crir  epecvt- 
His  explicatis  de  conviviorum  dif- 
ferentia» redeamus  ad  locum  ArilHdis» 
ut  de  quo  genere  convivii  intellexerit, 
perfpiciatur.  Sic  enim  clarius  liquebit 
quo  fenfu  in  eo  accipi  debeat  0 
i^uva.  De  lacrificiis  loquitur,  Sc  epiilis 
qux  ob  facrificium  & poft  facrificium^ 
parabantur,  lis  epulis  Deos  quibus  Ia- 
era fiebant  intereffe  putabant  veteres. 
Ad  ea  facra  invitabantuii^.  Vnde  illa  a- 
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pud  Poetas.  Bacche,  1>eni,  Item : ad tuajk^ 

cra  Veni,  Et  alio  loco: 

Ipfe fuus  Genius  adjit  vifurus  honores. 

Et  apud  Homemm : 

Ip^v  clvTiicuaK- 

Item  de  NeptunOj  ut  intereflet  facto  fibi 
apud  Aethiopas  parato  : 

- — AlSioTme  'rihoy  iovm^f 

livnouv  'XTcvfuv  n Vfyetav  IxofrTsp- 

De  ipfo  love  alibi  dicit » eum  cum  cante- 
ris Diis  ad  epulum  facti Hcii  fibi  fa£l;i 
profectum  efle. 

XSi^off  i€tj  fj($  9^0i  6*  »y,oo  omrni 

'izvvn» 

Cum  diis  facrificabant,  ad  epulum  facri- 
ficii  invitate  folebant  amicos,  8c  familia- 
le^fuos.  In  ifliufmodi  epulis  facriBcio- 
rum  caufa  fa^is , nulla  collatio  in  com- 
mune fieri  folita,  nullan  fymbolan  in  me« 
dium  k pluribus  datan  > nulla  loartAiie  ast- 
vW(»fumptuum  locum  habuit.  Ipfe  qui 
facrificium  faciebat,  epulum  etiam  appa- 
rabat fuis  impenfis.  Deus  autem>  cui  la- 
ctum illud  celebrabatur  3 & propten» 
quem  epulum  (acrificii  caufa  in (Irueba- 
tuta  non  folum  tanquam  conviva  inter- 
effe  factatis  fibi  epulis  exifUmabatura  fed 

tan- 
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tanquam  isictruf  habebatur.  Nam  pafcc- 
rc convivas  ille  DeuS}6c  convivium  jpfe 
exhibere  videbatur  > cuius  in  honorem.» 
id,facrificium  fadtitabatur»  6c  ex  cau(a 
facrificii  epulum.  At  Serapidi  hoc  prae- 
cipuii  praetercxteros  Deos  dabatur,  ut  iii 
omnibus  alioru  deorum  (acriHciis,*!^  (a- 
crisfollemnibufqueepiilis,  ipfe  qiiafil- 
gtotruf  crederetur  , & arAijpwTuV»  Sc 
ovp7o<nVp;^^.  Qu stria  apud  Arididem 
idem  fignificant:  ^ 

, fMVOtf  OUJ>ni»  ^ £$3«T0^.  f- 

WXvi^gVTUV  , HdlVoV  OfrWvro)»  I^^MV 

XToV  is»  ^^•^)7p« W > <wfA7roaiccfp(fiv  m^iv  viTt 
tiei roiv'ro  De  (acris  epu- 

lis (ncrificiorum  caufa  comparatis  (ermo 
ed.  In  qutbus,  ut  dixi, nulla  dipis  colla- 
tio nec  fymbolaru  datio  in  ufii  fuit.  Qui 
(acridcabat, convivium  ipfe  propriis  im- 
pends  dabat.  Cuicunque  Deo  fieret , Sc- 
, rapis  in  eo  , Sc  Qvfjtvonetf^gf  Sc 

wAjjpwT?  i^otvg  vicem  obiinebatr'.  Ergo 
Aridideshoc  loco  i^otvov  non  pro  con- 
vivio ex  fymbolis  parato  pofuit,  fed  pro 
epulo  facroj&  follemni,  quod  quifquo 
in  honorem  Del  alicuius  inditueret,vo-> 
catis  ad  hoc  amicis  , Sc  familiaribus. 
Nam  & ffotvov  Grsci  ufurparunt  pro  ma- 
gnifica Si  opiparo  convivio  > quod  unus 

ali- 
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aliquis  ex  opulentioribus  apparabar*  l 
non  collatisinunum  multorum  fymbo- 
lis,  fed  fuis  ipfius  fumptibus.  Ep»v  quip- 
pe, vel  ifotcni»  idem  quod  profundere,  6c 
expendere.Hefychius:  ip^cKf»  Kgvsv.Idem 
•pavov»  (impliciter  interpretatur. 

Euilachius  in  A.  Ody(I.  E<  Tton  ol^ 

<PvetOi'Tti  QtWTl\olt]  TifCU/OVy  OtCTl/jM-SoAOV  , 

TTVOV  o7f  \^K&t . TOTI  ^ 25roAU7tA«f 

^fWf  5^  ccjuTOis  lacora  ozsroiJ/TMff  ifA<Pouv€i  ov 
rSiK»^  aveg  bv  d(pveiS  oLv^og  ^ ^ ep^vw 

eihMTnv^  cr(pa>^o^Qi'*  In  alio  tam  e eiul- 
dem  poetae  loco  ubi  (imiliterhoru  trium 
meminit,  yliM%»Ku>mvvigy  3c  tpi»v»>  vocem 
i^a//ov  pro  convivio  quod  de  fymbolis 
adornacur,acccperuntGrammatici.  Illud 
certum  eft , ex  eo  loco  & propcietate  no- 
minis, epAvov  quamlibet  largitionem , 8c 
donationem  collationemque  fignificarej 
five  ea  k pluribus  in  unum  quemlibet , 6c 
ad  rem  unam  aliquam  fiat.  Cive  ab  uno  in 
.plures.  Et  (ic  convivium  unius  fumpti- 
bus  paratu  ad  plures  covivas  excipiedos, 
aeq;  t^ccvog  Graece  vocatur,  ac  ex  multoni 
collatione  & tavTiAft  ){9ivavi»  inftruclum» 
Pollux  Rhetor  quj  aequalis  fuit  Arifti- 
dis,  inOnomadico  » pofuit  pro 

quolibet  epulo  » ut  Aridides  , 6c  haec  o- 
mnia  tanqiiam  fynonyma  recenfuit, 

woaieufy 
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^(^oioA/iQios-innoWieiKamyloLi 
s/c6(nv,(W<J'«7rKov,3B^»>l*'»&  |ev/(Tjuov>uc  fupra 
notavimus.  Apud  Athenaeum  lib.  viii* 
ifccMOiAt  qua.libec  largitione,  vel  dono,dve 
munere  dicitur , dc  Stratonico  qui  cum 
Rhodo  fpecime  arcis  dedinet,nemine  vel 
minimo  plaufu  eu  profeqnentej  cuboc 
di  dio  ab  urbe  exiit, ottk  to  d^»7cocAfoit  d irom  • 
Tiiaraj aya)  mep’ wjuwvgpfltvo»  Aij4^<2J; 

Sed  veriiimile  eft»  hunc,fp«M'oy  nonpo- 
tuille  h.  Rhodiis  accipere  nifi  aerecollato. 
Ideo  Hefychiusspdu^ov,  in  hoc  (igniheatu, 
To'  oifc  QuuHe(po^s  e/|,wpov  interpretatut-.. 
C erte  fi  vel  unus  donum  det , id  cciani-^ 
f^va  nominet  ^ t^ozcii  hoc  eft,  fun- 

dere ac  largiri , potefl  appellari.  In  era- 
niftarumdefymbolisepulatione  6c  com- 
potatione, ficut  iam  docuimus,  sstetruf 
nullus  eft  pc£cipuus,ubi  omnes  ex  aequo 
funt  esjoc^fef  . Cum  igitur  Serapis  ha- 
beretur convivii  4?x«t«p  omnium  con- 
viviorum quae  propter  facrificia  cuicum: 
que  deorum  conficienda  inftituebantur, 
& omnium  l^vwv  idem  z0-A»jp«7»jV,&(v^- 
non  poteft  aliter  accipi 
erA>jpa»7nV  a quam  QvfXTTotnis  TsrAijpwT?!?  , i4 
eft, de  eo  qui  cogeret  & conciliaret  con- 
vivas ad  epulum  facrificii.  Quod  mu-, 
nusfuit  fympofiarchi  , Sc  domini,  qui 

facri- 
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facrificabat , & amicos  ad  convivium-* 
invitabar",  ^am  & 
docet  Pollux  idem  efle  quod  Qv^mt , &C 
(yyjc^oTWflttf . Et  cum  t^v(^  idem  prorfus 
fignificet  quod  Q)fjt,7ronQf  > ipapdr  Jj»* 
ide  omnino  quod  (vjUjreVioi^Aj^^wtwi. Sed 
& i^tocf^fis  & Q)y,7ro(ridfx^g  idem. Durat 
adhuc,  & adeo  penitus  illis  inhaeret  haec 
opinionis  lues , ut  non  videatur  poflo 
clui.  inquiunt,  fi- 

vc  «petv»  arA)jpwT»}?  , etfi  conViVium  injlrue-^ 
hat  are  collaticioi  aliquando  tamen  aliquid  de 
fuo  addebat , quo  lautius  id  ejfet»  illud  ali~^ 
quidmhii  eli,  & idiud  aliquando  non  magis 
ad  rcoL- . Poterat  fane  fi  vellet , vel  to- 
tum convivium  fuis  impenfis  pararo* 
Nempputo  eum  impediflet.  Sed  aliud 
cft , cum  more  agitur  communi  & per- 
vulgato fymbolarum  , aliud  cum  aliquis 
munifice  liberalis  praeter  iiis  ac  morem^ 
elTe  cupir*.  In  Tymbolis  conferendis 
cum  placeret  ita  convivari- ad  hoc  cocun- 
tibusjomnes  erant  ij»TtA«?.  Qui  praeficie- 
batur epulis  curandis,  five  isjympojiarcha 
proprie  ut  dixi  appelletur,  five  eranarcha^ 
cu  fit  idem  utrumq;,  minus  etiam  expen- 
dere debuit  quam  caeteri  aut  plane  nihil, 
cum  operam  folus  infiimeret  inftrucn- 
do  convivio . Hoc  aequum  fane  fuir'» 

im- 
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Ad  Ius  Oticum  et  Rom.k 
-'immunem  cum  curate  Sc  laborarc^i  Ac 
vcroipiquiflimum  9 ad  iaboreii^  liimpcu 
ctiahr  addere , muim  praeter  cajteros 

non  fohitn  fatagere/ Ted  etiam  plus  quam 

aUosimpendcro^ 

quit  yi  r do(ius^J^Jtlm^'ium  malumum  fiuit- 
. bati  eurh  dUebat  Arifiotehs'.  1 v.  T^coma^ 

cblSn,  cap.  i i,  cjfe  ^oMWjnt  y jwi  y>edet  Kotpt,~ 
uf  twiSvJi  • & magnificus  Vtderi 

.-  4n  T4^a  magnifi(;mtia./timiijfima^  nempe  ih 
c.otfifivio,  quedhominum  qui.fimul efie-Volebdnf 
famitiariter  hilari , Jymbolis  injlruebaiun 
eTov  tpovifiJv  i^Sr  jccpuKuf,  ut  ait  Arifioteles. 
Sed  h?C  ipfaquae  adft^rc-conFerunt  mulcd 
ad  eiufrlentcntiara  fal/iargucndam.^*  Ex 
his  quippe  quae  dick  Ariftoteles  coHftat"' 
non  moris  fufJ(Ie>  ut  eranarcha  convi- 
vium ex  a;re  collatitio  inflruendunnL/, 
Iplendidius  apparandum  curaret  quam_j> 
ferret  rymbolarum  ratio  j /utque  do 
fuo  quidquam  adderet,  c^m  ^ewcatj<nou; 
cum  qui  id  faceret,  infimulecphilofo- 
phus<  Si  lautior  apparatus  elTec  fadius 
quam  paterentur  fymbolas  collatx , pro-  ‘ . 
clive  fuit  hy^f  ocham  a lingulis  pi;orata 
portione  exiere.  Sed  poflit  etiam  ex- 
illimari  , fymbolas  non  ante  hietos  con- 
ferre  j fed  cum  placuilTec  de  lyrabolis 
ccenareautprandefe/uni  dabayur.  ncgo- 

tiuch 
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tiam  convivii  qua  pbiTet  fieri  lauciffime 
parandi.  Finitis  epidis  ratio  ducebatun^ 
quantum  expenfum  fuifiet  > tura  k fingu-  ^ 
lis  ^qualiter  ilia  pars  fumptuiim  exigeba- 
tur aSyrapofcHrcha.  Hoc  erat  fyrabolara 
conferre. Quocnnq,'  raodo  aut  tempore> 
ante  an  poft  convivium  id  fieret,  InrtPieit 
omnes  qui  de  fymbolis  erant  , confiat 
fuifie.  Quos  autem  eo  loco  Nicoma? 
chiton  appellat  Ariftotele^  b^ 

lion  erant  fymbolarum  collatores, fed  fo* 
dales  ex  collegio  erani , ut  Salmafius  iam 
re£te  docuir".  e’k  Qjfjt,^oKuf)  vel  QifA- 
CoAwv  <4«7rfov , vocabatur  quod  ex  colla- 
tione rymbolarum  conficiebatur,  non  «f 
t^Vtov.Necgp«4/i5«V  Graeci  vocare  folcai 
eos  qui  de  fymbolis  ccenarent , fed  eos 
tantum  qui  ex  fodalicio  i^yt9u9  fuerc«<- 
Non  etiam  convenit,  id  quod  Arifioteles 
ibi  feribit  de  adolefcentibus  luxuriofis  ^ 
Sc  fumptuofis,  qui  coibat  ac^epulaiidu  ex 
rymbolis.  Nihil  illi  parcunt  quin  quana 
lautiflimus  & maxime  opiparus  exearc 
epularum  paratus.  Arifioteles  vero  ex- 
emplqm  illud  alfert , de  il^  qui  pr^etec.^ 
rem  & rationem  in  parvis  rebus, quasque^ 
liberalitatem  non  poftulant , nec  magni- 
ficentiam, quam  maximos  fumpius  fa- 
ciunt , in  hoc  folaitf  ut  divitias  ofien- 

tent* 


AD  Ius  Att icunt  ift  Rom. 
tCnt . H^c  igicar  ^oivcwaict/;  noram  e({c 
{cribit)  cum  <juis  •mf 
ficitiiiv  dm/J&Kett  i^-Ket^fA/n^uviTai  tvk- 

^ oTev  i^ptsocf  yaafitK^f  ipup  , ^ 
p(^cifi}]ydv  rp  mtfd^cp  sro^cf>u^v 
c«(r<p€p«y.  Primu  illud  t;7«v,non  convenit 
fymbolarum  collatoribus,  vel  de  fymbo- 
la  coenancibus  . Nullum  , enim  ibipras- 
cipuels7«T«p.  Nemoep»»  fed  omnes  in 
commune  omnes  pro  virili  im* 

penlaru  parte  fudinenc  quae  in  epulas  in<« 
fumunrur. Hic  autem  fermo  elide  eo, qui 
omnes  ita  poUacibiliter  accipit, 

ac  fi  nupdale  c6^^iu  appararer.  Id  igitor 
inceUigei^u  de  illo  qtii  convivium  ipfe 
exhibebat  propriis  ftimptibus  no  aere  coL« 
lato.  Nam  hic  plane  Istfv  diciturrid  efl; 
pafcefe,  Sc  isrdtcp^  vocatur,  au^ 

tem  fune  fodales  ^x  collegio  eranifta- 
tum  3 quos  uniis  c collegio  fplendido 
accipir*.  Ne  eum  quidem  i^vd^^luu 
Riif]^  aut  Q)ji7f6(nti^^tu*  'phitdfbphus  ait, 
ut  in  collegio  femper  aliquis  eleiflus  aut 
(orte  du  Aus  confticuebatut  totius  corpo^ ' 
ris  magifler , vcl  prsfedlus.  Sed  omnis 
qui  pluribus  probet  convivium , is  0»ju- 
sfdatccfx*}^  7 5*gWT«p,  fine  eledlione  aut^ 
fortitione,iure  fuo.  In  omnibus  collegih 
& fbdaliciis  haec  fbmper  olim  confiieth* 

♦ Fi  do 
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do  vigiiit>  & praecipue  in  Graciae  civica^, 
tibus,nt  qui  efsSt  in  eo  corpore  & ordine 
ditiores,  fsepe  collegii  fodales  caeterqs 
^cciia  laliari  exciperent,  vel  ambitionis 
caufa,  &ad  oftendandas  opes  s vel  etiam 
gratiae  promerendas  inter  collegas,  & po- 
tentiae colligendie.  ApudTheophraftum 
aliquis  accipit  , ex  populariiijga 

niimer6,  in  charactere  jwix^oAoya,  ^ l57«r 
7!»  Ko^ot/;  Et 

populares  pafcens , minuta  opfonia  per  particu- 
las ctefa  apponere.  Haec  ccena popularis  Plau- 
to dicitur,  in  Trinummo. abfo- 
lute  vocabantur  hjiiulmodi  opulenti  no- 
mines, qui  aut  fuum , aut 
aut  etiam' plebem  univerlam  publico  e- 
pulo  exciperent,  ut  in  illo  ipfo  Ariftotc- 
lis.qui  allegatus  efl:  Nicoroachian  loeo> 
o[o|' «Vx  %o^>{y«v  oiovT^ 

(c  l>7«v  iluj7rc\iv,  Eliam  inholpi- 
tum- furceptionc  pti^?^Q>7t^i7ret»v  fuana.^ 
oftfindebant  opulenti.  levKTjuov  vocabant. 
]Unde|6vi(r<?  inter  nomina  conviviorum 
, 6c  epularum  rplendide  apparatarum iri^ 
Onomaftico  Pollucis,  lib.  vi.cap.  i.A- 
riftoteles  eodem  capite  &,liblto  Ethico- 
rum ad  Nicomachum, 
appellar* . Convivium  quod  fodalibus 
ab  uno  fpdalium  dabatur  ,fo^l}cium^  vo- 
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AD  Ius  Atticum  tr  RomI'  Sj 
cat  au  ftof  Rhetorica:  ad  Hcreiiniunfi  ]ih. 

^ iV.  in  Notatione  > ut  iam  fiipra  dixi- 

‘ mus  : 3)umbeec  loquitur y }>enit  in  ades  quaf- 

' 'dam  itt  quibus  fodalUitim  ent  futurum  ^ quod 

ijle pro  notitia donadii ingreditur y ptrjpicit  ar- 
'gentum  quod  erat  expof  tum*  Fijit  trulimum 
flratum*  Ergo  apud  Ariftotclem  o 

> de  eo  debet  accJj>i  q(ii 
* fbdales  collegii  eraniftarum  aque  fplen- 
dido  ac  fi  nupriaS  celebraret  convivio  ex- 
cipit. Mnninccntia:  in  eraniftis  excefitim 
Cc^vuvaixf,  nOn  fAijiOcAcTt^iTeeict/;^  argumen- 
tum habere  vifurii  cft  Ariftoteli  » quia 
niagnificetia  in  fbdalicio  eiufiuodi  con- 
vivio non  adeo  requirebatur  j ut  in  eo 
quo  tora  civitas  exciperetur» aut  quo  nu- 
ptis celebrarentur.  Paraphraftes  eorum 
I Ethicorum»qui  Heliodorus  efiPrufiEUS. 

■ * npn  Andronicus, ita  reddidit»  diori^n- 

ls7M  sroAu7iA.^$8(^  uaffiq  ei  imln. 

Quod  refte  converfum  eflc  ab  Andro-firr 
nici  doiSlifiimo  interprete  contendit  vfr 
alter  l\\c1jio0ilSimv^s’.TuliseH,exempligJri^•  * 
iia»  qui  nuptiali  apparatueos  excipit  y qui /ym- 
bolam  in  canam  contulerunt.  Nonmirocj 
* ita  illi  hsc  reAe  con verla  videri.  Similia 
fibi  qusrit  ol^a  olera.  Sed  mkor,viriS 
ingeintpfifiimis  & do£tifiimis  hsC  pp- 
j tuiHb  in  mcfntem  venare»  utqinfqaa 
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dici  ppffitaut  videri>  idcft>  convivio  ex- 
cipere aliquos  » qui  in  coenam  Tymbolas 
contulerinr"  . Aequalem  omnes  partctti 
functus  in  convivium  fafti  fallinent^* 
iiemo  magis  inter  exteros  quaih 

quilibet  ex  corpore,  cum  xqualiter  cuft- 
iki  contulcrinr'-  A t ille  1«?^,  qui  convi-^ 
vium^xhibet  fuo  fumptu,  hoc  Cft,  ut  lo- 
quuntur Hiftorix  Auguftx  feriptores,^ 
paJHt»  Prpfe^o  ita  id  e(l,(b- 

dales  eraniftas  unus  aliquis  ^ collegio  a- 
pud  Ariftqtelem,  ut  apud  Theophraftum 
loco  xitato  unus  populariu  luos 

dicitur.  Falfiflimum  ell  igitur  quod 
ibide  adiicit  eloqueti0imus  .d^ocatus» 
Hi  i^vt^ets  ejfi  qui  fpctvop  & Jymbola  adem^ 
ifiviit  celebratum  contulerunt 

Qtumadmodum  etiam  i^cbytgei)  dieun- 
4ur  qui  in  collegium  i^xvt^av  confirunt  , * 

ideo\^fa,  id  eH,  commodorum  qwt  ex 
cietate  percipiuntur^  participes  /unt»  Et  quae 
hic  dicit,  qux  prxcedenti  capite  iteri- 
pfit  eodem  pertinentia  vero  prorfus 
lunt aliena.  non eftlymbola.  Iti 

cqena  cx  fymbolis  fad^  nullus]  eft  pecu- 
liaris quamvis  unus  fit  Qtpcreom^ 

^ui  curam  habet  apparandi  epuli. 
Ef«Vn/{*f7f;^«v  dicitur,  non  qui  particeps 
eficommodorum  qux  percipiuncut  ex 

coi’ 


Ab  Ius  Atticum  et  Rom»  ^7 
^pUegio  , ipd  qui  ipfius  collegii  pars 
eft.  Sic  ^^oyt^tetA  f^tn^etv  > apud  Har^o-  •= 
cracione>qui  unus  eft 
gep  inquit»  qi 
n(»  Apud  eumdem»  ol 
^ovTSf ) omnes  aviA/Me^TUf,  Sic  swAews 
j|4€W;^«v»  & 4*{“*  populi 

pars  eft»  ac  civitatis  iurc  fruitur.  Hcfy- 
chius:  AnjMrd/eeQu^j  4»»V« 

Atreieu!»  vojtMV-  Id  eft,  i^gimvav.  Qui  ciuf- 
dem  funt  \n$ivuvtei/;  > juri^ovnt»  & 
rSwiff,  iiciem.  Sic  t6A.6t«.v  apud  • 

Arfftidem  omnes  myftaa  diciintur , qui 
' myfteriis  initiati  funt^*  Ab  illaqux  in- 
ter unius  corporis  & collegii  fodales 
intercedit  Sc  conlbrtio,  ot  n&it 

vo¥  i^ecvt^uv  Polluci  lib»  V 1 1. 1 • cap»x  1 1 1 
. Ita  in  nummis  • Etiam^. 

zotvotvlob  pro  eodem  occurrir"  • CunL,» 
^utes  in  camdem  rem  conferunt, 
ffet,  etiam  dicitur » ut  ^ud  eumdem  PoL 
lucem»  iffonhr,t  itoivwvijft  eranaftatuni,  ubi 
omnes  aequalem  portionem  pro  vitdi 
conferunr*.  Koivu¥(eti  KoeAf^hfv » etiam  in 
nummis  vifitur  , & <«4»a- 

4«,  apud  Stephanum  in  voce  ^ 

Koivuvlcb  it^uv»  In  omnibus  liuiulmodl, 
cestibus  fisug/xoMT , foUemne  fuit  convi- 
ria  celebrari  omnium  collegii  focioruro» 

F 4 ftvc 
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IObservationss ' 
fivc  ab  uno  praberentiir  propriis  (airrtT 
ptibaSjfiv^  in  commune  ex  pecunia  coni' 
nuini  fierent^.'  lofephus  AritiquicatyirL-, 
5: IV.  Kcu  ^ rdio^  Koum^  ov  'cS 

yiA,ct>nn  kwAuwv  fftwdytStm  JcotT»  xor 

Vov^uiag  chc  cAtco?^vcnv 

TO  QtWeiff(Pi^HV^s  ^75  (TUJU^etTFVM  Tffomv*  A- 
gapa:  quoque  primorum  Chriftianonmi 
-ab  his  kT^fDtoTg  conviviis  non  longe abi- 
banr,  Sd^  parum  abeft  quin  ^amdem  caii- 
lam,  & originem  habuerint^.Cum  enim 
pauci  eirentChriftiani  in  lingulis  urbibus 
circa  initia  nafcentis  £ccleua?«*quiciim- 
que  Chrifto  nomen  dederant,  quali  u- 
niim  conllicuebanC  & conflabant  «wf;? 
g>cK9v  iifdemfacris  participantes» 

^na  cbnviventes , & coipmunem  arcam 
habentes.  De  quibus  nos  alibi.  Sciendum 
efl  autem  proprie  appellatum^ 

fuifle  qui  prxerat  collegio  eraniflaru»  Sc 
improprie  h Diogene  Laertio  fic  d i(fl;nm 
qui  proliciebatur  convivio  ex  fymbolis 
fa£to>  quem  mixjnxnol^^lw  optimi  audfco’* 
res  nominarunt.  Re^e  autem .Harpo- 
cratioii  notavit  vulgo  eciani^ 

fua  xtate  vocitatum  qui  magifler  eratr 
cpllegii  etanillarumi 


• •• 

AD  I^us  Atticum  ST  Kom.  8^ 

■ Cap.  ’1v.  . ■ 

Salmajii  emendatio  in  lege  Solonis 4e  /ocieta-*. 
tibm  collegiis  defertfa,  2^n  ea  tantum 
parte  legem  illam  fidffe  mendofam  , qua 
' ■ ' riunc  pluribus  locistemendatur . 
fuerint  Atticis,  S)e 

diy>ifione  corporum  ^oAiZiJcwv  Athenis  in- 

fiitutain<^ox»c,  MuU 

■ ta  de  bis  qua  baHetms  ignorabantur  , nota- 
tn»Theophrafti  tefiametum  emendatUm,  A- 
rifloteles  in  Politicis  corr'e£bus.  Plurima  a-. 
: Ua,toto  capite  explicata  &'  iSuJlrataki  > 

C^OfLEG IORUM  mentio  fuperiori- 
Ibus.c^picibus  fa6^a,  & eraniftaruip; 
fodalicium  pOTa«n;atum  in  memorianiy 
mihi  revoeg^runc  emendarioneip  Salmafii 
in  lege  Splpnis  de  collegiis,  quae  femper 
mihi  fummppercprpbat^  cft,  quantuvi^- 
viris  do  Ais  aliquot  improbata  ht.C^ps 
inter  celebertiraiis  nofter  A^yocaius  p^- 
flimam  eam  proiiuntiare  npn  eft  veritu^^^ 
Ita  ut  nihil  excogitatum  fit  ji  do  Aiffimis 
hominibus  ad  eam  legem  illuftrandam 
quod  a Splpni^  mente  & re<la  rationc^^ 
non  fit  multo  alienius  quam  vulgata  eH 

leAio  illiu^  l^gi^  * .Isftoty  o%^p^ot^ 
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tCi  & totaisgis  fentcn^ia,  certe  iudicio 
Advocati  alieniflimuna  a vero  redloqae 
,cam  SalmafiiconieiSburam  e(Ic  oportet- 
Sed  an  ita  fit , ut  fibi  perfuafit , iam  hic 
videbimus*  Lex  illa  tratftat  de  variis 
collegiis,  & fodaliciis,non  folum  facro- 
rum,fed  etiam  aliarum  rerum  caufa  in- 
ftitutis.  Alia  quippe  collegia  funt , ek 
diverfi  generis  & coiidiiionis  profefSo- 
nifque  hominibus  coinpotita,  ut  colle- 
gium i de  quo  in  praecedentibus 

defenfionibus  aftum  eft*  Alia  funt  eiuf- 
dem  nationis,  vel  populi»  ut  apud 

Atticos . Alia  eiufdem  cognationis^  ut  | 
primitus  apud  eofdem , & \ 

Hmf*  Alia  eiufdem  cenfus,  ut  QjfjbfAo^tTvu, 
Ditillimi  quippe  Athenis,  in 
divifi  cranr',  Alia  eiufdem  minifterii  ad 
&cra  obeunda,  ut  hfOTrotti),  Sc  tit 

apud  Romanos  collegium  Pontificum, 
Auguru,  fratrum  Arvalium,  & fimilium. 
Alia  dufdem  artis  , ut  collegium  fa- 
brum, & fimiUum.  Alia  eiufdem  nego- 
tiationis, ut  mercatorum.  Haec  iufficiat 
exempla  collegiorum  retuliffe  , ut  via 
muniatur  ad'  explicandai^  dr  emendan- 
dam illam  Solonis  legem,  quae  habetur 
in  Teg.  iv*  D*  dc  collegiis.  Eam  do 
collegiis  eiui^odi  vatiis  , qualia  fuprai 
< memo- . 


AD  Ius  Atticum  st  Rom*  5^t 
fnemorayimus,  quaeque  Gfaecis  im^Sau 
dicuntur,  agere  condar*.  Ergo  inter  eas 
f quae  Athenis  illo  "tempore  quo 
Solon  eam  legem  tulit,cognitae  fuerunt, 
unaextitit»  3^  \ficc¥pix,of4^ap.  Sic  enim 
in  Pandemis  Florentinus  legitur . Pro 
^ quo  habent  Balilictfn  libri, 

i alii  etiam  . Quod- 

nam idud  collegium  aut  corpus  fuerit^ 
Athenis,  aut  quo  nomine  vocaretui^qui  s 
ad  praedam  exibant* proilus  nefeio.  C^od 
mt  nobiliffimus  Advocatus,  ad  praedam.* 
ex  hoftibus  quaerendam  eorum  initam.# 
fuille  {bcietatem  j^on  legi  {apud  veteris 
Graeco!',  nec  Romanos  tale  collegiitnl;^ 
^ nominatum,-  Tojfunt^  jnquir,  ininjhcittd* 
tesi  non  modo  ad  mercet  eomparandas,&  e per- 
egrinis regionilfiu  adlfebendas , aut  eo  tranjpor- 
tandaSffidadpradam  etiam  ex  hoJHbm  qua- 
' rmdmy  aut  ad  utrumque  Jimul , qua  foeietatu 
genera  neque  hodie fiint  incognita.  De  Ibcie- 
tate  inranda  ad  me «ces  i^bmparandas  s 8c 
exportandas  c regionibus  peregrinis,  aut 
transportandas  ad  exteros, nihil  eddubiu 
quin  paiflio  heri  podit,&  quin  tafis  (bde- 
tas  etia  olim  cognira  fuerit, fed  de  ea  qu^ 

. ^ contrahitur  ad  praedam  ex  hoftibus  agen- 
da* nd  ed  quaedio  an  talis  podit  iniri,  fed 
ah  initif^iquado  dt,  five  apud  G r^os 


Observati  o>tEs 
ve  apo(i  Romanos.  Hoc  cerre  cft, 
quo  nihil  me  fando  audilTe  > ant  legendo 
cognovilTc  fateor  Non  enim  hic  tan- 
tum qu£ricur,an  focietas  huiufmodi  in- 
ter aliquos  homines  aliquando  contra:- 
^fir»  aut  contrahi  etiam  nunc  qiiear', 
fed  an  collegium  certum  , ftata> 

certorum  hominum  numero  definitajcui 
lege  Solonis  coire  licuerit, & padfeionem 
iunrrfe,  totum  corpus  obligatiirara,  fibi 
fcrrcj.  Si  fuit  tale  Athenis  collegiuntL. 
quomodo  vocabatur  3 Narn  qui  nego- 
tiationis caula  coibant , diceban- 

tur* Qui  prajdac  caufa^orpus  collegium- 
que  legitimum  conflabant,  quo  nomihe 
vocari  fas  fuit?  AcjjAaJ  cerre,fi  quid  Gr^- 
ce  fcio,  poterant  nuncupari , Latine />ne- 
datores.  Sed  quo  ex  genere  civium  hi- 
nicbantnr  ? Vtru  ex  opificibus,  an  ex  ara- 
toribus, an  ex  politicis,  an  vero  exmiliti- 
■ bus?  Ex  his  potius  fuero*  Ergo  militum 
hxc  itattfdoi , ^1iibu»  legitimas  & hofti- 
bus  prxdas  agere  licuit.  Sed  quis  unquam 
audivit  > in  militia  Romana  aut  iio 
Graeca ^ale  inter  Ic  coiifle  fodalicium-, 
miliccs»  utad  praedafiiex  ho(libus  abadba 
participandam  collegium  confti tuerent , 
legibus  licitum?Fucre  & quaedam  praedb- 
mim  piratarumque  & latronum  coU^ 


AD  Ius  Atticum  et  Rom*  5>j 
gla>  redillicjcaifedin  pernt^em  civium  * 
colledba)  & omni  ope  exterminanda.  £c 
tamen  fi  ullum  ad  pnedas  faciendas  col> 
Icgitlm  olim  coiit , horum  prsdonaDOL« 
fuilTe  neceflfe  efl:.;,.  Non  enim  civium  in 
Republica  ben^  conftitnta » & bene  mo» 
rata>tale. unquam  collegium  ururpatumi. 
eiTcj^ijiclicitum  extitiHe  crediderim.  Sed 
l^onamus  in.  gratiam  do&iflimi  Advoca- 
tio Athenis  xtate  Solonis  prxdatorum  & 
praedonum  ex  civibus  coalitum  legc^ 
permilhim  conftitifTe  aliquod  collegium. 
Quid  ? AnoI 

(^ui  ad  prxdas  agendas  abeunn*» 
illam,  ibcietaris  aut  collegii  hgnihcatio- 
nem  indicant^.?  Multi  praedatum  eant, 
qui  tamen  quod  capiunt  /ibi  feMvant^ncc 
aliis  coiriunicaht.  In  abis  quaru  m 

mentio  extat  in  eade  legcSolonis,ip{a  fo-  ^ 
cietas  nomine  iplo  eoru  qui  ibi  vocatur» 
indicatur , ut  oijto'm(poi,  avos-mtf  (p^ro^es» 
dc  alia.fiW  A«Vv  ot^of^oi,  iit  «V 
nihil  defignant.  Po Utero o qus 

hmilitudo  , t SRti  heim  .r  «s 

if^noeJecPi  ad  praedas  agendas  euntium,  & 
ad  mercaturam  proficifeentium? 
denique. ycrbuin  his  rebus^aritm  conve- 
nire, GrjEce  periti  facile'  mihi  conceflc- 
i'jnr.  Viderunt  hoc  nifi  fallor^  &.Gtxci» 

- . ■ 


Observationbs 

quiCcivt^iKd  ex  iure  Romano  InftiiiiAtiii 
pandeffliSfCodice»  & NotcIUs  compo'^ 
merunc  » & proot;^of(^fli  repofucrel^;^o- 
o».Quod  ncipfum  quide  fatis  rc^om 
videtur  nec  fatis  Atticiun>cum  necuUani 
usttufUr  fient  debuit  exprtmat.His  omni>* 
bus  permotus  rationibus  Salmafiiis  > prd 
cRn  Ae/^KjCorrigendu  indicavir,x«7^A«/«r. 
Nihil  magis  alienum*  potuiffe  excogitaM 
Emente  Solonis  6c  re61;a  legis  fententia 
vifum  efl  doiflifiimo  ac  celeberrimo  A d^ 
vocato.  Quid?  An  fodaticium  collegium 
praedandi  caufa  cottum>  magis  videbitur 
confentaneiim  te£tx  rationi,  8c  legi  Sd> 
lonianae  fenhib  quam  negotiationis  caufa 
inita  focietas  ? An  etiam  negotiatoru  Sc 
' inltitorucationein  minus  coiivenire  cum 
mercatura  putabit  quam  prxdaram  a- 
gelidarum  licentiam?  Atqui  apud  veteres^ 
AtticoS,&  prifeos  alios  Grxeos  hasc  duo 
femper  coniunguntiir  » 3c 

mf^>XM7Tyi3^eioc>  K«^Aoi  illino 

fuiit  caupones»  ne  quis  erret » fed  mftito- 
res  ac  propol^  qui  a^mercatoribus  emunf 
magnariis  quod  per  partes  in  foroven- 
dant^.  funt  qui  navigant»  & per 

averfionem  ehumt  ac  vendant  merces<* 
K«7n)Ao«  ab  emunt  > & fora  mer- 

cium vendendarum  gratia  circumeunr*. 

Vn- 


/t  ad  Ius  Atticum  et  Rom.  9/  ' 
■ circumforanei  vocantu^  Latine* 
propola»  Gra?ci«}«^iV€Ciai»  nominant» 
<]uos  ita  cum  AriAoteles  con- 

iundos  aliquot  locis  proponit» ut  alii  x«- 
WXiff  & Ipm^isiyin  Oeconomico . Xeno> 
phonx«7n}A»«r>  ^ eimoticci»  prorfus  ita 
iunxit»  ut  lex  Solonis  cx  emendatione^ 
^ Salmafii  corredia.  Sic  enim  in  libro 
. «3&V  S3’^o09<r<c>i' icribit  > 

J ^9  > €5T*  ruo- 

imh.Aouit^  itnucfane  TiiTTOf^»  Negotia yec- 
. tit  Mela  in  verbis  Herodoti  de  Aegyptiis 
Latine  expreflis,  cti  dyo^^xr 

triny  xflfcTUj Forum  curant &•  »e- 
£0tia  femina»  S uidas  xathi A»V»c^oe(0ec* ' 
Pa/iim,ut  Salmaiiiis  lam  notavi  r»x£e7n}A^ 

& y .KXTTVI^eiCO  SC  ifMFO^OO  apud 

Grxcos  iui^untur. . Nec  alteri  Une  alte- 
ris elTe  poliunt»  ci|m  mercatores  magnar 
rii»qui  luht  ijt^^ropoi»  habere  debeant  jus^n/- 
- quibus  fua  vendant  > & illi  ifcnifasy  ik 
quibus  cmanr'.  An  potuit  ergo  pcobar 
bilior  coniediura,  excogitari  quam  quae 
iMTrviheiMt  conciliaret  cudi  » in 

lege  Solonis»  cum  in  .vita  ili^e  ptofelSor 
nes  ita  individuae  Hnt  altera  alterius  co- 
mites»  utfeparari  nequeant  2 An  vir  do-. 
dHflimus  hanc  emendationem  nimis  lon- 
ge petitam»  6c  ^(Velligiis  ^edli^cnis  vulgar 
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•*te  nimis  rq^iocam  putavit  ? Q^d  vero 
propius  quam  er  A««r , facere 
Aeiari  An  ipfiiis  coruedio  iii  eadem  lege 
magis  premit  veftigia  fcripmra?  vulgaris, 
qua  o^^cof  f/AJita  rcp'oluic  , pfo  ofyiiotf  ^ 
recvTUf»  vel  ut  alii  habent,  o^ytuf  filwvnni^ 
An  ignoravit  quod  ed  veriffimnm  ceniP 
fimumqiie,qn£B  leguntur  Grracorum  re- 
iUmonia  in  libris  Latinis  ,%a  depravatif- 
Ama circumferri  i iri  quibnldam  exemr 
plaribusin  totum  non  legi  ? Exemplo  fit 
decretum  Ephororum  adverfus  Timd-  ‘ 
theum^  quod  apud  Boethium  ita  ra endo- 
fum  k librariis  relidum  eft  j mt  niillrfmj 
•fjneo  (imitaris , aut^finceritatis  priftiilsS- 
vcftigium  apparear'.  Talia  omnia  ftmt 
quacunque  reperiuntur  apud  auctores 
JLatinos,citata  aliquando  ex  Graecis  au- 
doribus  vel  fingula  vocabula,quaB  imn- 
' quam  fermc  fine  labe  aut  vitio  defcripta 
‘ extant.  Vehementer  etiam  errantjfi 
tant,  hac  tantil  parre  inquinatam  ad  nos 
pervenifTe  hanc  Solonis  legem.  Planum 
mox  faciam>  dliqiiot  adhuc  locis  reflfare 
vitio(ana->.  Hic  ipfe  locus  nondum  pcr- 
(anacus  efl  totus,  fed  diiriidiatim  tantum 
2iSaImafioreftitums.  T^am  quid  eft  ,-«V 
. Xflt7IJjA««V  otyofj^oi  3 ^ Sic 

enim  legunt  Pandedae  Florentinae.  Sed 


, V 


omnmo 


Ai)  tiis  Atticum  i(r  RoJli.  ^7 
omoino.reicribenduinij  ^ x^TnjAeiwv 
f$i»  V 4fA>7ro£/u9m  Jam  hic  habemus  colle- 
gium dc  » hve 

^ Nam  ita  dixit  Xenophoo^ 

numero  multitudinis  » eis  xdTrytheicK 
€p>7roe/<^  t€£7rov7n|*  Idem  autem  xotvcavia 
quod  collegium,  vel  focietas  (bdalicia. 
Vudeiu  nummis  nonmldKo^v^ttav.  Quod 
etiam  dicitur  eodem  fenfu  > KoivaV  Koe/v* 
$iuf  > ut  itoivov  PollucivAlio  loco 

apud  cumdcro  iMnmi»  vocatur  ioviiAtis  «- 
«Hclychius:  Koivcr , Facile 

autem  potuit  degenerare  vox  aoivuvoi  in 
oiXPH^ot  > praecipue  maiurculis  litteris 
fcripta  9 at  omnes  Qtstcss  diciones  fo- 
ient  exarata:  xeperiri  in  libris  Latinis» 
ForiaShan  &.qui  defcripferjuntPaiidecflas 
Florentinas  9 haud  bene  Tuis  oculis.  uh> 
OIXOMbKOI  legerunt  . pro  KOINXi»- 
NQl-  Si  vetuftioreft  corruptela  > non_« 
hoc  etiam  mirandum^.  AHoquin  ex  e» 
ditis  leAionis  veftigiis.  haud  paulo  me- 
lius emenc&u  videretur^n  quis  referibe^^ 
rer>  xa^Keiecv.fAinixoi^oh^ilJSiroeJa^-  vel 
ptin^^ofj^oh  id  eft>  fAtiiovns»  cochnafufam 
exercentes,  & mercaturam.  Sed.  omnino 
vocabulum  reditui  necelle  eft»  quo  deh<; 
gnetuc  focietas  vel  colIegiunL-i<  Longe 
maioris  momenti^  inaculs  jactmpaiunrr 
. . G illam 

V 
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illam  legem,  dc  quibus  ne  fuboluic  qui- 
dem’acuci(Smo  Sc  nafutiflimo  lurKcon-- 
fulco.  Sratim in  ipfo  principioj  eav  5^9*- 
i (^^TOpg?.  Quo  (enfu  ibi 

appclletar,non  video.  Nam  uni- 

verfus  efl:  civitatis  populus.  At  in  hac 
lege  trafbatur  de  vatiis  coetibii$>  8c  coi- 
tionibus corporuni;qu2  partes  funt  civi- 
tatis.- De  Athenarum  urbis  (Demir  loqai 
voluilTe  Solonem  certum  efl;.  Hi  pagi 
funthve  vici,  & x«ptis*,u't  Grseci  inter- 
pretantur Grammatici,  quibus  oliin  fe- 
parati  habitabaflt  Athenienfes.  Hos  yi- 
catim  difperfos  ita  in  unam  urbem  can- 
traxide  traditur  Thcfeus>  ut  tame  nomi- 
na ^^^"vremanferint,  & cuiufquc  pagi 
five  populi  quafi  unum  corpus  col- 
legii ab  aliis  feparatum  dc  diferetum^ 
condi tuerinr'.  De  his  ergo  intellcxille 
Solonem  in  hac  lege  certum  eft>  Sc 
in  hac  ligni  ficati  one,  funt 
<nx»,npn  1'nMe/x^.Numero  ergo  multitu- 
dinis feribendum,  EaV ^ 

Sed  nec  videntur  reponendi  pro 

ipfis  vicorum  five  pagorum  collegiis  ac 
corporibus.  Nam  tota  lege  narquam^ 
ipla  corpora  nominantur,  i'ed  corporati» 
Non  dixit  led  noiL^ 

cvarir/d(f > non  Bm^utus»  Sc 

...ili  <rvox«- 
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AD  Ius- Atticum  et  Rom.' 
ovoar/rtffy  Piuem  igicur  legendam 
accentitin  ulcimas  ^ 

\Jhi  itiiJtat  Cant  i^fMTUj  > veteri  lingua  At- 
tica gua  Solon  ufus  efl.  Hefychius;,: 
fMvUv5» 

Ex  Homero  efl;  illud , iovm*  Ste*- 

phanus in  Ethnicis : A!%vcUo$fy 

^ KMfjLti.j  ^ avl^oyii  » ^ rv/ot 

pvju^  foixcAi^juov  %Qvm,  Sic  juT-^ 
imitatio»  imitator.  Cuai^ 

igitur  condet  de  Demis  > id  eft»  particu'* 
laribus  sroAi^ndTr  avW/Mf<n  urbis  Athena- 
rum  loqui  Solonem  > non  poted 

Engulariter  ibi  locum  habero*  Nam-.' 
abibiute  cum  dicitur  intelligituc  • 

de  univerfo  populo , ro  oAor  feri- 

bic  Stcphaiius . Sic  a- 

pud  Homerum  totus  Athenienhs  po- 
. pulus . Qu£  (equuntur.  in  eadem  lege» 

^ longe  funt  deploratiflinaa  » i i 

iifuv  ojiyfenft^  vft^.Qt^ci  Socai\tKuv  aiudo-* 
res  quum  Pandeidas  in  Graecam  fermone 
converterent»  & viderent  hos  va4/7Uf  non 
pofle  hic  locum  habere»  correxerunt , y 
Itfa/F  (xtivulechn^  de  his  intelligeretur 

qui  prgia  live  facra  odendut,^  interpre- 
tantur. V t in  veteri  inlcriptioneGruteria-  ' 
_na»  Oflenderunt  Crypbios,  Do<di/Iimus  Ad- 
vocatus qui  correxit  d^ytav 
, G a mis 
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mis  abit  longe  ab  utraque  le£biooe  taiiL^ 
ea  quam  Baiilicorum  interpretes  com- 
menti funt  > quam  ea  quae  reperituStixL^ 
Pandediis  Florentinis.  Praeterea  nuCquam 
legimus^  vel  collegium-t 

myftarum  Athenis  fuilFo*  Mwfwf  voca- 
bantur omnes  qui  initiati  erant  myftcriis* 
Vnde  & Syrnmeyjlcei  Mentio  eft  in  veteri 
infcriptiotie  envo^ar  Sed  rerum 

Atticarum  feriptpres  non  memorant^ 
ullam  hoc  nomine  Athenis  no- 

tam^ . Deinde  quod  ait  corredloR.»  . 
hanc  k fc  proditam  ledfcionem  propius 
abeiTek  feriptura  Bafilicorum  » quae  ha- 
bet , iheptum  ed  ea  ratione  nid« 

Nam  iiita  reperenint  in  libris  luftinianis 
Bahlicoriun  au^ores  , non  follicitanda 
fuit  ea leftio.  Sin  vero  ipfi  eam  confin- 
xerunt ex  corrupta  ij  vcw'm\  > non  eft  alle- 
ganda ea  feriptura  quafi  germanae  aeve- 
tx  ledlionis  veftigia  oftentet.  Caeterum 
non  in  hoc  tantum  vitiu  eft,  fed  in  eo  et- 
iam qitod  dicuntur.  Nulla 

quippe  nifi  Quinimmo  ipla 
per  ko^^ofr,  Grammatici  interpretantur, 
Hefychius:  0’^yluv»  fcjwv.  Sui- 
das;  Audaci  con- 

ieftura,  fed  vera,  fic  totus  locus  ettiacu- 
landus:  e^r  ^ 

* A*  • 


Ad  Ius  Atticum  bt  Rom.  ioi 
fj  ifyeuveo  4 ffi/asiroi»  Hxc  omnia 
usivuvtK»»  fiiere  Athenis  celebriai  parcim 
7ro\ntxcc»  utc(lj?juo/  /iv^  ^tffMTUf » ^ (pf*- 
•nf€f:  parcim  ie^7nc«  > id  eft>  religionis 
& facrorum  caufa  inlHciita»  uCff^o;i0^ol4& 
o^yeunf»  Pollux  lib.  vi  ii.  cap*  ix.hasc 
tria  etiam  coniunfbim  receufuiratc^oTroitfV» 
e§yemct/;,(p^cln^^»  Paulo  poft  addit  & 

» qui  hngulorum  fuero 

magiftri  & prsfe£H  , ut  fuos 

quoque  habuere  ^ ^wAeTttf 

five  xtibu|es  fuos  <{)uAe(^^otc.  Quod  ad 
hfovQist  atcineti decem  numero  Athenis 
fuere  qui  facrificia  quinquennalia  facic^ 
bantj  tJw  «V  ASXoVi  TOi/'  ov  ^rup 

«V  Collegi U igi- 

tur, hve  |7nf^«0»  hxc,  decem  i^cerdotes 
habuit  facris  faciundis  quinquennalibus, 
qualia  fuere  qux  memorata  func^.  O*^- 
quoque,  ad  facra  quaedam  obeunda 
in(l;ituci,quae  Diis  hve  Heroibus  de  more 
fierent,  peculiare  collegium  five 
confiituebant,  ^ dna  conveniebant  eo- 
rum (acromm  gracia*^  celebrandorum^* 
Harpocration  : eiatvd^7tf4^ 

$fuv  4 atfUMvnf»  is*  ti 

'£orum  iuw 

legibus  Solonis  mentionem  fuifie  fiiAam 
oilendic  Suidas  cx  Seleuco , quim  Axo-* 

G 5 nes 
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nes  commentarium  ediderat>  his  verbi» 
iv  Tto  \hjtfjf,v^^o(,'n  ^ 
d^QveoVi  o\yccovetA  (P»}<n  »<tA«o9tt|  cvtrov^o*- 
VXff  fXovSf  rivoo;  tJ^eSef^  ^ Qiiod 

‘a!t,  tn;»^oy8ff  s;^ov'm?,  collegium  eorum  fi- 
ve  *roA/7»H5V  peculiare  fignificatr^ 

CQnftiti(Ie>  quod  liatis  temporibus  Coibat 
ad  facra certis  Diis  vel  Hetoibus  celcbra- 
da.inde  ofyiuvig  de  quibullibet  facerdb-  ’ 
tibus  poetis  ufiirpati.Ut  in  verfii  Aefchy- 
li  exTragcBdiaMyforum^* 

Tio^fjiSKauKii  ^eiisi  Ti^UT^  of^uv. 

Fbllux  eos  fuifle  interpretatur 

qui  per  fingulos  Demos  Atticx  flatis 
diebus  certa  facriBcia  facerent. 

•?  cv  'ratxSwf  d-Jovref  ^efeu; 

TiVtftf»  Harpocration  videtur  fentire,pQ- 
llerioribus  Atticis  aliud  munus  habuiflb  > 
prgeones,  vel  fic  didlos  elTc  qiiofdana_ 
qui  coftvenirent  ut  honore  defilndiis  ex- 
hiberent.Qupdtame  quafi  dubitans  pro- 
ppnit>  & id  colligi  pofTe  ait  ex  tellameh- 
to  Theophrafti.  M^ttote  3*  inquit»  tJntpaf 
vifofAt^  OD  3^  TtjUj?  riveu;  t '!him^vovTcav 
emivieut  ^ a^y^rnou;  irut  uvofM^  > 
gtun^^r  c4fc  T ©g®$^V«  Alios  fliif- 

fe  hos  Orgeones  ab  antiquis  hoc  nomen 
habentibus  fufpicatur.S.ed  friiftra.  Que- 
admodum  enim  aiitiqui  Attici  Orgeones 
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AD  Ius  Atticum  BT  :Rom.  105  . 
Heroum  in  honorem  6c  cultum 
quadam  ac  follemnia  lacriHciafeciebant, 
ita  etiam  ad  virorum  illuftrium  memo- 
riam colendam  dc  honorandam  conve-* 
nire  folebant^  Sc  (aera  facere  ad  eorunci^ 
^epulcrum^  ibique  epillarijpecunia  pr^- 
cipue  lt  defundis  ad  hoc  ipsuteftamento 
religa  ^ ut  hoc  fieret.  Quemadmodum 
etiam  caverat  de  ea  re  ceftamento  (iio 
Theophraftus.  Mirum  tameuj  in  teda- 
mento  illius  philolbphi  quod  hodie  extat 
apud  Diogenem  Laertiam  nuUam  habe- 
ri mentionem  V»v. Debuit  tameiUk 

ibi  extare  j 8c  olim  extitit  priufquam^ 
corrupta  e^nt  exeplariaj  eo  loco  qui  fic 
cft  redituendus : d* iroa  5^  <nwinwi  > vi 

43&i  iuMS  avfjtCcif^  99  /epoV>  10  juvij- 

/uElof)  ^ ‘fjdkwv*  ^ vi^TjuviPixkn 

0*fytuvuf*  TUo t»* 

rctft  hmKS¥mccv'top  , ^ r r ^9s.cap 
Keiw  nvInf/Ji/uof  j Iw  «srOTE^er..  V iilt,pQ(^ 
mortem  Tuam  Orgeonas  ad  monumen-r 
tum  fiium  convenire , facraibi  facere  in 
fano  quod  extruc^m ibidem  fuerat,  cu- 
ius Sc  paulo  ante  in*  eodem  tellamcnto 
fit  mentio.  Ifii  Orgeones  iidem  omnl:^ 
no  fuere  qui  (olebant  i iir  i 

^tim  tmmipeu.  Epicurus  quoque  tefiament 

ro  fuQ  vDlviic  i^mrt  menUuin  fingulo^ 

■ G 4 ruro 
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rum  Qtwo^av  ad  fuum  monumentum  ficr 
ri»dc  memotiam  Ciiam  ab  fedatodbus  8c 
difcipulis  epulo  celebrari.  Defkcrificio 
&Qrgeonibus  nihil  confticuic,utpoce  qui 
crederer.  Deos  nihil  fui  nec  alien^  cura- 
re. Quam  re£te  autem  O^yeSvic  in  hac 
lege  Solonis  conjungantur  cu 
ex  iis  quae  apud  Suidam  leguntur  appa- 
ret in  ea-voce  exponenda  : ^ O*^ 

ytuKiJv  ^ * onr  ^ <Ppflft- 

ivrctfttyiui  ^ cw  O 

JCjq  cw  . ^''^hrAtoribm  mcejjitar 

'Um  incumbere  recipiendi  Orgemas  , & colU^ 
iianeos.  Qui  cives  erant,  liberos  fuos  pue- 
ros & puellas  inducebant  in  phratriam, 
quod  eitatjf^  eic  dicebant , Sc 

r^cl^e^  «V  (p^Titetv  vrt6^d$fBV  ; ' Pollux 
lib.  VI  ii.cap.  IX.  eit  ru~ 

risf  T»?  T6  W nsd^cu;  ei(^yt¥  > ^ 

eif  a5®V^  h>  xir- 

ficJhJi  Idem  Pollux  in  unaquaque 

phratria elie triginta  docet  lib.  iii. 
cap.iv,  & uuumquodqiVP  triginta 
viris  conftare , qui  vocabanmr  O^fjeeSrtf» 
6c  ofMybKetTire*.  Sed  Philochorus  apud 
Suidam  clare  0*^yeuvcuf  Sc  ifjtqytlMKmf 
diUinxit,  6c  OVgeonas  & cplladbancos, 
recipi  debere  in  phratriam  dixir" . Ex 
ilis  une  condat^  certum  cor|^5  8c  colle- 
: ■ giw 
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g^um  conftituiiTe  Orgeonas , & edrntxL^  ' 
munus  fuilTe^datis  temporibus  facrificia 
quxdam  Diis  8t  Heroibus  facere»  atque 
etiam  defundlomm  memoria<*qui  ea  fieri 
teftameto  cavifsetyCelebrare.^vAdtfdcl  eft, 
tribus>  continebant  Av^vr.Nam  plures  in 
unaquaq;  plures. 

Rx  Pliratoribus  vero  erant  de 

quibus  paulo  pofl.  N emo  i a non  videt» 

• qfytuyii  feribendum  e0e»  pro  Q*^ytuf  ^ 
vccvrttj  • Cum  imperiti  eiiim  librarii  npn 
caperent  illos  0'p>e«iir)pro  his  rubditoe* 
runt»  o^yiuv  ^ P»UTUi  » aut  julu/viae/.  Se** 
quuncur  in  eadem  lege>  ^ avost>ahn  o^iom* 
^ohtBiotfu'0^»  De  tnoslioit  certum  efl> 
ut  & o^or/Tior^nomen  efTe  Atticu>de  con* 
cubernio  una  convivantium^.  Athenarus 
lib.  1 > iyvm  ^ o*n  ci'  TlKoirmi^  evartri^ 
cKTuii^in9cxv  Qgi  fubiunguntuii.» 
^ ofMS<poty  prorfus  alieni  fune  ab  hoc  lo- 
co» ut  vitium  feripturae  clament»  infer- 
ti inter  evoxtrus  de  Bnatciimf,  Nohalii 
funt  o)bio^^oi,quam  qui  ia  in  eodd  monu- 
metofepulti  funt»  & cdditi^Nec  Corpus 
anccollcgiu  efficere  ponunt  ano  in  loco 
fepcliendorum.lslon  etiaputem  taleun^ 
quam  collegium  extiti(nr»qui  cum  in  vita 
nxMSiinittk^snufieui  habuerint» in morw 
te  tumuli  habere  focietatem  faltem  vo? 

> G 5 luerint, 


jo6  •'  Observatione* 
luerint . Praeterea  de  illis  al-^ 

tum  apud  fcriptores  rerum  Atticarum 
filchtium-..  Nec  audio  virum  dodifli- 
mum,  qui  non  ftieliorcft  pravorum  cor» 
te£lor  quam  aliorum  cenior,  dum  legen» 
dii  cenfer,q  o^oMiroh  vel  ofMjtafrwoi.Ver- 
bun^iftud  Creticum  non  Atticum.  Nam 
EpimenidesCretcniiumlegiflatoro^xfl&- 
5r»ff  vocaverat, quos  Charondas  opoaiTruke 
fd  eft,  ffuoxkai.  Et  rididulum  eft , quod  • 


addit  idem,  Epimenide adminiftro  ad  le- 
ges condendas  ufum  elTc  Solonem. 
niergOi  inc^iu^pimem^s  diSiiontm  in  legem 
/uay»  attulerit  f 'Non  Attice  ergo  Solon^ 
loqui  debuit  in  legibus  fuis,  fed  Cretice> 
quia  Epimenide  CretenE  ufiis  eft  admi- 
niftroia  legibus  fuis  condendis.  Haec 
inepta  funt,  nec  merentur  refutationem. 
Praeterea  cum  ojuoxce^roi  Cretum  lingua 
iidem  Ent  qui  avosiiot  Atticorum , an  ve- 
riEmile  eft  re  eamde  voluilTe  exprimere 
duobus  vocabulis  Solonem,uno  Attico> 
altero  Cretico?  Ego  vero  corrigendum 
plane  autumo , ^ Iidem  Eint  qui 

& cfjtoj^KciKnvi . In  maiufcula  Graeca  lit- 
tera, T 6c  rnon  multum  differunt.  Cum 
Igitur feriptum  foret,  OMOrAAOI  ,t  in- 
de fecerunt  ignari  librarii  0*M0'ta$0I*. 
Collegium  6c  corpus  Athenis ' fuir* 
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ef/A}ah»Krcoy  » UC  & o^ytuvuv.  Polluxqui- 
'dem  eo('dem  facit  > feci  ex  Philochoro 
liquer,efTc  diverfos.  verbis  ^uae  ex  SuicTa 
lupra  citavimus  5 cwirj  tmi»- 

ytus  y ^ emr  o^ytmoty , ^ cw  0^- 

Sy  yiVij^y  E rgo 

A|Ax7b<  Athenis  iidem  erant  ^ qui  Sc 
vijTKj  vocabantur.  Hi  corpus  vcl 
faciebant^  ut  & & unumquod' 

, que  yiv(^  triginta  habuit  > hvo 

ofMyethxlwng . Sic  dicebantur  cl  $ omil 
usivuvSvnf^  Etgo  hxc 
yt\cUwv  ex  triginta  viris  condicit  , qui 
etiam  di<di.  Vnaquaeque 
triginra)i$v);  habuit>  & uniimquodqut^ 
homines  triginta /ive  triginta  7^- 
vijTKr.  Non  omnium  tamen  viri 

appellati  funt^^^'»  ^cd  proprie  , & 
i^o^lw , qui  ex  primo  genere  fueruor*. 
lidem  ofjuyl^ecwpH  VocabantiiUr . Suidas, 
7mAiv  ^T(p^7ituvlKd^t  eiy 
T^clusv^t  wv  eti  l^eaaw/eU  fKol^tt 

c4cA)?$8Vt9  > ^ al  ott.  ^etiirS 

^UTU  V Te/IflKTOVTW^WV  3 XJ 

^flv  <:[>»/«  4»/Ao^;^o^(^  ffjUOTKAcfJfcTOff  Xi«A«o9it^ 

Antea  appellabantur  tede  Philochoro  o- 
fM}A\oi,ZTi9.  £c  iic  in  lege  Solonis  voca* 
tbs  apparet.  Podea  nominati  funt^^^- 
9?(f . £t  notandum  qupd  ait  Suida$>  facet-r 

dotia 


io8  Observationes- 
dotia  •/fninus  fomto  fuiffe  attiibuta»  pro- 
ut cuique  familiae  five  haec  vel  illa 
aflignata  funr'.  Ex  alio  nimirum 
llimebantur  o^yiunt*  ex  alio  h^oroiity  ex 
alio  >e^po)v  &ita  de  caeceris.  £c  (ic 
•conftabit  ratio  Polluci,  qui  (cripfit,y8vij- 
opytuveu;  & o(My»KclKriiS  fuilfe  appel- 
latos. Triginta  cum  ellent  in  una- 
quaque ^ omnes  triginta  y^veSv 

Viri  dicerentur  etiam  , omnibus 

padim  omnia  facerdotia  attribuebaiicur, 
fed  aliis  alia,  cumtamenomnes  facerdo- 
tes  ex  fumerentuu^.  Vt  certus 

numerus  o^yeuvuv  forte  ex  fuo  yivtt  capi 
folebac  > ita  \wj\pileiM  & (rtuAxTov  conlti- 
tuebant  feparatam^.  Ergo  ofxcycActKw 
proprie  appellati  (unt  primi  yivitt 
ex  triginta.  Certe  eos  qui  diceban- 
tur, HsivuvtKov  compofuide  tradit^ 

apud  Euftathium  veteris  Lexici  Rheto- 
rici aiK^or , ad  lliad.  tw  «i»  <n/- 

Mivmmf  ot  yevvtQy » igty  ^ r yv/m  V 
tis  Ergo  dc  . 

vel  ofMyftActKrys»  qui  iid'em  cum 
^yvniMig  a fecere  mymiwv  Vr** 

nase  paucis  clare  abfolvantur,  Iciendum 
cft,  ex  iftis  collegiis » dc  corporibus  dvo 
avmi*»(rtv  A tticis,  alia  fuilTe  yrahiUxA , alia 
^TBfe^Kcl  dve  Prima  & fum- 

. - ina 


^ ’ 
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ma  Koiitav)»  civium  fuic  univer{brutn_<^ 
ii  fd em  moribus  j inftitutis>  Sc  facris  u^ 
tcntium.  Vnde  nomina Koivcv,  Sc  Koiv»- 
VM>  de  his  etiam  uHirpantur» nempe  pro 
univerii  civitatis  unius  populo.  Vndo 
Koiv^r  AArtvuvt  Koivov  iu^ctvmavt  item  Koi- 

fov  rcc^cenruv  in  veteri  inlcriptione^Kofrw** 
vfcc  KieAvQ-icor.  Commune  SicilU  Cicenoni* 
id  eft>  K«ivoy  SiksaW,  utKoiv^  Avx/«r>  in 
veteri  inferiptiono  • tlpA^wf  Sc  avfju- 
dicebantur  omnes  eiufdem 
noiveavSvTtf.  V eriim  hsc  univeriaUs 
xpiyMvk  nihil  ad  has  particulares 
'rur  Sc  collegiorum  xwvwviW  j nili  quod 
omnes  Ibble  comprehendit^  continet. 
Proxime  fequirur,  ut  maxirna.omnium  , 
poft  univer^Iem*  ?(pvAMf  five  tribuum 
Athenis  divifio . Antiquitus  quactuoii^ 
tantum  fuere.  Poftea  decem  fz£kx»  po- 
ftremo  duodecim.  Hacc  maxima  poft  u- 
Diverfalcm  totius  civitatis  x«rwyiW,exti- 
tere  av?iifiotS>  MtvumM* , Vnde  <|hiAi«» 
Omnia  quippe  eiufraodi  ov^'^ 
parva  magnaque,peculiaria  facra 
habuerunt,  & Deos  proprios.  4>vA(7uf 
dicebantur'  huius  xeipufloif  cotilbrtes. 
Singulae  porro  ^uA<e«  plures  fi** 
ve  pagos  habuero-  Ex  quo  rurfus 
alia  ffv^fuirm^diyi&o  extirir*.  SinguH 

. quip- 


JIO  Observationes  . 
quippe  tocidem  mKiliKd  & h5<v»v<-. 
jtfli  fuere  ov^Iijmt»  > quorum  confortes 
JlfifMTUi  appellati.  Haec  duo  igitur  ma^ 
xima<7Wf»jVflftS  Athenis  , ^vh.irou,  8c 
^TOi.  Stephanus  ; c|)uA»)  j ^ <?)ua4w 
«Sj^*7f^ov  mofjt>dS'yiffKV  c/a'^  m “la?  w®Ae<f 
T»  }C^A8jw)}wflt«6vjj  <nwoiit^vo[jSifJ*if  • exo&scv  ^ 
5?  awe^^vvluv  <puAov  «Ai>€'ra  ,«v^w.  Ergo  & 
hoc  av^fA(c  fuit  ^KiUkov,  quod  & (jvyyi- 
vijcftf  fui  fle  credas , fi  fides  Grammaticis, 
qui  tpvAeTwy  paflim  interpretantur  ayyisr 
v«ff.  ^wA^TWj  maiora  <w<;y,id«&>  Deinde  A»j- 
fioTtif»  Mox  & Pollux , haec  tria 

fimui  hoc  ordine,  iuncUm  pofuitlib,.  iii. 
cap.iv.  ^yAe-wfit^jjpoTHff , & tp^rwf.  In 
lingulis  . d)vA«}ff  plures  erant  ^ 

plures  Mirum  in  hac  Sololnis 

lege,  (h}f4orSv  five  & 4>^'ragwi'  fieri 
mentionem  nullam  ^JyAeTwv . Sed  haec 
ratio  videtur  afferri  pofTe  quod  (pvAov 
ampliora  eflent  ffv^!(xoiTx  , quam  ut  in», 
gTflMgeiW  nomen  cadere  ppfTeiit.  Com- 
prehendebant quippe  tam  quam 

Lex  Solonis  )lQ) emotis 
caeterorum  omnium  corporu  maioribus 
poft  tpuAem?, coepit.  Sua  autem  facra  ha*: 
bucre  peculiaria,  ut  ali£Kd^VMV/V(i,ac  epu- 
la follemnia<pvA£7»x«  appellata,  non  for 
Ium  <Pva4t««  , fed  t/ljjjpw-iwf  «/UjuoZfxot,  & 
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Nam  & 

\gitvi  legimus  > & ^tifiorocg  igi^v,  in  vete*^ 
rum  icripcis»  icem  8c  ^MKiitig*  £t  in  or 
mnibus  eiuGxiodi  xoimncug'  6c  (v^/^uoeoiv 
alii Tponte  fua  toti  collegio  convivia  cx-^ 
hibebant,  oftentandx  munificentia;  Cux» 
alii  neceflitate  legis  vel  forris  adeiudU 
tribules  fuosj  vel  populares  > vel  (p^nn-. 
^g  convivio  excipiebant^  . Athenxus 
lib.  V-  oftendit  omnium  huiufmodi  ov-> 
^ifMTuVita  five  vopxwir>q[ual^* 

e/Kwr  (ive  «sr^^^eTTx^vjfbUcnia  fuiHe  co*^ 
vivia  qu^  ab  eiufde  ccetus  viris  agitaren- 
tur, vel  uno  praebente  Sc  caeteros  corpo- 
ratos pafcente  > vel  in  commune  ex  aere 
ab  omnibus  collato.  Tuv  ^ vuS  j inquir'» 
J[,i(7tvuv  *sr€$vok  vjeg  oi  ygfioSeTUj  m n (pwAtZr- 

X»  i‘H7ivet}  JTflU  'm  JU^uoUk»  ejf^or-ra^iftrj  {71 

'•A  \ • 

iftxd  A£}of{^0&«  Vides  ex  his»  Sc  g^y^mau: 
s7B(i^«W  conftituifTe  > undeop^awyixc» 

•jtvtt»  appellata  qua;  Orgeones  congregati 
factitarent-'.  In  hac  ipfa  lege  Solonis^dlc. 

mentio  ex  noflra  emendatio- 
ne) Sc  JijfMTm  , Sc  Sta^aruv,  Sc 
^y.  Cur  non  & cpuAsrwKfCum  non  minus 
ab  his  pvhiliTui  nominata  fint:^  j 

quam  k <p^^pan  (P^utca^c»>  "Sm  r 
taTv  ? Ratione  iamfupra  reddidi-» 

• inus. 


iii  Observationes 

mus.  Pars  autem  (puAj?  & qtlirr 

dem  tertia.  An  ergo  tres  in«t 

unaquaque  <|)vAjf  ? Nam  (jf^otirtAcur  Gram- 
matici *w  Tg/Tov  p»p<^  <poA5t  eflc  notant* 
Iffi  0»  Tfiwv  c^JuA^ri  Sed 

Harpocration  in  voce  Te/T?vf  > iimilitecl* 
fcribit,-re/T?'J»  efle 

A?f.  An  igitur  te/i'^vr  & <^^ctreJco  Mem? 
Non  videtur . Statim  quippe  rubiTcir'>* 
etvm  ^ eig  re/ac,  * Te/T?vv  , ^ t- 

^ Wf  A’4^5»aIai?9  oy.rjf 

J?  A’6lu/dM'a)V  7toMcc.Ex.his  liquet.&  plu- 
rcs  in  unaquaque  cjjvAjf  fuiffc 
plura  tfiv»}.  Cura  enim  hasc  nominibus 
diftinda  fint,  non  videntur  eadem  e(T<o. 
Quod  tam  eo  aliis  placuit.  Suidas  : (pa<n 
5\  m cwti 

Te/«e^*  Aliud  fignificant^ycrba  Ar^otcUs, 
qu^  innuunt  in  ^VAy  Ci^c  plurcs 
& plura  «dv>j , plurcs  etiam  reAjivccf..  Id- 
que  etiam  ea  Polluce  certo  coUig^tut-i 
qui  plim  reJcc  i&vt}  in  fingolis  nempe  (p«- 
fuilTe  teftatur,lib.  viii.  cap.  loc. 
reJicc^lw  mUvti 3 

fux^t  * Similiter  & tres  r£/jiTuis  fue- 
re, ut  ex  eodem  probat«r,capitc  codem> 
'j  i»dir,s  yiyii  reJiot.  Idem  dc^ 
(p^fl6Te>»Vp^'*'^  fentiendum.  Sic  veruou» 
erit  quod  dixit  Ariftotelcs  in  librp  dej> 
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|a  -7tofs.net»  hih^nitnCmmt  <puAfu/ , ncmpo 

ii  Te)t«  jt/tlp»;  «V 

fl.  ^ (p^ctreJcc/i  • Cerre  conftac  antiqua  illa 
(j  divilione  rj)uA?ff,aliam  fuillc  Te/'r7uV,aliani 

Sj  <PfitTf(ocv , aliud  Nam 

I dicebantur  quire/Tluwv  erant  prjefecti,ut 

^ (Pfetr(Jotf^ot  qui  cJ)pfleTe/«?«'»&  tfivtep;^o*  qui 

I iSve<nv.  Ipfe  etiam  Pollux  loco  quem  ci- 

5 tavimus>  Icribit,  divifioncm  illa<!|)uA?rin  • 

T£;('r?w'v>  «fly®-  & 4^p«expiW  > tum  obtinuilTc 
, .cum  quattuor  tantum  tpuAo*  numeraban- 

tui*9  O*^ n •m  riosdfit  ^<rear  «q «f 

rp/flC  jtt|p>J  |X«V/  «/iij/pJJTTJ  > ^ TK^g^lJ  'mVTM  f- 

x<tA«TO  T£/Tlvt , ^ cppetT^lai.  Qu«  iion_ 
funr  ita  accipienda  3 ut  lingulas  partes 
tribus  his  nominibus  appellatas  creda- 
mus > idemque  fuerit  6Sy@-,*erTe/'r?uV> 
& cp^arpiO’.  Non  enim  res  eadem  tribus 
appellationibus  in  ea  divifione  lignaba- 
tur, fed  alia  erat  T0>i'T7uff  * alia  qjpa-irp/ot , a- 
liud  gfiv(^,  cum  tamen  hx  tres  <^uA?e  par^ 
res  eflcnt,  nominibus  differentes,  quia  re 
dividebantur  . Aliud  quippe  genus  ci- 
vium in  Tg/7?y/  videtur  cenlitum  , aliud 
in  sdvp»,  aliud  in  cp^tfTp/^.  Quod  facilo 
colligo  ex  iis  qu.'E  notant  Grammatici 
de  fignificatione  flQviis-.  Nam  Harpocra- 
tion  lic  de  hac  voce  fcribit,  k fMvoi 
' IV  ;roAvflwO§ft)7rov  yiv(^j  oi^ec  ^ iJ‘tcof 

, H p«p(g^ 
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ju-lp(^  7t  <re  Trovtj^HetTVf  ^cv  rjl  iro\itm 

Ec  Suidas : ir j^yKV  01* 

m^vot  j &oi)Kou>rior6fMi  • Non—# 

puro  tamen  tOvo?  ex  hocfolo  improbo- 
1 nim  nomine  confl.itum  fiiilTe  i cumicri- 

b.ir  Pollux  uia  s3-v>;  finlfe:  unum  <st/5rasTpi- 
J[uv,  alceiurn  yzcafxo^cov  fivearaioruraiter- 
tium  <r>jjuj»p)^wv , opificum  . Probabile.^ 
certe  cft,  viliorem  populi  partem  , ut<Ti;- 
, & omnem  fa’cem  opificum,  in— 
cliilfe  r eSvwv  ccrr.im  elFe.  4>p«Tp/oM' olim 
divcrlam  utique  fulfle  a cajteris  duabus 
partibus,  vel  ex  co  perfpicuum  eft, 
quod  ex  Philochoro  refert  Suidas  , 

Q T dfiyicavuv  yi^^a(p€  ^PtAoy^op^yCW  Q 

i^TTctvxyAi.f  Jliyjii&TUi  cw  dpyiuvcufy  i(gdf 

* CYir  CjW0p<xA<»XTW?,  «V  Si 

co  tempore  tres  partes  c|)uA>jf  dirta:  effent  1 
cum  in  aliqua  miqwc 

numerari  oportuerit  opy€wv(*f , & dfjtoyt- 
a«x3c?>  non  illud  cp^^pinv  necellario  in- 
iunCium  fuilllt  ut  in  luum  numerum  & 
corpus  hoc  efi,  in  d)^T^'<tv,reciperenr' 
OPyzuvcKiSc  0 wo;KtA6CJCT«ff.  N em o enim  po- 
tui liet  extra  (ppare/cM'  ellc,  cum  d)uAi;  o- 
mnis  divideretur  in  tres 4)p<3tTp  ete*  Sic 
quia  in  <|)uAi}  tiipertica  aliud  c4v©- fue- 
rit, alia  (p^Tfloc,  alia  re>»T?vV  i voluit  lex 
■r^s  d^yzuvcci;  & adfcribi  cp^- 

'*  • 'Wpffl, 

’ f 
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6c  inter  locum  habero» 

non  inter  edvy  vel  inter  rpti^vcc;  reponi. 
Ergo  tunc  <Pfcc,rpla>  nobilior,  &^pocioc_, 
pars  <pvh>ig  in  qua  cenfebantur  ^Wre/- 
S^eu.  ^od  autem  dicit  Philochorus  de 
Colladbaneis,  Sg  » oftcn- 

dit  •^vijruv  appellationem  quae  {iia  aerate 
frequentabatur,  no  fuilTe  antiquitus  ufu> 
tatam  apud  Athenienfes.  Ergo  rccentior 
illa  fuit  divifio  <|)vAwv,  quae  in  tres 
rp<V  diftinguebatru , ut  lingulae  (^fArpieu 
in  triginta , quorum,  unumquodque 
genus  triginta  habuit.  Antiquam 

igitur  hanc  cpyAcav  divilionc  fuilTe  coftat 
qua  quattuor  cratc|)uAa<,&  unaquaeq;  (py- 
A»;'in  rres  partes  dividebatur,  «VTe/f/vV, 
ac  <pp«TpiW.  TrcseniraerantTg/- 
'j?ue?»rria«6vj},&  tres  ^^7g/«<5«.TresfuilIe 
Te/^iyW. nomen  ipsuindicio  ell.Na  Te>»<r- 
0*0?  velt^ifloVj  & inde  t§it/uV, non  tertius 
eft,  fed  ternus.  Sic  qu(^  tres  ellent  rpi- 
id  cft , TpioTM  vel  Tpi7?flM'j  rd  nomi- 
nis na6lae  funr*.  Eam  vi^uille  <|)vA«v  di- 
vilionem  cum  quaternae  tantum  forenr', 
manifelle  tradit  Pollux.  Grammatici  qui 
haec  tria  confuderunt  ad  aerate  pollerio- 
rem  Athenarum  rerpexifle  videncur,quae 
duodecim  <j5uAoe<  numerabar,  in  tres  <pp«- 
lingulas  divifas  , & unaquamq, 
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rf>t<x//£i(Tj>icli{9V7U  'jf^i},  Quam  ytvup  diftri— 
butionem  Sc  yevvyjJuv  appellationem  non 
novit  antiqua  Rerpublica  Athenienfiuni» 
ut  Philochorus  nos  docet,  verbis  qiise 
fupra  adduximus.  O* auteiiL-* 
proprium  av^,[j(,ot>  coniVnuiiTe  Sc  <rtwo^ovp 
etiam  Pollux  notavit  lib.vi  i i.  cap.  ix. 
tKascuQ  tfivxf  confundit  cum  <pfci- 

Tfitx.  lU  exteri ) t^iockov^  »vS^eav  os- 

ff^ruv  » ostttAft-i®  ^ o!  jueTtp^ovTf  ? 

^ yivuff  ^>}7Wf>  ofjtoyiAciKTig  , yivet  x 

> c/jt  3 (Wjuo^s  »r« 

Ubi  eftl7»(p.HV,  vel 

H5/vwv/c6OTAiZtx»j,  & Vetus  au<ftor 

apud  Euftaihium  de  his  5^evv)j'ratf 
vitM  eos  lege  inter  fe  habuilTc  feribit , ur^ 
i:(iXi'njLq->KQyi'mg  i cpuAeTW?,  iSvmc?, 

A«f,  J‘>j|W0TOf3  & ^Jpflt-rapijtff.  Hxc  cius  ver- 
ba funt:  ^73/ T ^ ^ ecuSyivag  * inu 

x»^7rep  o!  i ^ o!  cppoenna^tg  • tj^i}  j) 

oj  ?x®A/TZt|>  ^ o/  5i(X(rwTT:jj  ^ oi  C|)uAe7r41>  JCJPf 
Ao;^/7Wj,  o/efiviw^j  ^ of 
fjtu  'nviiyovngxoivuvlcuf*  Solon  in  hac  le- 
ge de  'velavl^^otg  Koivmixcug  o- 

mifitjreAtW,  &c^uA4'7Wf>  quia  nimis  ma- 
gna Sc  numerofa  elTent  corpora  qua  ut  in 
hac  appeUatione  collegioru  cadere  pof- 
fent.Maximum  ttoXiUxov  av^,fAet  quod  lege 
liia  comprehenderit^  fuere 

gene- 
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generales  ifuerc  Kotviovtou  ffvyfevu(^iHt  ex 
Dic^archo  obfervavirScephanus,  zirolrfoc,, 
^fcSgletj  Sc  <poAil-  Qux  TTcirpee  dicicur^ea  cfl: 
parris  ciim  natis , & natorum  cum  patre 
coraunioj  qua  vocabat 

• Dicxarchps*  cALKy\%  3 fJjo  «V  tIw 

f/,emQetajy  Ia^bvt&iv,  »j  fMvou;  tK»~ 
*■"  ‘srCJTf^ov  «<»»  ow7/«r«tf,  J TrescrCvT»'^» 
TE  ^ i^v<rcxAfl<^  «V  Tw  ytpei  'AmIttu- 

vvfjUecv  > ov  dv  r^oTicv  AiaKl^ctA  >j  Il£A9- 

vl^ptA  «TTOi  Tiff  av.  Hzc  re<^am  lineam»# 
five  (T«^v  conftituit  defccndentium.  Et 
paulo  pofl:  intra  patrem  & liberos  cam 
jmaxime  includit.  w5tOT:Tpo6,  inquit,  oFnrc^ 
^TTOfJ^  evyfiteias  rpoTTOP  iytmo,  fA>olhi?« 
^'yovicav  ffw)  navoi^y  nitvm  <nw  yovdjtny. 
Lata  tamen /ignificatione  comprehendit 
omnes  defcendentcs  , non 

7BK»7o^i  ex  redfca  linea,  non  ex  tranfverfa. 
Ha:c  enim  dicebitur  c|}^0&7p(^,ab  antiquo 
Graeco  d)p«7wp,quod  fratrem  fignificar'. 
Idem  Dicsatchus,  ^ c/k.  ^ 

JlsA^uv.  Haec  eft  (t«§»  tsKcct^*»  li- 
nea tranlverla.  Nam  linea,  ut  etiam  ve- 
teres Latini  dixere,  eft  ylvxy.  Hand 

quidam  (cripfere ^ei^rpixv.Et  Io- 
nes, qui  non  adlpirabat,  OTtTpiflcv,ut  dmxJi- 
«3it|  dicebant  pno  * Sc  dTruyeecOtui 

pro  . Idem  Dicaearchus  : «»- 
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T^iav  3 fftwiCyj  \eyec&ioi , ^ <Pparptav,iTet^^ 
TTJVgf  «?  iWfCeV  TltCT^M  X^^OOKV  d’U^7f^def 
cujiuvt  ii  ^fTt^  micr^taTiKm  Upuv 
vmluv  )j  «ToGe/jatjaJiKot Ac»CoV7@-  ccvtIu) 
attviTih.H  TTUT^eufiun  'us^'n.pw  mh(a  aw/o^a 
^vofjSL^fit  »^i\<pou{  atjuj  d^iK(pS  , hi^  'tii 
hpmiri%  uffiveaviKii  (rtu/o^^j  Iw  <^(,1}  Tntrpio&v 
uvofAtt^cv  . Contigit  autem  f ut 
diceretur, & ^^7pi'ot  quoniam  quum  qui- 
<lam  in  aliam  Familiam  Five  mtr^tuf  de- 
dillcnc  filias  Fuas  , non  amplius  Factorum 
patriorum  communiratem  habebant  in 
alienam  familiam  five  Trctrpew  dat£C  nu- 
ptum , fed  in  eius  cenfebantur  cui 

niip ferant.  Vnde  cum  defiderio  teneren- 
tur eius  communitatis  qu^  fbroribus  cum 
fratribus  intercedit,  alia  coitio  excogita- 
ta eftjfive  facrorum  communis  partici- 
patio , ^uam  7m.Tpioc>v  nominarunt  > Id  eff, 
<purpi»v  Ionice  , pro  TrpotrpMev  . DixiII<^ 
autem  (p^rfiuv , pro  zirotTpiotVt  Stephanus 
oftendit  qui  4>otTp<«v  ita  ferie  litreraruriL-. 
poftulante appellat.  Et  difputaiuntolim 
V quidam  Grammaticorum,  utrum  (Ppccrpif 
cx  (pMrp/x  dedudtum  eflet  inferta  littera 
canina,  an  vero  (pxrpJx  pro  ufus 

admififlet,  ea  abiefta.  Vide  Euftathium 
in B.Iliados.  Aelius Dionyhus  in Lexi- 
co  Rhetorico  apud  eumdem , ^curpt»  luS 

'r--  ^ 1 
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1 «OVES*  mtr^tctv  , 0/  (pct^ 

rp/cK,  Hdychiiis  quoque  (pccrp/uv  reccn- 
ferpro  (p^ccrpie^  in  LcxicoCiiOj  cpxTpi»» 
QuvmyfAMt  av^ifia.  Sine  dubio  id  pro 
<P^rpi'(Ci  ab  antiquo  (p^wf  . Vnde  & 
<P^TDptf.  didli  qui  ei u idem  <|>^Tp/«s* 
erant. Eadem  dc  merpt»  lonice,qiia:  di  ver- 
fa  h.  wKtfa.  A voce 7nt't^toi7rK'i^iu'Tf}f, Quod 
idem  fignificat  ac  OTArpjf . Sed  mcT^iuTitf 
pro  Barbarorum  fuit , ut  notar" 

Pollux  lib.  I n.  cap.  iv.  ot  ^ CetpCotpoi 

TivAtTufy  «>Acc 

Aej^oiev  . Platonem  tamen  in  legibus  9to- 
'riturlw  de  Grjccis  dixiUe>  & Archippum 
ovfATZKTe/caTiw.  Inde  eft  quod  Barbaris  ut 
Arabess  per  Uve  (pt/A<*V  habira- 

banr^ . Unde <puA«p;:^fl/ Arabum,  qui  uni 
9mrg/£  five  <pvAp  imperabar'.  Hinc 
TTUTT^iuTut i qui  clt  ciufdcm  Tml^Siti  quod 
refpondet  Graecorum  TroA/rjj.  Hefychius: 

IJeCT^iuTti^  rta^jfc  A‘^lwotloK  0 CclpSxp^ , 

« TToXjTHf , Idem ; epuAca.  Sed  & 

Titfx^lw  eodem  modo  inteipretatur.  Et 
(ane  norj  video  quomodo  k 
ita  dici  non  queat  s ut  cp^rp/ot  II  ^^"ryip*  • 
Ineptum  quippe>  eft  quod  aiuntslonicum 
cffeTmrptccv  pro  (pp»T^!cu/.  Magis  videre- 
tur <pxr^ia>v  dici  pro  jroT^iacVsnifi  accen- 
tus diverfus  ofteiidcret  originem  cflo 
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divcrfam.  E tfane  ita  ?7KTp<a «i  de- 

rivatur accentu  in  ultima  fervato  , ut^  \ 
<p^rp/»,cl  (p^Tvi^  delcendit  cum  eodencL»  i 
accentus  in  fecunda  quem  habet  in  pri- 
ma verbum  primi tivunci-. . Interdund-^ 
omne  genus  ab  uno  auftore  qui 
primuspater  fuit , & ftirpem  nniverfam 
defignat  tam  k latere  quam  redlo  limite 
defcendentium_.  Latinis  dicituiL.» 

& eft  eorum  proprie  qui  eodem  nomine 
appellantur,  qua?  ex  multis  familiis  con; 
ficicurjUt  apud  Grtecos  {Pelopida  , & Je^ 
acida , apud  Latinos  Cornelii  , & Iulii, 

Sc  Aelii . Interdum  familiam  ipfam  li- 
gnificat,  cuius  dux  & princeps  generis  Vocaba- 
tur pater  & paterfamilias , ut  eft  apud  Fe- 
ftum  in  voce  familia.  Hoc  fenfu 
Dicsearcho  appellatur , quam  dixit  eflo 
avyfivetotv  yovicov  <riw  riKvotf,  tikvcov  <rtw 
yav^aif»  In  Bibliis  feptuaginta  interpre- 
tes 9i«Tp/«?  vocant  huiufmodi  familias 
pro  eb  qiiod  eft  in  Hebraso » nnBe;©  tiu,- 
Tpi».  Interpres  Latinus  vertit  familias» 
<jra?ci  interpretes  yivimv  interdum  red- 
dunt, & j^gygew  » &c'avyykV6iecv.  Interdum 
& (puXiu/.  Sed  aliud  eft.  Hoc  enim 
proprie  eft,  quod  nary  Hebra?is  vocatuii^. 
Duodecim  fuere  cf)uAtfd  Ifraelis.  Exem- 
pli gratia , Levis  princeps  fuit  tribus 

fuas  I 
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fuse (ivc  tD3(y*  id  eft  Leviticse.  Bq  mulras 
familias  live  mtiiieK  complexa  eft , toti- 
dem nempe  quot  filii  Levi  fuere.  Nati 
natorum  Levi  fuarum  quoq;  TmrfiSv  fivc 
familiarum  principes  fuere  ac  duces. 
Omnes  h:e  familiae  five  Leviticas 

unum  famipuprimumqj  audtore  habue- 
runt Levin,  qui  totius  gentis  five  tribus 
au  (flor  & pater  fuit.,  Quam  etiam  liceat 

j»KTp«xv  dixifle  generali  fignificationo» 
quae  etia  (^^os>rftoi>  fimul  fuit^quatenus  una 
cx  familia  exjbant  filise  inr  alteram  fami- 
liam nuptum  datae : non  tamen  Egento 
ipfa  alienabantur,  nec  ex  tribu  exibat,fed 
femper  alicui  nubebant  ex  eadem  gente 
five  tribu,  quamvis  non  ex  eadem  fami- 
lia. £t  CiCTZKTfiuv  8c  ip^rp/eev  fimul  idem 
cfle  contigit,  ut  feribit  Dicaearchus  apud 
Stephanum.  riotTpiav  jzwiQt]  ^ 

^^Tpwtv  . 8 ^ «n  ,T  TmrpiumiuSv  Upm 

insivUivtAV  y,  d\o^ii{rot>j  tIu)^  A«CoV7@- 

touiJw  (muiTihei  mer^v,  \Jbi  Cum  mcrpiu- 
<7iK»h^  appellat,non  diftinguit  vmrptMf 
Nam  mcrfualiifM  ii^j  funt 
familiae  facra  five  Tmr^Si  qux  filia  data 
nuptum  in  alteram  gentem  communia 
non  amplius  habebat  cu  fratribus  & pa~ 
trefiio  ,fed  ut  in  eius  familiam  tranfilm 
cuinnpferat,  ita  & facrorum  eius  pani- 
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ceps  .&  confors  fiebat^.  Uarftx!  igitur 
in  hac  fignificatione  familia*  funt  Lati- 
norum, nn3»D  HebrsEoium.Quasiidem 
feptuaginca y4v)j  edam  appellant,  ut 
Genefi  cap.  v 1 1 1 • ^ y^vo^  cuurm  g|ijAdo- 
oKH.  A tdci  quoque  y6v>j  nuncuparuur'. 
Unde  & ^^r^lou  in  plura  yivvi  divide- 
bantur. Quas  cpp«T^''flif  fune  cognationes, 
c^demque  cum  generaliori  no- 
tione fumptis , & etiam  conti- 
nentibus. Optimse  GIoITe  yi~ 

v(^.  Atjf/Ms  etiam  reddiderunt  iidem  fe- 
ptuaginta,quiaplures  ^tjiuoi  apud  Graecos 
in  una  (pvAp.  Graece  vero  edv^  idem^ 
quod  Latinorum  £ensj  quod  plures  nem- 
pe  (p^rp/of  compiecfbltur  , dve  varptof 
fpecialiicr  acceptas  . Vnaquarque 
rp^apud^Graecos  in  tria  t&vtj  divideba- 
tur , & hngulaE^vt)  in  plura  Ergo 

«9v(^gens  clLygvi^  familia.  Aeoles  pro 
dicebant  £vv@-,  3f  cum  Aeolico  di- 
gaminate , revv(^.  Vnde  £mtes  Romani 
gentilitalcs  & cognationes  appellanr*, 
quae  Graecis  uctlpicea  dc  (ppetrptcu  generali* 
terfumptae.  Varro lib.  vi  i. de L.  L.  ^ 
in  hominihm  quadam  funt  cognationes  , & 
gentilitates , fic  etiam  in  Verbis»  Vt  enim  ab 
Aimylio  homines  orti  jfemylii  ac  gentiles , fa 
ah  Aimylii  nomint  declinata  Voces  in  cognatio- 
<.  ne 
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ne  nominali.  Ab  eo  enim  quod  eSi  impofttum 
reUo  cafu  Aemylius,  orta  Aemylii  jiemylium 
Aemjiios  Aemyliorum  ftc  reliqua  eiufdem 
qua  funtjlirpis.  Perperam  dofti  viri  e- 
meiidaranC4^»wnWw,  Vitiofe  etiam  e- 
ditur  in  verbis  Varronis , declinatae  l>oces 
in; gentilitate  'nominali . Pro  in  cognatione 
nominali.  Dicit  dodiiilimus  Romano- 
rum in  verbis  ^ ut  in  hominibus,eiTe  gen- 
tilitates ac  cognationes . Gentilitas 
rqi»  efl:  3 quse  ck  refla  linea  defcendit  h. 
patre  ad  filios.  £t  hxc  fecunda  ell  Dicae- 
archi fjciTuQoc<nt.  Cognatio  vero  eftovj^rf- 
vetot  inter  fratres  & forores,  quae 
dicitur.  Illa  3^  cet^  dicitur,  haec 

‘aK<tT(^.  Aemylii  ab  Aemylioper  re- 
flam  lineam  & ^«S-^-jfunt  gentiles. 

A reflo  cafu  Aemylius  declinatae  voces 
Aemylii  3 Aemylios  , Aemyliorum  cogna- 
tionis indar  habent  e tranfverfo  latero 
duflae.  Nam  hi  cafus  diciintuii.» 

excepto  nominativo,  qui  edreflus.  Co^ 
gnatio  tamen  Latinis  generali  lignifica- 
tione  ufurpatur  tam  de  iis  qui  per  vi- 
dlisfexus  pcrlbnas,quam  qui  per  mulie- 
res coniunguntur,  de  omnibus  nimirum 
qui  una  & comuniter  nati,  id  ed,  qui  cd*' 
, mune  nafcendi  initium  habuerunt  , ur" 
G raecis  £t  ficaccipiendum  ed 

^ quod 
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qnod  dixit  DicjEarchiis,  Tifotr^iuv 
AeyfoSztjj^^cpffltTp/cM/.  Nimiruni  ^^aTp/ce4^ 
quoc];  diftam  e(Te  cu  infticuta  eft 

9wiok^  i^givujvix,^  /gpctfVjquae  lorores  cu  fra- 
tribus quamvis  in  alia  familia  tranflatas 
coniungeret.  Omnes  igitur  agnati  etiam 
cognati,  fed  non  omnes  cognati  eti^nu. 
agnati.  Omnes  agnatos  etia  con- 

tingit, fed  tffotTstd  folos  agnatos  refpicit. 
Vnde  urciTiico^tK»  Inde  eft  quod 

Grammatici  notarunt, Ionibus  didbancL^ 
»-fltsf#<tf,qu^  communiter  Gr^cis  <p^rg(a, 
quia  nempe  qui  ex  wa,7fi^  erant , nempe 
agnati,  uno  eodemq;  confortio,&  com- 
munitate tenerentur  cum  iis  qui  per  foc- 
minas  coniunefti  erant,  quae  pro- 

prie Grxeis  nuncupatur.  Tanca  autcncL^ 
eft  differentia  inter  , 8c  agnatoss 

quanta  eft  inter  generaliter  fum- 

•ptam,  & TTcir^tctv  ftrifta  notione  appella- 
tam , quanta  inter  gentem  apud  Roma- 
nos , & familiam . Agnati  qui  ex  eadem^ 
familia  mafculi  , gentiles  qui  ex  eadenv* 
gente.  Vnde  in  duodecim  rabulis  feri- 
ptum  erat,  Jipaterfamilias  intejlato  moritur» 
familia pecunUijue  eim  agnatorum  gentilium- 
fueeSio,  Vhi  agnati  funtex  eadem  fami- 
lia mares,  quibus  deficientibus  gentiles 
fuccedebant,  cx  eadem  . IlccTftM 
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igitur  proprie  cft  agnatorum,  (p^arflotco- 
gnatorum.  Agnatio  zsrxTgt»  elt,  cognatiOx 
illa  patrum  cum  filiis,  hsc  (orp- 
rum  cum  fratribus.  Hacdu*  funt  v Tgiar 
^ ssTtftp’  E avyfiviKUf  vsumioj;  hSuv  , ut 
dicit  Dicasarchus  apud  Stcphaniim-  Ter- 
tia^eft  qua?  cJ)vAj;  vocabatur.  Ita  cam^ 
idem  explicavit:  (puAcd  <J)uAliaf 
•nfov  covofxd(&y}aKV  c/Jt  t*  «V  tks  otA«j  ^ m 
Ka>\il(A5^0t>iQvtJ  CWJQ^\i  £*X05BP  ^ 

V (f)uAov  iAcyauj  ivioui  Cum  CX, 

diverfis  regionibus  ad  unamoirbcm  con- 
dendam & incolendam  confluerent  &: 
convenirent  populi,  unufqnifquc c|)ua»,‘ 
& d^uA^f  nomine  defignabarur.  Omnes 
fcilicet  conterranei  appellatione  <pi/Air 
veld>yA^'ff  nofeitabantur.  Exempli  gra-> 
lia:  conveniantin  unum  Galli,  Hifpani, 
& Batavi,  fingula?  hx  nationes  fuum  <pu- 
Aov  vel  fuam  (puAlo/  conftituent , & dice- 
tur 4)uAov  Gallorum  eo  confluxifTc , & 
<puAov  Batavorum,  & epuXoF  Hifpanorum. 
Hac  fignificatione  cpuAov,  vel  <puAj)  nul- 
lam habet  (wyfiveicti  Vcl 
vlxi  notionem.  Olim  ergo  dicit  hanc  fi- 
fignificatione  notam  fuifTe , (|)uAif , & <pw- 
A?f  appellationem  , & epuAs^Sf  vocatos 
efle  populos  ab  eadem  regione  profe- 
res , & conterraneos,  f ruflra  autem.., 

difpu- 
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difputant  Grammatici  utrum 
Aor  dedufta  fir,an  contra  (puAov, inquiunt, 
•n  f9r(^ » isrn  <|)uAw  J[t}?\.ovoU  > »j  cUp’  i tj 
(J)oA»j.  Antiquum  eftcpuAov , quo  & Ho- 
merus femper  ufus  eft,  etiam  pro  avyftft- 
Ktj  focietate,  pro  quo  pofteriores  enallage 
generis  maluerunt  dicere  tJ^yAlw/.  Sic  uvof 
piius,pro  quo  porteiiusaJvi) , ScHfx^o- 
lim,  deinde  > & fimilia.  Dionyfius 

<|)vA<Jff  pofuit  pro  getibiis,qua:  comuniter 
diclac^wAdtlib.  vi.  Vt  hsec  antiquiffiraa 
fuerit  nominis  <|)uAov  vel  4)uA»j  notio» 
quam  tradit  Dicsearchus,  conftat  tamen, 
non  alio  fignificatu  cpuAov  ab  Homero 
poni)  quam  quo  pofteriores  Grseci  q)u- 
aIo)  ufiirparunc,  nempe  pi:o  avyfmKp 
vwv/(se,  quemadmodum  ex  his  eius  verbis 
liquet  in  lliad. 

Kfiv*  <|)uAfl6  > tJ>p»jVpa&ff)  A’^* 

fJttlXVOVf 

iiV  <|)vA» 

Ao/r> 

Quis  non  videt , hic  <J)p»/T^«ff  & tJ)uAfltira 
iungi,  ut  apud  pofteriores  Atticos  q)uA«f, 
& ? Nam  & <J)^7p/«)  ea- 

dem, ut  ^uAov  & (puAJj.  Dionyftus  Hali- 
carnafteus  «V  <p^rfotg  vocatr", 

diviftonem  populi  Romani  k Romulo 
inftitutatn  i»  fr/^us  & curias.  Nam  tribum 

Grae- 
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G raece  clTe  dicit  t & rf t^juv  j cam- 

dem  faciens  8c  c|)va2u/  cnm  apud 

Atticos  T^<T?v?fit  pars  tertia Quod 
ad  tribmyoce  attinet  conftatfadla  elfe  cx 
GrecaTp<T?Oj,proqiio  Aeoles  rpiTrTnJf.Sic 
cx  7vl&of  TjvTTCpof  pappus.Apiid  Homerum 
cpvAov  maior  eft  multitudo  8c 

avyfmK^  quam  Videndum  ergo 

quid  Iit.  $uAov  alibi  appellat  totam  ftir- 
pem  quae  ab  uno  primo  audlore  omnes 
defeendentes  per  redlam  lineam  com- 
ple<fHtur,  quam  (rei^av  vocant^ 

Graeci.  In  Odyflea:  S proci  infidiantur 
virx  Tclemachia  ut  totum  genus  perde- 
rent Acrifii,  qui  pater  fuit  Laertae,  avus 
Ulyffis,  proavus  T elemachi : 

oIkm^’  loV7»  Ao^aaiv  OTFcof  <pv^o¥  0- 
N«^vf*ov  i|  A*x^«<nif 

Ubi  Grammatici: -re  <puAov,  tIuu  cr«^«V  3^ 

8 tIuj  ‘SsKclr^  avy~ 
yyetccv,  ^ C^uAov  A^euna  Aey«  t Acc{^t\w, 
T l|  ou/rt/ O' T ciiv  ai/rt/ T>jA6jM«- 

XO'»’  Totam  igitur  gentilitatem  per  oAot 
(^vAov  intelligi  voluit  Homerus  . Ea- 
dem eft  ergo  cJ)uA3j»^I5tb  ^ ^vhv,  omnes  ab ' 
uno  progeniti,  & inlongiflimam  ufque 
feriem  per  re6lam  lineam  dcdudli.  Cer- 
te <pwA»J  quae  Hebraeis  oa^y,  plures  non  fo- 

Ium 
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liitn  cognationes/ed  etia gentilitates  c6- 
pledebatur.  Ab  uno  quippe  capite  plures 
principes  exeunt  fivc  patres  fa- 

miliai  u , qux  ab  uno  principio  'divifse  iii 
multas  fcinduntur  , non  folum  familias* 
fed  etiam igentilitates.  Vt  illas  ipfe  duo- 
decim tribus  Ifracliticas , quas  totidem.» 

live  TToiTfiuv  habue- 

runt* ab  uno  ortas  funt  llracle  , qui  o- 
mnium  tribuum  progenitor  primus  ex- 
litic^ • C>uA«?Grieci  tk  civi- 

tatis interpretantur. 

(^vKoucavofAoc^ovn.  In  quattuor  ciufmodi 
4)uA«f  fub  primis  regibus  k Cecrope  uf- 
que  ad  Aiemasonem  totus  Athenienlis 
populus  diftribums  eft.  Non  lolurti  igi- 
tur plures  familias  linguis  ^ua«i  conti- 
nebant, fed  etiam  plures  gentilitates , & 
cognationes,  cp^r^cc^.  Ab 

illis  maximis  partibus  minores  alisfa- 
fta*,qus  dicebantur.  Quid  illae 

proprie?  Dicsarchus  dicit  hoc  nomine 
appellari  v^tvmioiv , v^l  y^sivmtxluj  ciwo^ov 
fratrum  & lororum.  wVh  mB'co 

azwoS‘a  ytvofj^yi^  «<lgA<par?(rm; 

cuvo^Q'  Iw  c/j,») 

civGiJicc^ov , Certe  cum  Homerus  <puAov, 

qu^  C|)uA>j  eft, appellet  'jlw  ^ 

veiotv,  id  eft,  gentilitatem;  <p§»jTp>j?  nomine 
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Ad  Ius  AttituM  st  K6M.  ii^' 
cognationem  nuncupalTe  ceofendum^» . 
hoc  cft  tU  dvy(imoui*  Nam»» 

Graecos  di  {poni  vult  <puXat>  & 
t^ecf*  id  per  penci lirares»  dc  cognatio- 

nes>  ut  <|)0a»  (pJAo<r  opem  ferant , id  ctti 
gentiles  gentilibus  j 6c  ip^tjr^at 
cognati  cognatis.  Sed  non  tam  angufte 
hacc  vocabula  fumuniur  in  divifione  ci- 
vium Athenienlium.  diximus 

plures  gentilitates  & cognationes  com- 
plexam fui  fle,  Quod  utique  fuit  necefle 
cum  univerfi  urbis  cives  in  quattuon, 
dJvActf  diftributi  eflent”.  At  lingulae 
tpvAod  in  tres  rurfiis  divifle 

cranG  hoc  efl,  in  tres  gentilitates  flmul, 
Sc  cognationes.  Hoc  feiifu 
eadem  cum  , ut  DionyflusinLe- 
xico fcriplit > atque  etiam  Dicaearchus» 
Al)<€o&zt|  (p^atffotv»  Idem 
Tictiftxr  flve  TaroTlpaiy  de  omnibus  enuntiari 
fcriplit  qui  eodem  nomine  cenfentur»  ut 
A eacida»  > Pelopidae.  Etgo  & 
gentilitatem  fimul  cognationemquo 
compledlitur.  Tres  eiulmodi 
fuere  in  lingulis  (pvhotTs,  Idem  autem»» 
cum  <J>^re>»V  9 ut  plerique  vete- 
rum Grammatici  eoram  Icripfero*  Nam 
etli  de  diverlb  genere  hominum  ufurpa- 
retur  Sc  relpondcnt  ta- 

l men 
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men  vox  t5  hac  gente 

qux  pliires  familias  complebitur.  Hinc 
Latinis  gens  quod  Gtaccis  > de  ea 
cwy/gviJC^  K5*ywv/<»s  qu£  couficitnr  ex  pln— 
ribus  fimiliis.  Singula  vero  Sdv>j  five^ 
<f>p<cTe/«<  plura  yev)j  cdmple£fcuntur , id 
eft,  familias.  Nam  yii(^  Grxeis  , ut^ 
fupradiximusjidem  quod/iw/Vw  Latine« 
Hinc  apud  Athenefes  divideba- 

tur in  triginta  yivn»  *d  eft  in  triginta  fa- 
milias, quas  etiam  Graeci  appel- 
larunt ftrifta  fighificationc,quod  uniim-A  - 1 

patrem  J ycviff  & auctiorem  haberent^* 
^oir^Jlcuf  & vsocr^oir  eamdem  efle  (cribic 
etiam  Scholiaftes  Ariftophanis  in  Equi- 
tes, <vtr  (Tvytivei^  xMhunv» 

«01  o'  oi  «uwf  (Pcciflot;  n*€7f^ov^f , oTov  me- 
r^tcK  Tiv(^.0‘  ySv  o*]u>>po?  civxlu  a4-' 
y«.  fjelw  ajuCpoW^oioiv  >7  </l 

ta>7mr^y}i  dra.(po^r  merpti  K»^.e^7Uj^ 

’ pg-TOTre^ftiJtg  0 T»  se%^oeKeeS»7r^  W rSJe  > 
fi  c|)atipi©-  Zeuf,  ^ 0 waTpi@>*.Sed  mifero 
hallucinantur  illi  Grammatici.  Natii^ 
vocis  c^)a7pifl&  alia  cfl:  origo  , cum  k (p^- 
'inp  Grsco  antiquo  deflexa  flt,  trcS^i»  au- 
tem ^ In  Homero  ^'v(^  SCmcr^ij 

fynonymws  ponuntur  pro  familia*  Nam 
qui  cjuov  Sc  fjuaiv  TiKT^tw  habet  cum 
‘ aliquo,eiurdem  cum  illo  eft  familiae.  Ad- 

^ co 

• *• 
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"eo  porro  verum  cft,  Grxcis  > & 

' familiam  Larinis  idem  iignificare , uc^ 
^y^TRfjqui  eiufdem  fant  , vel  yivviiti 
etiam  oixo^ctKitt  didli  fint  > id  efl,  in  ea- 
dem domo  educati » & ab  eadem  matrC} 
quafii collacflanei.  Pollux: 

•hf  $ yivuf  ofjioyilhecTSot*  Sed 

' quodaddit,3«v«/4^*?NBrgj(niKflV7if#j^  j) 
ozivo^s  ^7oi  > per  <nwoSov 

intelligit  t{sivuvlicv  ^AitixIu/  » uve  <rtwo^of 
k^ivwvikZu/  . Hsec  igitur  nomina  4)vAr)  > 
<P^leJu  > yifQ*»  quae  avy  feret olim_« 

fuere  appellationes  > ad  civium  particu- 
lares com  unitates  Sc  collegia  delignan- 
da  rradudta  fiintiquorum  confortes  inter 
fe  nulla  cognatione  aut  propinquitato 
iunfti  tenebatur.  Vetus  aiidtor  apud  Sui- 
dam,^ri?7ZM  ^ j ^ cuyut^t^ 
j #»3*s,’oI  o«  V ytfvSr  r oiwnfArK 
fjJ^uv  ei^  Ounu  «Te  ei<n  Kol^Tre^  - 

wpw  7IV/  tx^rnf  h9*- 
vuvleetf . ri w?3  »/Jw y«n^ f «/  ^were  ac  confan- 
guinitate  proximi  hahmtur , fid  ex  corpori^, 
hus  fmt  ita  appeUati  in  qute  <p^fien  difri- 
hutafmt,  Adinflar  autem 
lo^uv  lege  injlitutam  inter  fe  habent  commu- 
. nitatem.  Aridoteles  in  J^ixoftot^elotc,  di(- 
cernit  ^vA«mr  dc  ffvyfefiie>qao5  etiam  ap- 
pellat ifMyewt , quibus  nimirum 
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ni  ytf@*  i vel  ut  ait  lurifconfultus  > qui  ab 
eode  orti  progenitive,  & commune  na(^ 
cendi  initium  habuerunt.  Sic  enim  feri* 
bit  lib.  X • cap.  1 1 • Keut  avy^in  ^ (pur 

Kinwi.i  ji8A<TOif>  17)7?  AoiTTor? 
ssrei^Tio»  TB  o»)c«ov  Ibidem  tra- 

dit,ad  nuptias  invitari  <rvy}tve!f;  ad  funera 
vero  non  ite  (pv^inuj  (olebant  vocarij  (ed 
foli  cognati.  Non  cpv\tmf  igitur  inter 
Idem  in  iildem  IShKofjM^etott 
lib.  IX.  cap.  IX  , ubi  var|a  amicitiarum 
genera  recenfet  , avyyivMluu , iTocifiidu/i 
UQKtUiduiji  (^vKiUviuJt  Sc  <rup‘Z3Ao1xZu/  ,tquas 
omnes  in  communitione  verfari  docer", 
fcd  ffvyyziiydiC  > atque  emipixlu/ , qua  co- 
gnati ac  fodales  inter  fe  amici  funt»  fepa- 
rat  k aroAi2«t?,t|)vA€7»»p,  & (TW]U‘2jAo»xjf*&  fi- 
milibus,  quas  potius  ad  amicitias  xbifwvi- 
tidf  pertinere  feribit.  Immo  amicitiam 
omnem  ibi  vult  in  communitate  qua- 
dam cenferi,  ni(i  cui  placeat, ex  eo  nume- 
ro amicitiarum , qu£e  in  communitate^ 
cernuntur,  <rvyyen)duf\  & stdu^ixIci/  , co- 
gnatorum vel  confanguineorum,&  (oda- 
lium  amicitiam,  eximi,  lllx  enim  ami- 
citix  maiore  vinculo  conglutinantur> 
quam  qute ratione  communitatis  contra- 
huntur, quales  funt  qua  cives 

inter.fe  coniunguntur:  qua  tri- 

bules: 
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bules:  Scffuf^zjhQiKii»  qua; una  innavi  vc- 
^os  confbciac.  Qua;  omnes  <pth!cn  funt 
Kotvuft3(^  yScoi/  Mivmi»  verGincur  j k qua 
Se  initium  atque  originem  duxerunt^. 

quoque  & ytwilTou  j eodem  loco 
lunc  quo  Minores 

quidem  funt  partes  civium^,  & minus  nu* 
merofx  quam  c|)uAc(«  > Sc  , nulla  ta- 
men inter  fe  cognatione  attinebantur 
iila  corpora  civitatis  , haud  fane  magis 
quam  q}uAdu>aut  </[iifj.ot,Trihus  quidem,(l- 
ve  ^^'^A^^continebant 
vero  ytfvi . Vt  maior  numerus  compre- 
hendit minorem,  & minor  minimum^. 
Nam  inter  minima  corpora,  Civecv^'[xx* 
S>  mXiltK»,  humet Abamar , paulo 
maiora  omnium  maxima  <pv- 

AgJ)»  live  tribules.  Ide  Ariilotelea  in  Mo- 
ralibus ad  EudemUm  lib.  vix.  cap.  ix, 
ubi  docet, iuftum  elTe  quippiam  squale, 
amicitiam  autem  iil  squalitate  conhfte- 
re  , alioquin  fruftra  diceretur  vulgari 
provCrbio,/tf»T*;f , (iJMowr.Univerfas  aute 
politias  iudi  quafdafn  fpecies  e(Te.  Nam 
mhtteieb  xdivoiy/se  e(h  Inde  xdtrctfv/ctpaifim, 
Sc  Kotm » de  lingulis  rebufpublicis.  Kof- 
vavIofKo^tvBiatVjkoivop T»Aotlav>  xoirov Bv^euf- 
Vuy»  Omne  autem  quod  commune  ed, 
exi  udo  condaris  Ab  illaumYdifali  xoivw^ 
* I J v/^re- 
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v;^  rcrunapublicacum  tranfic  ad  particu-  , 
lares,  quae  fune  partes  illius  maximae  >wi.- 
vft)v/V,qua  univerfa  ci vita^cenfetaa.  A»  4.’ 
«’(nr,4^oVov 

vwv»«v  , oTbv  T *]  ^ 6?ytm,  AUte 

\ero  communitates Jitnt,  aut fiarnetda  commu- 
nitatum civitatis,  ut  iHa eHy  > Vel 

Qtgeonum.  Scribitur  hqdie  apud  Arifto- 
telcm  4 opj^wv.  Quod  Latine^ 

reddunt  doftiffimi  interpretes,  Velutcon- 
tribulium^  &qua  Vocatur  Qrgegnum.  Sed 
npn  viderunt  mendum  baetere  in  vqcc«^ 
cpyim*  Non  enim  t^yseb  refte  ponuntur 
cum  (p.a'n)f<nv.  Dixiflet  potuit . oTov  n t«v 

d)gWp«v^*  Vel.| 

^ op^wv.  Sed  ne  fic  quidenviimilitudo 
procederer*  Nam  corpora 

iunt,  %^yi»  non  funt  corpora*  Viiic^  lit- 
tera mutata  feribendum,^  r o§yg«v,id  eft, 
^yiuvuvt  Nam  b^y€coe  dixerunt  pro  o^yeta» 

, & bfyicav  pro  o^yimav.  Q^od  Harpo- 
cration  notavit  ufurpaCTcLyfiamin  Ora- 
tione de  Theopompi  bsereditato*^ 
ytup,  inquit,av2i  ^ Avi<noc<  ry  <nle* 

QionofMTrov  ahtl^ci)  * Qu3C  unice  confir- 
mant noftram  correftionem  in  hac  lege 
Solonis,  ^p»'njp€f > n ofytuvee»  Vnde  apud 
Athenaeum  lib.v  i . coniunebim  rec^nfeu- 
fyr,  -n»  ^ opyeuviK»  A- 
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tiftoceles  capite  fequenci  Eudemiorum» 
Mtvuvtxlu)  amicitiam  eamdetn  facit  cum 
9 qualis  reperitur  in  omnibus 
Faviccfffdve  xoivaivixor^^quoru  ma- 

ximum eftipfaOTAif,  deinde^  partes  civi- 
tatis, five  particularia  corpora,  ut  c|)vA»b 
^t}9  t6vf]t  Ka^ot»  ac  fimilia.Quas 
corpora  five^  collegia  vetus  au<5ior  apud 
Ruilathium  <jv?y!fxotfm^tvoivixM  appellar, 
& lege  inftitutam  habere  fcri- 

bir'.  ^ Iw  navqvifM  xoiv«vjh5V,  e! 

v?7Uf,  aisTv  i^oKT  •^vmv  nwnvtfjujfJjficov  eie 
Wff  (P^oiT^ieo;,  il^pot  r C4C  ? tamf  •ffJitc  KOtpta^ 
vlot>-  K«(  hfew  Sroi  Ka>^Trtp  ol  fit 

jj  itf  o/  ftvXPrtci , ii  ot  ^cwuiuf» 
oi  d^vAgT»/,  01  oi  o/  ^oc<- 

mhiit » rivt  t^opns  xoivuyicuf»  In  his 
iidem  fuht  cum  (p^chepnvt  quatenus 
fidv@^  idem  cum  fed  hominum, 

ut  dixi,  conditiqne  ac  genere  differen* 
tium-j'.  funt  etiam  civitatis  corpo- 
ra, ne  quis  ad  militiam ; 8c  ^kUkss  Ao^xe 
eos  revocet.  Nam  Arifliotcles  in  PoUti- 
cis  lib,  V.  cap.Yi  * i «Ao;^»? cum 
&<puA^f  recenfet  inter  corpora  civim- 

lis.  ^ c6pU}^ci<pob^  iy. 

<pvA«iff  Vt  ex  ordine  quem.  .Ic-r 

quitiir  apparet,  maiores  fuermit  Ao;^qe 
phratr4ls.,  & mmores  Alibi  in^ 

I 4 iifdem 
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i irdetn  libris  deRepublica  lib.  iv.  cap. 
XVI » pro  Koxui  nominat  oTof  Kxm 

yjif  kA  *-'**r- 

fus  interiicit  inter  (pvAfl^f  > & 
re-*fl*«»tan:^qiiam  minores  d^uAetr?,  & maio- 
icSip^Te/W.  Quod  vemm  cft.  Ergo 
Ao;t®i  Ariftoteli  iidem  cum  Dio- 

nyfiusHalicarnafleue  lib^i  i«  Antiquita- 
tum ao;^of  enmdem  facir  cum  <p^r^i»y 
Sc  cofdem  e(Te  dicit  qui  (p^~ 

yijiafxoi  dicebantur.  ^ i iiiqnir, 

Aop^(^  t I^Ion  ramen  aaj^oi  ii- 
dem videntur  cum  apud  Ariftotc- 

lem.  Sed  ut  decuriee^  parteS  cariarum_» 
apud  Tacitum , & Tertullianum  s ita  & 
<p^re>*«rj  quia  pcr  dlfponc- 
bantttr>-  id  eft  j decurias.  Nam  & ^^- 
quoque  decuriam  interpretaniuc^ 
optimae  GlofHc,  Cum  fint  rantum  parces 
curiarum  > five  Vt  plurimum 

deCem  erat  hominnm>  qute  eft  dc- 
curia.Scd  3c  Ao;t®^jin  phalange  aliquando 
fuerndt  Tedecim  militum , imrao  & tri- 
' giiitat  duorum  t cum  altiflrmi  eius  Eierc 
brditiesejt  duplicaris  Ao;^o<f.  Pueoigitur» 
ibriftotcE  appellari  qnas  altis 

Nam  triginta  hominum  erant  qurf)^v?3 
V€tc»bantur.  Effingftlas  phratria  in  tri- 
ginta ^ufmOdl^  i quos  appellat 
^ Afi- 
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Ariftotclcs,  dividebantur.  Hoc  veriffi- 
muin  ftatuo.  Quod  ad  attinet^, 

haud  fcio  quare  nominatim  eos  com- 
memoret au£tor  ille  inter  corpora  civi- 
tatis x.Q(vuvt%cc  i cum  nomen  fuerir* 
ita  vocati  Athenis , ut  difeimus  ex  Ga- 
leno in  profati oncLcnici  Hippocratici. 
Non  magis  autem  avyytvizx  corpora  A- 
thenis  fuere  quam^ 

Roma:  Mus  , Se  CnrU  5 qua-  rcfpondent 
Graecis  vocabulis & ^^XTe/uv>ut 
res  ip6  ac  diviiio  paria  facit-.  Et  Grseci 
feriprotes  Romana  illa  nomina  iic  folent 
reddero*  Apud  Arhenienfes  qui  pcrc- 
grinitatisaccufabannir,dcbebantprobare 

luum  proavufti  in  aliqua  adferi- 

ptura  fuilTo*  Arliiophancs  in  Avi- 
bus: 

Bi’  'j  ^5X(^  ts»  Ka^j  uaart^ 

^vaeitu  mtniriss  ^x»diuhit^ 

Ubi  imcrpvcs,ol  (Js 

A»«  lMs‘  mcTns\st  'istn^etKtuueUi  |x  71, 
^^otreJiou;  «y-jwf.  KoOsJfMx(^>  ciic 

dfot^ei<pes  ^ TidTTtsvf.  Hoc  eft,  ca(.  -t^ycyloi/i ' 
fe  civem  fuifle  oftendere  debuit.  KoivoV 
yeti^fAArS(tv  vocabantur  communes  tabu- 
Ix  quibus  nomina  inicribebantiir  eorum 
^uoi  inter  recipiebant  > aut  in- 

1 ; m 
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tcr  autem  1 cui  (ole- 

bant infcribi  in  numerum  Jlt}fMruv  re- 
cipiendi. Vide  Harpocrationem.  In_j 
haec  tria  autem  }^oifji,iJ(>ecreice>  referenda  cu- 
rabant nomina  liberorum  cives  Athc- 
nicnfes , ut  apparet  ex  Oratione  l£as\  de  ^ 
hjcreditate.  Idem  Scholiaftes  vetus  Ari<r 
ftophaniS  jCura  interpretatuc^ 

^ Hefychius  a^iquc  Gloffo- 
graphi,  qui  etiam  fic  exponunt^, 

loto  coelo  er rantr.  Nec  nec  c|)pfl&r 

r£/ctffvyytvinsv  in  civitate  corpus  fuitjfed 
^roAioiHdv  tantum  Sc  xoivwFiHdv.  Audbore 
quippe  Ariftotele  , eadem 

cum  sroXi2<>c?.  Aiyov"^  q avyytvi}:^  , 

^ zrohiwn . T a- 

Ics  omnes  hae  fuere  > nempe  iro- 

Ai2u(^>  quibus  nomina  funt  indita  evyyt'- 
vuuL  Iftas  quidem  a principio  fuerunt^ 
ffvyytvD^gDj  jcoivwvujm>  & inde  orta 'eil  haec 
diviho  partium  Sc  focietatum  civitatis^ 
quae  procedente  tempore,  civium  j;qul'ti- 

tudine  exuberante  , cum  initio  fuidenr^ 

» 

ffv^vix»corpora,omnem,  ac  inmaro 

proieifla  dulcis  aquae^quantitas  ftatim  di- 
luitur, exuerunt  cognationem-».  Hac  tres 
autem  ^vyytvi)(0:j  Konuvioi , ut  iam  anto 
notavimus  ex  Dicaearcho,  ^ere , 

(lyc  Xiye  <f^r^a>Sc 

. . ■ ^ <pV' 
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a priina  nomen  damm  fuit 
7^?*  ^am  y/ty(^  Sc  idem  Lati- 
nis > nempe  famili^i  cuius  dux  prin- 
ceps pater  familias.  £t  inde  nem- 
pe wnmt»  patris  cum  liberis  ^ & libero- 
rum cum  patre.  <^^ureJoi>  proprie  eft  fra- 
trum fororumque  xonuft».  $vAi)  utrum- 
que comprehendi  r*.  Sed  in  diftributio- 
nc  partium  civitatis  in  certa  corpora  di- 
vi{^>cum  nomina  primitus  illae  ab  his  tri- 
bus ffuyytviKotls  Konmicuf  na£l;ae  fuerint^» 
non  t;imep  erant  cv^vtiuitffv^ifAotm,  Ccd 
1 Sc  \Jndc^^oi.rejMp 

vel  (pdreJoi » pro  quolibet  coetu  & conr 
ventu , & pro  conventus  age- 

re vel  conventicula.  Au<n;or  incertus 
apud  Suidam : A*vet?zl<n(^  0 

5^«Kwvswv'nr»JwAeMf>icfit9€V)p«i'  Koi^<ni^*ottmf 

fAtmivut  i^fctrficc^fv,  id  e(l, conventicula 
agebar*.  Vnde&  Grammatici 

& <ni^ji>i«interpretantur.Nul- 
la  ergo  avyyetHot,  five  cognatio  inter  fo 
fuit  (pyXiruy  invicem  > neque 
immo  ne  quidem  yfwtjruv»  iNahi  quam- 
vis & hi  avyyevHf  appellentur , non  in- 
telligendum  id  eft  de  naturali  avy^^velt^, 
6c  fanguinis  propinquitate*  fed  de 
illa  civili*  qua  inter  fe  cpuiungcbanT 
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tur  qui  eiufHem  corporis 
collegii  confortes  erant^.  Nam  avyjierets 
non  lolum  ol  % oi/nl  ytm » quantum  ad 
cognationem, ju€7f ;^or'ny  > (ed  etiam  olrS 
ideft,  corporis  fi  ve  collegii, 
lurc  civili  conftituti  3 quod  appel- 
labatur , participes  ac  fodi.  Ifaeus  in.. 
Oratione  de  Apollodori  hsreditate 
9 five  ytf^me  cofdem  ac  cvyytvet^  ap- 
pellat.' Vt  initio  ftatim  , de  eo  quiadop- 
taverat  fororis  filium  * wrt<  ecviui  ^uv 
^ ^fQvSif  iTtaUann:  «fjq  3^'  it»  djaydf 
«f  cw  evyyivUg  cItI^h^o  t 'tt»  xjurei 

cviy(;ouil/£»  Vbi  avyyivS^  fiiut 
non  confanguinitate  propinqui , fed 
v?7n4>qui  partem  c|)^<ze/«<<conftituebanr. 
Idem  paulo  poft  ita  6c 

coniunxit.ut  paulo  ante  ^^vilruttSc 
9 his  verbis  3 or t tPi 

i/ov,  ^ «ff  iij 

•n^St  id  efts  «r  efir  ^v>f5f3  ^ 
quemadmodum  paulo  luperius  iun^lim 
cos  nominavit:  ira  fjSi/j  f*ovcv 

3^  ytyovcta  ififjs  uMtj- 

crug.  Tefies  illi  fuere  eius  adoptionis3 
cum  in  eorum  ^»iMfM>xeict>9  quse  VO' 

Cibantur , referendum  eius  nomen  cura* 
vit  pater  adoptivos.  Atque  ita  redte  Har- 
jpocration  efir  apud  IfieumJ 

exdo- 
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ir;  expofuic»  non  de  confanguincis , velco- 
pi  gnatis>  ('ed  de  his  qui  eiufde  efTenc  colle* 
2 gii  civilis,  & corporis, quod  Athenis 

I!  v(^  appellabatur  , quas  pars  erat  crigcli-* 
j inquit, 

i J aVo^o xAijgw  , ruj^vwf 
[ tav6fjM<nv>  Ov^  01  avy^ett  f/^rot  iaiKSt» 

I ol  y'^^*i'ruA  ^ ^ ei  c/ic$  «f/n/ 

f alii  Oi  mx4»Aif^ 

• Cum  aucem^ 
yivti  vocarentur  illa  Reipublicz  Ache* 
ni  en  fis  corpora  quse  parces  conftituebanc 
^^rpiMr,  non  tamen  qui  corporis 
eiufdem  erant  quod  yiv^  appellabatur , 
firributur  apud  au^ores,  ut  iSvrSihfcd 
vijTUf  • Nam  ex  fcrie  litterarum  ita  eorum 
nomen  Icrip/IlTe  Hefychium  apparet.  Ab 
antiquo  igitur  yivvee  & ymtj  deduftos  li- 
I quet,  quae  vox  idem  quod  y^v(^  hgnifi- 
car.  Vnde  ^vva7(^,  & genero* 

fiis  :u^  familia  ac  genere  nobili  ortus. 
UncferiS^  yt¥¥cl^cts  Helychio  non  folum^ 

I ^yi¥^f  exponitur,  fed  etiam  cuyyt¥tjf  eiuf> 
dem  yt¥¥*it » & eiufdem  £c  ^vv«Tov 

*J9  *n>  ^ cvyyt^ 

vins¥»  Ergo  idem  yt¥¥yi , Sc  Unde 

pro  patre  qui  dux  eft  ac  prin- 
ceps familix'  live  yt¥af . Idem  Hefy- 
chins  ymiims  exponit  ^ pen- 


'A 
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;^ov'7wt » corpoiis  nempe  politici,  § 
^ovTDtff  Koivocii^oCf»  Noo  iiiferTe 

tuf  ffvyftv ^f>necytm  «ruy- 

j/6v«?  & >€vv^f'TOj  vocabantur  in  Repu- 
blica  Athenienfmm,  fed  corporati  erant 
in  partibus  curiarum  five  <p^otJe/^v , quai 
collegium  five  a^qviii»  TtchiTiv^iv  facie- 
bant, ut  (/[jjjLfroTWi  > & cJ^vAtTOf.  Sedclarif- 
fime  Meeris  Atticifta  in  Lcxico  negar^jt 
hos  yivv^wf  coGmguitatis  aut  cognatief- 
Ilis  nomen  aut  ius  habuifTe  Athenis,  fed 
^oAjtik»  <TV‘PifJi'Oi>T(^  fuifle  appellationem  • 
Sic  enim  fcribit:r€yi'^'r»j>^  •n-Tc^dyi^oti^  75 
ovOjWflt.  «<n  0“  yivvfsTZi^  ^‘ov  Jig  t*  . ^ ^ ? 

A^lwooy  n 7T(t\(Mov  Aengo-pi/w  <l[ixot>  > «V 

7fT»V  </L»JiW«§>0U?.  «TOi  W- 

Aiv  ^ijflu/TO  eii  noToi^f*  ed  J<puA«l 

eif  Tg>t'r?v<56f , «V  iJtofs-fa/  re/'^iw  «V- 

ygv»;  Te>utKOVTK  , »<lev  otA  - 

A»?Ao»ff  <srC9^HflV7tr,  «?iK’ § TroAi-nfcSo^* 

^ifjtc(>T0^  ovTu?  Nulla  aure  in 

legcSolonis  quam  pr?  manibus  habemus 
mentio  extat  (ro^,fMTuv  weltMtvmtuv  cvy* 
yvfUSv,  Sed  aut  funt  7roAi7i^,.ut  (p^elvt- 
fi^»Jly,y>o'ra\ : aut  i'ep<*7i»C5q»  i^^oTroiol , & 
o^yeeJvgf:  aut  Irotie/^OM  , ut  flruor/nx,  & 3i»- 
<rc5^.  Dchis.Thiafotishic  notat  virdo- 
Ai (Iimus  , Vtxdiffemabiis  quos dixh antea 
o^^avf*y'sw?.  Primum  nulli  in  hac 

lege 


AD  Ius  Atticum  et  Rom.  14J 
lege  te^uv  ofyicav  nifi  cx  conie<fIura 
correftorisi  qii«  eft  falfiflima.  Deinde 
edam  fi  vera  eflct,  multii  differunt  Thia'* 
fotae  <t  Myftis  , qiiantu  fane  di  fiant  Thia- 
fi  k myfieriis.  Sed  adiicit  fiatifn  celebris 
Advocatus,  qui  haec  myfieria  parum  in- 
tclligerc  videtur  , f(d  mn  emwsBiou-tQ 
erant  myfiatfed  myjloA  imitabantur,  Cut, 
magis  quam  Myfi?  Thiafotas?  Hajc  ridi- 
cula funt.  Citaris  ex  Hefychio  & Har- 
pocraiione  locis, quibus  varix  afferuntur 
& SnccffurSv  expofitiones  , addir", 
in  bis  autem  Thia  fis  fie^ius  crapula,  Qt^re 

Siuavv  Hejychius  dJu^tcuf  interpretatur.  Qua- 
re Biotfftt  6'*  fTOf  peieci  eiufmodi  compotatiombm 
r£y  comejfationibus peragebantur,  E t mirari  fc 
ait  quorundam  Chrifiianorum  KccKo^tj- 
qui  hanc  didionem  ad  religionis 
noftrx  facra  ttanftulerunt , dum  5 >eis-a 
^otffuTue,  cc  appellar* 

Theodoretus  eos  qui  Chrifiianam  pie- 
tatem profitentur.  Si  Thiafbtx  Myftas 
imitatentur,  ut  dicit  vir  argutus,  xquo 
ufiirpare  ifiud  vocabulum  de  noftra  reli- 
gione potuerunt  Ecclcfiafticx  hifiorix 
fcriptores  ac  vocata  funt  fandif- 

fimx  profeffionis  facramenta.  QuodS/ac- 
etv  Hefychius  interpretatur,  non 

cx  co  fequitur;  crapulam  inThiafis  fuifle.. 

Nulla 
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Nulla  unquam  corpora,  collegia  > 
litia,  live  civilia  live  facra,cxtitereolira 
fine  & epulis.  Omnia  eiulrao- 

di  crv^tiXraCT»  KotvavtKoi , vel  treu^K»*  dua* 
bns  rebus  prscipiieconllabanc^in  quibus 
magna  pars  Mtrut)ov;  & focietatis  con* 
lifliebaCj  Jvaitt  & «/[«Vrw  , lacriHcio  Sc  c- 
pulo  communi.  Nunquam  Jvffiafr  fivo 
facrificiiim  fiebat  quin  epulum  fequere- 
tur.  Cum  autem  omnibus  huiufmodi 
Koivumtlt  ccetibus  Deorum  peculiarium 
cultus  obrervaretur  > quoticlcumque  iis 
facra  facerctj  facrificio  epulum  adiunge- 
batur,vel  communibus  impenlis  fodaliu» 
vel  unius  fumptu  ex  collegiatis^  qui  fgfel* 
tca^  erat.  T ribus  his  Koncaviait  avyytrncaTfi 
^ quibus  denominatx  fune  Sc  focietates 
civiles  praecipuorum  corporum  cuiuf- 
que  civitatis , lua  peculiaria  fuere  Numi* 
na.  Uclr^ij  habuit  Tirctr^coiif  9 quorum 
mentio  apud  au(3:ores , & in  antiquis  in- 
feriptionibus.  $^>jTpi»>  vel  Deos 

cJ)p»}Tp/«riphratri£E  proprios,quorum  me- 
minit inlcriptio  vetus>  & Pollux  j Sc  alii. 
^uA»;  quoque  cj)vAi8ff.  Pollux  lib* 
III.  cap.  IV.  }(^  9^01  (^fccrfioii  ^ (fi/- 
Aio/.  Sic  legendum, non  ut  vulgo 
A<o/.  Singula:  quoque  civitatesjquae  ma- 
xima fuit  TTohiltKn  KQtvmU  9 Sc  omnes  mi- 
nores 


AD  Ius  Atticum  et  koM.  14/ 
nQfcs  comprehendens  , fuos  habuic  ac 
proprios  Oeos  qui  ttroAiap^ot  di<5ii 
Vt  erant  cuique  corpori  velfocietati  fui 
Oii>  ita  Sc  ^aicui  6c  Vnde ^ 

Sc^itAtliHcc  iep«,<|)^o6Te>tJC»,  & TTMTeAeaTi' 

JU».  Ite  (pv/iiliKa  jyhrv^i 
fx^oTXKct-  Certe  nunqua  facrificium  ut  dixi 
iiebat  quin  adiundium  haberet  epulum 
quo  accipiebantur  omnes  collegii  vel 
corporis  confortes.  In  veteri  Infcriptio- 
ne,  fA^  i^aciet^  'j  i^STUtrta^  0 ^ ql 

j » 0 <p^ov'n?>}V>  jj  0!  Ao«tt}5'>  ^ 
aJ5Kor  T/r  4>p>jTptftr  A’§<sw/wf,  >rlu)  ^viecM 
*1  70  J\jHirVQV  jJvrepTtStt^  r7S%i  TM  TtTUyfAt^ 

VOA9  Ex  quibus  pcrlpicitur,omnia 

eiufmodi  collegia  habui/Ic  ^»PiKo\oyapi 
qui  aera  colligerent  k lingulis , aut  ufu- 
ras  exigerent  pecuniae  communis  in  fcc-  ' 
niis  datae»  ut  eX  eius  reditu  lufficerent" 
impenfis  quas  focietas  in  facrificiis  fa- 
ciendis & epulis  fuftinebar'.  Non  au- 
tem de  fuo  lupplebant  ifti 
n^^oyotf  /i  quid  minns  k fodalibus  corra- 
filTent , aut  fi  qui  debitoru  focietatis  fol- 
vendonoifelTenr,  ut  hariolatus  efteonie- 
€l:or.  Curiae  qnoquq  Romanae  plebis 
quae  erant  (p^Tilcu  Graecorum , facrifi- 
ciaquaeda  peculiaria  Curiis  faciebant,  ac 
una  omnes  curiales, ideft,c|>^7i>pE?  epula- 

K bantur 
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bantur.  Domofque  adeam  rem  com mu- 
neshabebant  in  quibus  illae 
epulse  f'a(5licabantiir,quar  eodem  nomine 
cuipfis  vocabanrur,idefti  Cit- 

rii€  • Dionyfius  Gr«ece  reddic> 

In  collegiis  igitur  ac  corporibus  cuiuf- 
cimque  generis  , ac  ad  rem  quamctinqiie 
cpnfociatis  & colleftis)  nullum  facrifi- 
cium  fine  epulo  > ut  nullum  collegium 
(Ine  facris  peculiaribus  > aut  dcorutn_, 
proprium  cultu  praecipuo.  Nunc  do 
Biou-ia^n  in  lege  Solonis  qusrendum^ 
quinam  illi  fuerint , cum  multa  Biot(r(^ 
fignificer".  Nam  & convivium  follcrane 
fignificat,ut  Et  Pollux  in  fyno- 

nymis  <rvfjt^<na>  Biotnv  recenCct}^  et~ 
Kci>mlw > V i^ooVi  ^ eVcttnv. Inde  Euilathius 
live  Bioktu^  eofdc  cum 
llatiiic.  Quod  tamen  falfnm  cft.  Sed  cx 
auctoribus  Atticis  exquirenda  vera  Bict- 
ffoiTUi  Solonis  incerpretario  quam  fino 
dubio  talem  fuppeditabunt  qui 
Rhetorum  ediderunt,  vocefque college- 
runt Rhetoribus  Athenienfium  ufur- 
patas.  Acquiefeendum  igitur  expofi- 
tioni  quam  attulit  Harpocration , S-iat-, 
ffog  Wi  7t  u3-foi^o(4S^ov  ‘SshiiB'1^  em  teAc- 
Colledta igitur  multitu- 
do,^ in  collegii  vel  focietatis  corpus  rc- 

da<5ta 
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ad  honorem  cuicunque  Deo  exhi- 
bendum & hiera  eius  celebranda > 
vocabatur  » & BiotcuTau  eius  locietatis 
confortes.  Tales  fune  quas  hodie  voca- 
mus ConfratriaiiXw  honorem  alicuius  Di- 
vi congregari  folitas  ex  artificum  vel 
opificum  plebe,  cum  fingula  opificia 
San(flufuum,cui  fc  confecrarunt,&  que 
proprio  cultu  venerantur,  habeant.  Que 
confratriae  B-iccavif  veteril  Grarcoru  plane 
fimiles  deprehenduntur.  Queadmodum 
enim  Graeci SiflfcVifr  Baccho,  Herculi,  A- 
pollini  inducebant,  ita  hodie  confratrise 
huic  aut  illi  divo  ex  plebe  Sandoru  fefe 
addicunt,  & natales  eius  celebrant  feftis, 
conviviis, choreis,&  aliis  eiufmodi  lafci- 
viis,ab  antiquoru  ritu  non  abhor* 
lentibus.  Ifa:us  de  Aftyphili  haereditate, 
«V  ivUiw  0 9TW71JP  0 «jUoV  T A'^x/cpiAov 

TTVCitfa  €mjtS,  uazref  ijue  57wy7a- 

«V  T«  Bixa-nf  J c^»vof  «- 

oYiyccyi^  H9iva>v/fltc.  «JtbI  vpTv  ol 

Bioia-uTUj  p«^7t/p»fVK<nK.  Vbi  vides  huiuh» 
niodi  Bicc<risft  nomine xoiravfot^infignif os. 
Et  fane  omne  collegium  hve  xw- 

vavi»  • Differebant  9ia(^iaTXi  k avaslnvn» 
quia  avosmi  femper  una  vefcebantuiL», 
certis  tantum  diebus  cum  facra 
facerent*' , apud  veteres  fre- 

K a quen- 
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quentia  non  folum  Laced^mone»  & apud 
Gietenfes , fed  etiam  apud  Athenienfesj 
ut  ex  hac  lege  Solonis  planum  eft.  Ho- 
rum 3 non  folum  Spartanorum-»* 

& Creticorum  3 fed  aliorum  etiam  me- 
minit multis  locis  Ariftoteles  in  librii 
de  Republica.  Et  quid  aliud  fuerunt^ 
primorum  Chtillianorum  iy»7tsa  * quam 
{JfArmctfludiei  ipfi  in  iis  urbibus  ubi  pau- 
ci erant numerosfajpe  habebant, 

aut  coibant  ad  epulas  communes,ut  con- 
flat cx  lofepho*  ubi  fcribit  * cum  Cat(at« 
csetera  collegia  fufluliflet,  id  efl* 
folisludacis  permififfe pecunias  incom- 
munem arcam  conferrc3  & convivia  fa- 
cerC->*  Kfln' r«i(^  KfltTffKp  x6>A.u<uv  diotQut 
atwolyiSwi  mhiva  jitovB?  chc 

Autnv  ^7i  ffzweiffcpi^eiv  kte  Qtw^etTnta 

miiSv,  Vbi notandum  efl,  B-toiQss  eum_» 
vocare » omnis  generis  collegia  » quia 
nullum  ferme  fuit  quin  religionem  pro 
fine  haberet3  ^ alicuius  Deorum  cultum 
quem  flbi  proprium  & peculiarem  ad- 
fcifcebanr.  Inde  facras  facrificia3  convi- 
via communia  3 & pecunia  ad  horum., 
fumptum  in  commune  collata.  Lex  So- 
lonis inter  (uorm?  & ^ICtffCaTKtCoWoCZt^ 
fijU07w$K^3  ut  vulgo  legknr.  Sed  iam  do- 
cuimus3  nullum  hoc  nomine  & hac  con- 
. ditio- 
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ditione  coiide  olim  collegium  > ut  nulla 
inter  collegiatos  & corporatos  cdcr' 
wivmtet  Uifi  lii  una  livcj» 

Tunvmtcc  viventibus  fxpe  placuit  ctiam^ 
commune  habere  Tepulcrum , fed  ut  vita 
divili  in  morte  cdiungerentur  non  audi- 
tum  ell.  Patroclus  in  fomniis  Achilli 
cujus  e7wT^@*  fuerat , mortem  fuam  fi^ 
gnihcat)  & rogat  ut  oHa  fuain  eadcm-> 
urna  conderentur  qua  propria  ipliiis con- 
di velletr**  i 

A’»v.*  ivM  <rt'  M/7VV  ofMl*}  ^Toc,  xg- 
cv  clficpt^o^»  i mrvi» 

UIJTHp, 

£lVojUK  'zrffiiu  vfjtiTi^cKrt 

Nonmicura  qui  Hmul  in  eadem  domo  e- 
ducaci  fuerant,  velle  etiam  elTe. 

Ita  hoc  ipfo  nomine  utitur  Adehines 
contra  Timarchum  * de  hac  ipfa  re  lo- 
<^ueASyA!my/vuoHu  J'ij, inquit, a ^ ofM^ 

cv  ru  vttvu  n«- 
'r€oxA(^,  «04  V J^oire/Guv  asmuMT^tr 

€»v  »^i]Aoi9>  Nos  igitur  pro  of*ojDc(pot  le» 
gendu  fupra  putavimus  ofio^Koi»  cum  iil^ 
litteris  capitalibus  Gtarcorum  gamma 

K 3 eodem 
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codctn  ferme  modo  fcribatut/ . • In- 
de ciim  fcriptura  elTetoMOrAAOIi  im- 
peiiti  librarii  fecerunt  OMOTA40I.  Qui- 
nam elFent  ofM}ol\»x,n(  > apud  Athenien- 
fes  explicavimus,  iidem  nimirum  qui  Sc 
/qui  einfdawaTfotff  erant  & famili* 
fic  proprie  vocabantur.  Sed  in  xiiftribu- 
tioiv:  usivmtuv  mKiliKSf  Athenis  .non  tic 
appellati  lunt  qui  genere  fe  contingeret, 
i'ed  qui  hoc  nomine  appellata  c6- 

iunserentur.  Ariftoteles  in  Politicis  fic 
vocatos  oftendit  qiii  eamdem  in- 
colerent, ubi  docet  'ismtKlw  oIkIco; 

cdCcypapimi  damuifjjc coloniam,  Virtim  au- 
tem dodtum,  qui  feriptum  fuiflc'.  cxi/li- 
mat  ofxoKXTrvac  pro,  cfAOTKipaf  / prorius 
hariolari  iam  diximus.  Nam  Epimenidae 
Cretenfi  ^Koiaryot.  du3:i 'fiint  Ariffotcle 
tcfte  omnes  qui  in  eadem  domoepatrisfa- 
milias  viverent,  liberi  nempe  iplius  cum 
uxore,  & omni  familia.  Eofdem  Cha- 
rondas ojuo(9iWif;  appellaverat. ' Hos  cum 
av&ytriii  interpretatur  vir  ille  dodiidimus, 
etiam  validius  hariolatur.  N^ni- <n/Ar<'2?{ 
dicebantur  , qu^ex  diverhs  familiis  ac 
generibus  hominum {uMuwv^unuhi  live 
collegiutn’(u(xr/7*flt?  componebahe  ',  ut 
Cretenfiiim  & Lacedaemoniorum  fuere 
Qjosl^p^i  atque  etiam  Arhepienhunu,. 

Vnde 
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Vnde  Qvorhov  Platonis  viginti  & odio 
hominibus  condat  apud  AcheniEuni-.. 
rifiVTweif  quoq;  Atheniendum  fuere  ovV- 
m<ni  i nam  quotidie  una  cpulabantuc... 
Idem  Athenaeus  lib.  v«  J.twii'et7rvav  o- 
ol  «i€/«  Qucp^ov» 

T ot'A£o>v  QiwietTPfa.  An  non  crvosnvt 
fuere»qui  quotidie  una  cibum  fumebanc? 
Si  in  hac  lege  Solonis  ofxoKotTtv^f  legerc'. 
mus  pro  c^MTad^iK*  lingulae  domus  & fa* 
miliae>' totidem  compofuilTc  collegia  &. 
«<neip»0(C  viderentur  Athenis  quibus  lege 
datum  clTet  ratum  elfe  quodcunque  inter 
fe  de  -fuis  rebus  ftatuerent  & ordina- 
renr'.  Nam  opiWarwoi  voce  Cretica  Epi- 
menides Cres  appellavit  omnes  eiufdein 
familiae  perfonas  > hoc  ed>  liberos  ciini^ 
patre,  & matre , famulidque,  & libertis» 
ut  e}c  Atiftotele  perfpicuum  ed » quenti^ 
non  videtur  coniuluide  cum  haec  legeret 
vir  eruditidimus  . Ibi  eTxov  dednit»  id 
cd,  familiam»  naturalem  elfe  vstruvlou>» 
contractam  Sc  congregatam  »V  mimv 
fiifou/.  Hoc  ad  differentiam  caeteraruni^ 
Konmtuv  dixit » quae  non  coibant  omni- 
bus diebus  fed  lingulis  tantum  menlibus 
femel  dato  die  > vel  fepius  certis  tempo» 
ribiis*  Hanc  familiae  unius  live  dotpu‘s 
Ktnmitut  q)vnx2u/\  ofjtoaiTrvuf  elfe  Charon- 
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das  fcripferat , Epimcndes  Crerenfis  o’- 
IxoKolwyav.  Ipfi  fic  didbi  quod  eamdem.» 
iuiTTvtw  habitarent,  hoc  eft,  voce  Creti- 
ca, ea  mdem  domu*  KficTTV)}  quoque  Atticis 
•XD  KetTTvo^o^^ov , qiu  fumus  exhalat  ex  fo- 
co apud  Ariftophanem  in  Vefpis.  Inde 
& pro  domo  Cretibus  ufurpatumw  Sub 
imperatoribus  Conflantinopolitanis  ic«- 
jFviKov  teA<^  r inilitutum  quod  iinguUe 
jMwrvfltf  live  proeliare  coge- 

bantur, At  ofxotnTTvoi  appellati  qui  ex 
eadem  (OTn/jj  ederent.  2iW»j  autem  otau- 
fotdyyeiov  exponitur  iiiLexicis  RhetQr 
ricis.  Si  lingulae  domus  ac  familiae,  totide 
collegia  funt  ,116  veto  ofjtoxxTrvue  emedari 
in  lege  Solonis  pro  . £x  plu- 

ribus familiis  coadra  6c  compolita  xot- 
vcarloc  prima,  non  quotidiani  ufus  gratia 
inllituta,  Arilloteli  xJjU»;,  id  eA,  pagus. 
Unde  6c  appellata,  id  eft , ex  plu- 

ribus conftans  otWduf.  Tales  erant 
Athenienlium.  Nam  Kd»- 

l^lw  igitur  quali  'iavBiyxJow  ohdot/;  cflc  dicir* 
AriAoteles,  coloniam  familiae , kc  luthSn 
•nysc  ofjLo^ethetit^fj  ztou^cfA  yau- 

Rede  dicit  kquibufdam  lic  appel- 
lari. Nam  Athenis  ipli  appella- 

bantur 0jbM><xA<xx7ir,ideA,  eiufdem  fami- 
liis contubernales.  Nam  i familia 
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idem  quod  oik(^»  vcl  oixi«.  Sed  ofMyt* 
AflMcn;  propiie  fracces»  & forores»  quia 
eodem  lade  educati , ut  una  matre  ge- 
niti . Hi  cum  grandes  exiiiunt  > Sc 
ipH  etiam  Cux  quilque  familias  duces  ac 
principes  elTe  incipiunt, uxoribus  dudlis, 
dc  editis  liberis.  Sic  quae  una  familia fue^ 
rac  & ciKiM  fub  uno  patrefamilias>  in  pia- 
res propagatur,  &kJ|u2u/  cOmponit,  quae 
ell  'is/mTu»  Omnes  autem  pacres- 

familias  > qui  eam  xanuvicuf  tuif/uit  con<r 
flant,  fum  plane  o^)<i?ux.ymt  quia  fratres< 
Si  & forores  cum  fuis  maritis  ineadcncL^ 
degunt,  tum  fir"*  Si  ab  u<^ 

no  Sc  principali  totius  generis  au<fiore 
regitur,eadcm  quoque  efl;.  Ar* 

proprie  de  una  cu- 
ius pater  dux  efl  ac  princeps,  fblis  impe- 
rans liberis Sc  uxori,  totique  familiae. 
Ariftorelcs  ibidem , Il&ctt  ^ oUu»  Cetn^ 
xsav  $ HtffSuTKTit,  u*S:pntium4 

•jlu)  avyytvuew.  Pater  eft  qui  regir* 
oix/«r,qu2  0at7<>}  efl,  vel  quia  ^r^trt 

Si  fub  fe  quoque  habeat 
icu;  TicUieovi  tum  hmul  efl,& 

ut  dixit  Dicaearchus.  Si  ex  folis  fra*^ 
tribus  conflati?  iantiu»  , ibi  v^tcrCuwr^ 
fratrum  imperat".  Inde  dc  ^vai)  or{« 
ginem  fumpflt  > quae  «ntre/a/t  plure^ 
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& comprehendit^.  Inde  illi 

jiotiiina  partium  civitatis>  Sc  dc 

quibus  iam  fupra  diximus.  Alia  eciam_> 
divifio  n^ivwvicup  hinc  poteft  deduci,  ut  a- 
l\x  fint  vofM)(^f  alia* 

9v(n^  csedem  cum 

quatu  prima  o/}Ud&,  hve  mtTgti,  deinde  Koijxtf 
fwcJliifJt^Q^i  ScoWtn  (p^»Tp/<»,  atque  etiam 
Nof^n(^  easdem  cum  OTA<Zf^;,quia 
vofAco  inftitutze  quales  aevo  poftcrioco 
avfJbfioeJicu,  q^uAflM,  <p^7glai}  'JlvfMh  & cae- 
tcrae  qii^  vofAu  confticutam  habent 
vieu/.  In  quibus  etiam  lunt  U^lo(^'y  ur' 
hpoTTOiuVy  & Opyeaiuv.  Nam  & eas  lego 
inftitutas  liquet.  Aliae  S^ae 

ex  voluntate  cocnntiiim  fufccptae  funr,uc 
omnes  l<7UJ\^i(^nstvmlcuy  & Ibdaliciacol- 
legiatquae  non  unius  generis.  Graeci  va- 
riis nominibus  haec  (olent  indigetato* 
Kvtfuview  vocant  . av‘p}fjtai>  xoivmt^. 
zov  , item  Qtwo^ov xo<vwvi>dti/  ^ 

^ypjMi  mjin  3 ut  in  veteri  infcriptiono> 

T»|if  ? ncuwt^my  avl^oyovyinvjf^eieWi  av<prf 

fMe^l776f6/xoV  3 & alia  qux  non  occurrunt. 
Cum  igitur  quae  praEcelTeruntin  lege  Sor- 
lonis3 omnes  (int  lyiiuimodi  itoivmtuv  dve 
xotyuttkwv  mf^ifAciToov  appellationes  Athe- 
nis notiE3  debent  & qu«  fcquunturin  fi- 
ne ciufdem  generis  efie^  i»  bis  verbis  quae 
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Salmatio  vifa  funt  non  carere  vitio  in  c- 
didonibiis , jj  ^ «V  Ip- 

vne/euf^»  Si  aliquod  Athenis  tuncfhitcdk 
gnitum  ullum  collegium  , vel  lego» 
vel  voluntate  ad  hoc  inftitutum,  utpr;e- 
d*  agendas  ex  hodibus  focietas  contra- 
heretur» permitto  bonis  ingeniis , quale 
ednoftri  Advocati  vulgatam  lectionem 
t(iec|.  Quas  Sc  ip(a  tamen  nihil  nsivmtKov 
inducit»  ut  necede  ed»  prout  alia qu£ 
praecederunt  flagitant,  lupote  quibus  ali- 
qua n5<v«v/o6,  vel  K5»Vftiviaflv  corpus  deflgna- 
tur.  Redla  igitur  ac  vera  noflra  emenda- 
tio» 1}  KotfTtt^eiuv  KoivuYoii  Nid» 

quis  malit  Koivuf4S{i/oi»  quod  Atticu  efl:  pro 
Tutvuvot. Vulgo  Athenis  vocabantur 
yiH^l  mercatores  & negotiatores  Sc 

KctjnjXo*,  qui  cutraxerant  focietate  ornniu 
bonorum  ad  mercaturam  cxercendarrt^, 
vel  CQcionaturam  qux  eft  Ita 

Harpocration  interpretatus  efl  xoivMrixtrr 
In  Oratione  Demoflhcnis  > qux  efl 

• ^ » inquit,)^  t Ixtfoioy 

iUBiYmiotv  <nw^fjSifJuy  tfjmeJiet/;  t»v(^ 

«V  die  ti  eXov  2X»j?  iT- 

Rc(fle  igitur  It  nobis  hic  emenda- 
tu. «V  xctVfiXetctf  >;  Per 

me  licet  glandibus  velcanttir  qui  fruges 
non  recipiunt.  ^ 
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Confirmdtd  S'almafit eonie^ura  in  lig,  ixi  y. 
fi) . pro  /ocio.  'JS^undinas  ibi  cjfe  qUas  '•  Grce- 
ci  iiATithoU  appellant,  id  eH-,  (po^ii»,ac 
- merces.  Mos  Vlpiani  obfcurma  Latina 
G/acis  notioribus  explicantis.  < Q//ot  moSs 
accipiatur  Vox  nundinarum  apud  Romanos, 
X‘yo^v  Crocis  utrumque  fignificare,  tam 
nundinas  ipfas,&’  forum  nundinarium, quam 
res  qua  in  eo  vanales  projlant.  A*yif»  com- 
meatus . A^yo^dr  zeotfi^eiv , Jlapam  face- 
re. Stapa idem  quod /orum,&  A*yo^d>,Ve- 
teri  Voce  Saxonica.Lex pradiffa  Vlpianiplu- 
y.  ribus explicata.  Q^triduarias  epulati» ea 
locum  ntm  habere.  \ 

GOti.EGi A;  five  corpora 

de  <juibus  i fuperiore  capite  egi- 
mus, & quoriiip  mendo  fit  in  l^geSo- 
Joms,  quam  explicavimus  & emenda- 
vimus, multii  dillanc  ab  illis  foeietatibus 
quae  trat^atu  habito  contrahuntur  inter 
piares  dQ  alicuius  rei  vel  negotiationis 
cpmmunione  ineunda  fic  inilitutae  |i  urf 
lucrum  damnum  commune  ut  inteiL^ 
focips.  Hic  contra<^us  bonas  hdciefl»& 
lungitur  k Cicerone  cum  tutelas  & fidu- 
eib  iudiciis,  de  quibus  nos  alibi.  Kotyt*” 
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tamen  XMTTvi^^eiocty  quarum 

ex  noftra  correc^one  eadem  lex  $oIonis 
meminit , non  multu  ab  eo  genere  focie** 
ratis  quae  inter  mercatoies  ad  negotia- 
tionis communionem  initur  diverfae 
videntur.  IndendivMyiHs)  dicebantur  Socii 
eiufmodi  qui  omnia  fua  bona  inter  fo 
habebant  communia.  Non  enim  folum 
parcis  bonorum  inftitui  poterat  xcnuvfcc, 
Icd  etiam  omnium^.  Illi  autem  Attici 
ifATFo^Icu;  &c  iutTtyi.^eictf  icoivuvol  pro  indi- 
vifo  Sc  in  commune  niw  etvifjutTcv  ilnou> 
habebantr  . Alia  fuit  Collegiorum-» 
dycTTohiltiuSv  t /i ve  irtuejt^uvy  ^uaectianw 
Societates  dicebantur » aoimvtot,  Non_. 
enim  bonoru  communio  fuit  inter  col- 
legiatos» & quibus  corpus  habere  licuit» 
fed  facrorum , & (acriHciorum  » etiam.» 
conviviorum  ex  pecunia  communi  tc  in 
commune  k lingulis  collata  inllruendo- 
rum...  Aliz  aliis  condicionibus  contra- 
(kx  fuere  focietates  tam  coiporum  quam 
cerrorum  hominum»  & ad  rem  certam-» 
de  quibus  hic  non  agimus.  Lex  eftLxix. 
D.  pro  focio  qu^adhoc  genus  focieta- 
tum  pertinet  ex  contradiu  initarun'L./> 
quam  liceat  dicere  Icopulura  hadenus 
fuilTe  omnium  iuris  interptetum  & do- 
domm»  qui  in  eaexplicanda  naufragium 
. fece- 
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fecerunt.  Noviflime  ad  hunc  fcopulum 
naufragatus  eft  do6tiflimus  auctor  rcr 
rura  indicatarum, cap.  1 1 1.  Obfervatio- 
num.  Salmafius  olim  ad  Hiftoria?  Au- 
guftae  fcriptorcs  magna  facem  tenebris 
huius  legis  adluxerat  cx  corrcftione  cer- 
ta, mutatione  facillima,  emptdarttm  pro 
eptiUrum.  Sed  non  tantus  c(l  iurtdico 
vifus  aud:oi  philologus  , ut  eius  emen- 
dationem recipere  dignaretuii^.  Verba 
legis  funt,  ex  Vlpiano : Cum  focietas  ad  c- 
mendum  coiret»  conveniret , ut  unus  reliquu 
nundinas»  id  e^i  epuUs  pr^eJUret»  eo/que  d ne- 
gotio dimitteret»  fi  eas  eisnonfohit , &profo~ 
cio»  ex  Vendito  cum  eo  agendum  eH»  N on 
multum  difficultatis  in  legis  eruenda  ve- 
ra fententia  reftare  videretur,  fi  conftaret 
quo  fcnfu  ibi  pofucric  lurifcon- 

utltus,  & de  quibus  epulis  intellexerir* 
quibus  vocem  nundinas  interpretari  vo- 
luit. Cum  videret  Salmfius,w«»d/W  ibi 
non  elTe , nec  pofle  videri  epulas,  nec  ra- 
tionem ullam  fuadere,  ut  pro  epulis  non 
prsfiitis  adlio  danda  fuerit  pro  focio,aut 
ex  vendito;  pvo  epulas  repofuit  empulaSi 
vel  empolas»  id  eft  , epmJAot?.  Defignifi- 
cacione  ipfaconftat,  utriufque  vocabuli, 
Graeci  8c  Latini , eam  optime  quadrare. 
Nam  ipcTcohZv  idem  eft  quod  nundinari, 
....  Ergo 
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Ergo  nundinas  easdem  cum  ijLi7ro\otTs, 
Hoc  non  placuic  acucidimo  viio  > Ted  uc 
in  omnibus  Tuis  emendationibus  nonur 
coniedorem  fimpliciter  prasftitit  , fed 
hariolum,  in  hac  quoq;  non  minus  quam 
in  casteris  hbi  hariolandum  3c  vatici- 
nandum elTe  duxit.  Verba  illa , id  e5i>  e- 
delendas  cenlcr*.  Quod  enim  , in- 
qui  t,  in  nundinis  paulo  hilarius  agerent , tan^' 

, quam  feriatis  diebus,  ideo  femidebltts  aliquis 
nundinas  interpretatus  ek  epulas  . Sed 
quis  ex  turba  femido^borum  tam  indo- 
Aus  fuit,  ut  potuerit  in  hac  lege  nunS^ 
nas  accipere  pro  feriatis  diebus  , ubi  fo- 
cictasita  contracta  e(l,  ut  unus  ex  fociis 
nundinas prajlaret  reliquis  ? An  pr<ejlarenun^ 
dinas  idem  eft,  quod  prieftare  ferias  ? C.ui 
non  dico  femidofto,  fcd  fenfus  alicuius 
communis  copoti , hoc  in  mente  venire 
potuit,  ut  has  quasprsdari  debentur  ex 
lege  loci etatis,  nundinas  interpretaretur 
epulas,  quia  in  nundinis,  id  eft,  feriis 
nundinarum  « hilarius  fe  excipere  foliti , 
cftenr  homines  F Nunc  videamus  dcSal- 
mafti  coniecftura,  an  non  feopurh  melius 
«flequuta  /ir".  Doftiflimus  Advocatus, 
id  negat,  qui  nullam  cius  carpendi  vel 
renuiflimam  occafionem  amittere  vor, 

j I . . • . • 4 
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cutijffimus  empulas  pro  epulis  excogitalnt , tatA 
' alienum  puto  quam  quod  alieniffimumynifivo^ 
lumus  gloffam  texta  ipfo  tjfe  obfcuriorem  , Ct* 
ad  quam  interpretandam  omnia  Grammatice- 
• rum  fcrinia  excutere  oporteat , ut  nullus  tamen 
poftea fenfus  idoneus  inde  elici  queat,  I ta  pro- 
nuntiavit ille  de  re  parum  fibi  cognitaj 
ac  comperta.  Sed  nec  vir  bonus,  & aliis 
occupatus,  videtur  fatis  otio  abunda(Ic_^ 
ad  Grammaticorum  fcrinia  excutienda, 
quibus  tamen  excuffis  non  opus  fuit.  Vel 
mediocriter  in  G r^ca  litteratura  verfatus 
potuit  fcire  i/ttTToAflfrf,  eafdem  efle  Grxcis 
quae  Latinis  nundina  , camque  habero 
Mgnificationem,  qusadprimchuic  loco 
explicando  conveniat—.  Primum  hoc 
floris  habet  Ulpianus , ut  Latina  obfcu- 
riora  Graecis  apertioribus  exponat.  Sic 
ratiunculam  interpretatus  leg« 

1 1 1.  ?r.  VII I.  D.  de  pena  legata.  Sedo* 
chartas  ad  ratiunculam  "hei  ad  logarium paratas 
contineri,  Graecum  , nonalirec-. 

interpretari  licet  quam  pro  ratione  quae 
in  computando  fubducitur , ob  ^.oyo^aiof. 
At  ratiuncula  pro  exigua  ratione  fumi 
poflet,  ut  Jpecula  pro  parva  lpe  ponituu,. 
Cum  igitur  Graecum  apertum  cft  & cla- 
rum, per  vocem  Graecam  interpretatur 
femper  Latinam^.  Sic  cum  Ratio  tria 

fignifi- 
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(igniHcaCj  Aoyer,  diotiKo^^cMt  & ^plj^oy , Sc 
in  totidem  hgniHcatis  accipi  pollit  di- 
minuti vum  eius  ut  certum  ef> 

(et  de  quo  intelligendum  fit , i^^n^tjyijltKSt 
SidditiVelad  logarium,  quia  nun- 

quam aliter  Graecis  fumitur  quam  pro 
) vel  Xoyo^ciu.  Vnde  liber  vetus 
nondum  editus>  ^ ficu;  Myx,- 

Optima:  Gloflac;  Koyifiov  ^ ratiun- 
cula, Hinc  Ec  Ao^- 

9 idem  qui  ^oye^v^s  > rationum^ 
praefc(^us.Ita  etiam  reticulum  varia  notio- 
ne &c  non  una  accipi  folet  II  Latinis. 
Nam  & pro  parvo  reti  ponitur , & reti» 
culi  pro  cancellis  c nervo  fa(5lis  quibus 
bedia:  ab  alicuius  loci  aditu  prohibeban- 
tur. Aliud  etiam  fignificat  in  lege,  v, 
•jr,  ult.  D.  de  his  qui  deiecerunr,  ubi  reti- 
culo fujpenfa  amphora  mentio  Jit.  Accipitur 
etiam  pro  ornamento  capitis  muliebri. 
Ideo  idem  Ulpianus  leg.  xxv.  5t.x*D. 
de  .auro  argento  mundo  legato*  cum  do 
reticulis  muliebris  mundi  vellet  intelli- 
gi>  Graecam  vocem  appofuiti  reticula  cro- 
cuphantia. Non  enim , ut  ea  dircernercr' 
limulpofuit,  fed  Graecum  gra- 

tia adiunxitiut  odenderet  de  qualibus  re- 
ticulis intcUigeret  * de  his  nempe  quae 
Graeci  K^oy.v(pcivltA  appellanr'  • Gloflic 

L vete- 
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veteres;  ^ x^fljw/cf  »v- 

t^.  Duse  notantur  (igniHcationes  hic 
diverfae  > una  qua  , altera 

qua  K^oitv^ctv'nv  fignificat.  ru^>ad@-  cft 
reticulum  quo  aliquid  geritur,  ut  panes 
poma,  alia.  Grammatici  interpretantur, 
'Zj^.exTBV  CM  w r m^tvv  oi  5^- 

TBKOTioi.  £x  alia  materia  nexile  textilive 
fuit  iftud  vafis  genus  quam  reticulum  co- 
marum muliebre,  quod  auratum  erat,& 
exferico  textum. 

^ticulumque  comis  auratum  ingentibus 
implet. 

lam  de  Nundinis  videamus  , quas  idem^ 
lurifconfultus  fimiliter  Greca  voce  in- 
terpretari maluit  , utrum  vpx  Graeca  no- 
tior fit  in  hoc  figniHcatu  quo  ponere  eam 
voluit,  quam  Latina.  2^ndinievox  ttoAv- 
Latinis.  Sunt  feriae,  lunt  zcou/yi}/d~ 
f«ff  & mercatus  : ipfa  etiam  fora  hoc  no- 
mine vocantur,  ut  Graecis  ecyo^t.  Glof- 
fac  optimae:  uv/uv,  nundina  . Alix 

lopraV,  & •atxMViyufetg  exponunt^.  T^ndi- 
narum , lop.twvi  Tffcwviyd^im.  I tem , T^ndi- 
na  s dyo^) , od  Ti\6ioi  zroun/j^^etg.V oczl^n- 
"AHotf  Tsrcoytjfvpeig  follemncs  mercatus  qui  in 
multis  urbibus  inftituebantur.  Vnde  3c 
7teov*]ydfeig,  quae  cum  ludis  quinquennali- 
bus aut  triennalibus  celebrari  folebantr^ 

Latl« 
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Latini  au(^orci’  mincupjAint  Memtus, 
Ut  Cicero  & alii.  Glolfie  : Mercatus , od 
•nXeicu  Appellant  tiA«W  "srou/vi- 

ad  differentiam  earum  rnudinarum 
quas  nono  quoque  die  recurrebant  apud 
RomanoSj  de  quibus  dubitatu eft  i utrum 
ferias ellenr,  anfollemncsdies.De  quare 
videndus  Macrobius . feriatum  eum  ejje 
fHem^foluerunt antiqui»  inquit  Feftus,  ut  ru» 
Jlici  cenyferurent  mercandi  y>endendique  caufa» 
eum  que  nefajlum , ne  /i  liceret  cum  populo  agi 
interpeUarenturnundinateres,  Dio  in  Clau- 
dio ea5  i^ndinas  Romas  agi  folitas  no- 
no quoque  die  > interpretatur  dyo^v  tIuj 

rcHv  orvia  dyofJtSifUw , Et  indo 

nomen  ^ nono  dic.  Virgilius  in 
Moreto: 

. noni/ijue  dielus 

Penales  olerum  fafces portahat  in  urlem» 
Inde  & ^undina  dea  nomen  nafta  eft,  k 
nono  die  nafoentium  nuncupata,  qui/«- 
Jlricusdies  dicebatur.  Quo  dic  infantes  lu- 
ftrabanturj&nome  accipiebant. Is  mari- 
bus nonus^odlavuserat  fceminis.  Ab  his 
nundinisRomanis  celebres  in  quibuftibet 
urbibus  mercatus  , five annui  eftent,  ftve 
maioris  teporis  intervallo  agerentur?*»»- 
vocabantur. De  his  titulus  cftinPan- 
de6tls»?^ndma6  etiam  vocarunt  pro  nun- 

L a dina- 
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dinationc  , nundinandi  adfcu  qiiasftu- 
ve*  Plinius  lib.  xxix.  cap.  i.  de  medi- 
cis>  qui  vitas  nundinantui:  aegrotantium: 
2^c  avaritiam  arguam  rapacejque  nundinas 
pendentibus  fatis  , dolorum  indicaturam  ac 
mortis  arram.  Ubi  rapaces  nundinas  pro  ra- 
pacibus nundinationibus  eum  po(ui(Ic_-» 
manifcftiim  eft.  Nulla  harum  fignifica- 
tionum  convenit  legi  cuius  explicatio- 
nem aggreffi  fumus  , in  qua  fub  ea  con- 
ditione contrafta  eft  focietas<  ut  unus  re- 
liquis nundinas  praeftaret.  Ideo  Vlpia- 
nus  ^ ut  explicaret  quid  no- 

mine ibi  intelligi  velletjGrieca  voceid 
expofuit,  id  eftj  Quid  funti^ 

TTthedl  M^erces  ipfe.  Nihil  notius  hac  no- 
tione ^ G racis  voci  epTroA»  attributa. 
Moeris  Atticifta  in  Lexico  nondum  edito 
quod  fervatur  in  Bibliotheca  Regia,  fi 
quis  velit  confulcre E'ju.7roA.i)  tx  cpo^litt 

Wf  J iit  \fMCQ\lw  OTSUi 

l*yj  (pifuv  vMrd^ei.  Nemo  nefeit  Grecefei- 
ens  , (^q^Ua  elTe  merces.  Hcfy.chius: 
ijUTToAB  , o!  jjtTx  cpoprJcc.  Suidas: 

ijUTTo^.)^ , epo^Tiov . Merx  nimirum.  Indo 
At^vnl/oi  fjwTrcA^'  Euripidi  > merces  Aegy- 
tiaex.  Hclychius  \fji-7ro\yiiO  pS- 

'CK  iatei^v  c})o^2/ee , ut  E*vg/7n^ijt. 

Norunt  Graeca  lingu»  periti » fumv cllc 

minutas 
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'minutas  ac  varias  merces.  Vnde/«^*orw- 
Atftf.qui  eas  venderent.  Idem  Hefychius: 

F*U7T07ruAiJf  > 0 pumv  7T10\UV.  pUTTOV  J)  {AejflV 

^ Ai-^ov  TToiXiXor  <pop'iBV.  Et  paulo  poft 
id  explicat  de  coloribus»  pigmentis»nro* 
matibus»  Sc  aliis  eiufmodi  rebus  quae  ^ 
piftoribus  > tinftoribus  & unguentariis 
expetebantur.  Tales  erant  merces  quae 
ab  Aegypto  in  Grjeciam  importaban- 
tur. C^as  Euripides 
nomine  vocavir".  Ergo  «|iA;roA^  &ljw€o- 
A>}  idem  k verbo  > quo  merces 

in  navem  imponi  fignificatur.  Idem  He- 
Tychiusj  i/xTroAuvTv,  oviCclAAorn.  Et  ali- 
bi ifxCohlw)  c^^ikIxu  interpretatutL,.  eV- 
5»/iu7  quoque  merces  funt,  ab  imponendo. 
Glodie  veteres.  Merces,  Eamdem 

& «<|)op^[a7  appellabant. Ea:  merces  erant 
quibus  negotiabantur » &:  nundinaban- 
tur, hoc  ell » qus  occahonem  nundinan- 
di praebebant.  Vnde  eit  d<poffjt>lw  zeifA^netv 
apud  Ariftophanem  ad  negotiandum-, 
mittere  » vel  ad  merces , live  ad  merca- 
tum: 3 TTifATreiv  cwrit  «y 

Quod  Grammaticis  exponitur, 
jdo/.  Nam  inquiunt,  »<popix^,  v vuub^iut, 
Anaftafius  in  vita  Iohannis  Eleemofy- 
nzxiii^race^it^ue  nauclero acceperetjuin^ue  li- 
hras»  (umoue  ateebiffei  has , ahitns  emit  En-^ 

L 3 tbetam 
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thecam»  & mifit  in  naVim,  TS^ndinte  igicuir 
apud  Vlpianum  funt  merces  qiiibusnuu- 
diiiiE  aguntur,  & nundinatio  exercetur, 
quae  Graecis  Haec  cum  ira 

quis  non  miretur  iniquitate  rcprehen- 
foris  cum  malignitate  patiiundlam,qui 
nundinas»  in  hac  lege  pro  mercibus  acci- 
pit, nec  recipit  tamen  Salmafii  emenda- 
tionem , & Vlpiani  interpretationem-., 
id  eft,  ^ Atqui  quis  Latinoruin 

nundinas  pofuit  pro  mercibus  ? Nemo 
contra  eft  Graecorum  quin  \y.mKlu)  pro 
mercibus  ponat  & exponat.  FalliHimum 
cft  igitur  quod  attulit  ad  refutandam-. 
SalmaHanam  conieAuram,  qu£e  empuLts 
pro  f/?«//Vreponit,ranquam  Gloda  VJpia- 
ni  obfcurior  ellet  textu  . Immo  textus 
obfcuriflimus,  Glofla  vero  clanflima>utr' 
ex  his  quae  diximus  oftenditur.  Quse  o- 
mnia  magnam  partem  iam  Salmahusdor 
cucrat.  Sedquamvis  Advocatus redtc de 
mercibus  accipiendas  has  Ulpiani  nun- 
dinas probet,  male  tamen  rpeciem  legis 
ponit  quam  hanc  cITe  vult  videri:  Conlre- 
verat»inc]p\i»ut  unus reliqsds  nundinas  pra- 
fiaret»  id  eli  , merces  de  qmbus  comparandis 
convenerat,  in  nundinis  emeret»  ita  .utfocietati 
^uajsta  ejlfentjine  aliorum  opera.  NunqiJam 
yi(a  edi  focietas  qus  melioribus  condi- 

tipni-^ 
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tionibus  ab  una  parte;  iniquioribus  ab  al* 
tcra  contradba  fir*.  Hinc  totum ; indo 
nibil.  Hinc  lucrum  & compendium^, 
indedaclmum  & dilpendium  /inecom> 
munione,  Vnus  nundinas  prasftat , id  eft, 
merces  de  quibus  comparandis  convenit. 
Bas  praeftat  reliquis , & quidem  fine  eo^ 
rum  opera  emendas.  Ita  nec  operam-, 
luam  reliqui  nec  pecuniam  in  focietate 
conferunt,  fed  unus  haec  pracftat  omnia. 
Vellem  fcire,  an  confulcus  ab  amico  ali- 
quo de  focietatc  c 6 trahenda, tale  illi  fua^ 
deret  in  qua  ipfe  omuia  praeftaret , ope- 
ra, laborem,  pecuniam  ad  merces  emen- 
das , quorum  Ibcii  omnium  ellent  im- 
munes^  fucique  aliena  ad  pabula  fede- 
rcnt,  adledli  tantum  in-focietatcm,  ur* 
certiflimum  lucrum  faccrent,nulliim  da- 
mnum paterentur  ? Sed  quomodo  hic 
focius  qui  omnia  debet  praedare  (ociis 
& merccs,&  operam  fiiam  qua  compara- 
bantur in  nundinis , ex  vendito  & pro 
focio  adlionibus  tenebitur?  Pulcrcfano 
id  explicat  egregius  Advocatus.  Qui 
hoc , inquit , in  fe  recedit , vemfe ut  merces 
prajletfocietathfinonfolvit»  ideBjfi  em^, 
ptis  mtnihus  Irenditori  non  numeraUt  pecu-* 
niam,  autaliter/atisficity  tunc  duplex  40o  in 
eum  (Uri  poteSi » nempe  foetis  pro  fodo»  quia 
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conventionem  non  implevit 3 &•  Venditori  etiam 
ex  Vendito  ad  folVendum  mercium  comparata-^ 
rumpretium.  Duplex  acflio  hic  datur  ad- 
verfiis  focium  qui  non  prxftitic  fociis  ex 
conventione  merces  > non  folis  fociis 
pro  focio>fed  etiam  venditori  merciuncL-» 
cx  vendito.  Atqui  fententia  legis  poftu- 
lat,  ut  iifdem  fociis  hsec  duplex  adlio 
Competat  ad veifus  focium  merces  non^ 
folv entem  ex  conventione.  Quid  enim^ 
clarius  verbis  his  legis? Cum  focietas  ad 
emendum, coirerur,  & conveniret,  ur' 
unus  reliquis  nundinas  , id  eft , empulas 
prajftaret,  eofque  a negotio  dimitteret,)? 
eas  eis  non  fotvit , & pro  fodo,  & ejf  Vendito 
cum  eo  agendum  ejl.  Id  eft , ii  eas  merces 
cis  fociis  non  folvit,  velnon  prasditir", 
focii  illi  cum  eo  & pro  focio  & cx  ven- 
to agere  poflunt.  Nullum  hic  de  vendi- 
tore verbum. Nec  id  agitur,  utpretiufic 
folvendum  venditori , &nili  folvatur,a- 
(ftio  eidem  competat  adverfus  empto- 
rem. Hazfollemhes  funt  hariolationes 
iioftri  Advocati.  Agitur  de  focietatc_, 
jfic  contraAa  inter  plures,  ut  unus  nundi- 
nas praedare  debear'.  Quocumque  mo- 
do idxnundioxintelligantur,  fenfus  eft 
legis  ,ut  fi  eas  fociis  ex  conventione  non 
praedet , eum  co  agendum  fit  cx  ven- 

, ' dito 
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dito  & 'pro  focio.  Nihil  incereft  focio- 
rum  quomodo  merces  ilks  emat  focius 
qui  pracftare  eas  dehet,  & an  earum  no- 
mine teneatur  venditori  ex  vendito.  Suu 
tantum  agunt  negotium,  8c  actionem  ha- 
bent advcrfus  fociii  duplicem,  h merces 
ex  padto  eis  non  fclverit , tam  ex  vendito 
quam  pro  focio.  Haec  legis  illius  cfl: 
fententia  : ^ qua  tantum  abeftfpecies  ab 
Advocato  polita  onv  is*’ • 
Certe  illa  nec  coelum  nec  terram  tangit, 
fed  in  medio  w<pgA.o^T«.  Praeterea  nuga- 
torium cfl:  , quod  mndinas  pra/lare  in- 
terpretatur , mertes  in  nundinis  emere . 
An  ii  alibi  quam  in  nundinis  eas  cmillet, 
non  fatisfaceret  conventioni  qua  nundi- 
nas, id  ell,  merces  praellare  tenetur?  Nun- 
dinae funt  merces,  non  quas  in  nundinis 
emptae  funt , fed  quibus  nundinatio  , id 
eit,  mercatura  exercetur.  Vnde  nundina^ 
tores  pro  mercatoribus  apud  Feftu:  ^m- 
dinas  feriatum  ejfe  diem  Voluerunt  antiqui»  ut 
rujlici  convenirent  mercandi  VendenSque  caum 
fdi  eumquenefaftum  y ne  fi  liceret,  cum  popule 
agi  interpeBarenturnundinatores.  Sic 
Graecis  funt  merces,quibus  ifji.7ah.S<n  mer<r 
catorcs,  id  ell,  negotiantur  ac  nundinan- 
tur. Sophocles: 

7 K€g- 
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TUfvffov, 

Hcfychius»  \fA>jroXx>*si^i^^iTU\»  v^yfui- 
r^'e7ttj  , negotiatur,  nundinatur.  Nundi** 
nae  denique  funt  merces»  oi<po^fj(.nt 
quibus  nundins  aguntur  > id  eft,  nundi- 
natio . Sic  enim  nundinas  Plinius  ufur- 
pavit  pro  nundinationibus»  loco  quem^ 
iam  adduximus  de  medicis  qui  aegros 
habent  in  reditu  & quaeftu,  iifque  nego- 
tiantur » rapacejque  nundinas.  Optatus 
Miievitanus  Itb.  iv.  adverfus  Parme- 
nianum » Comparajii  merces , peregrinatus  es, 
egifli  nundinas  lucri  caufa,  quod  emeras  Vendi- 
dijli.  Id  eft » egifti  nundinationes.  Atr 
nundina  apud  Sidonium  Apollinarem^ 
funt  plane  merces  » eo  fenfu  quo  Vlpia- 
nus  in  hac  lege  eam  vocem  ulurpavir'» 
Epift*  VII . lib.  V.  At  funt  plane  qui  inhi- 
dmt  tunicatis  otia,  fiipendia  paludatis,  tnatica 
Veredariis,  mercatoribus  nundinas , munu/cula 
legatisfportoria  quadruplatoribus, f alaria  tahu- 
lariis,pratorianis  /portulas , Ve&igalia  pubU- 
canis,  iScc.  In  his  verbis  nundina  » pro 
mercatibus  nonpoHunt  inteUigi.  £rgp 
pro  mercibus  accipiendas.  |)|on  enini^ 
alia  hgniheatio  eil  vocis  nun^narum 
quae  huic  loco  conveniat.  Et  nulli  funr' 
Uiercatores  nqe  n^ercibus.  Nulla  enim.. 
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fine  iftis  mercatura  aut  negotiatio 
procedit  y fcd  nec  uUae  nundinae  edent-' 
aut  mercatus  Ci  merces  nullae  eo  porta- 
rentur.Ergo  & mercatores  ipfos  & mer- 
caturam,& mercatura>faciunt  ipfe  mer- 
ces. Sic  nulli  tabularii  dne  falariisinul- 
li  publicani  fine  ve£ligalibus  > nulli  mi- 
lites dve  paludati  dne  dipendiis.  Kei5^e 
ergo  voce  Graeca  clariore  Latinam  ob- 
fcuriorem  interpretatus  eft  Ulpianus, 
unus  prafiaret  nundinas , id  eSi , 

Videatur  fortade  alicui, potuide  aequo 
exponere,  ideSi , Nam  & 

nundinae  funt",  £t  prxterea  etiam  pro 
mcrcibusipds  dmiliter  dimitur  hoc  vo- 
cabulum.Vnde  apud  Aridotelem  in  Oe- 
conomico lib.  ir.  an. 

ifjtnofa>v  mutiyd^ 
•av  n trmv  ndvru»  r o?- 

vov,  ilu)  dyo^v.  Et  paulo  pod, 
u pu^ov  Tm^eiyfiVycll^cc  ilw  ct>  ohxdct, 

firgo  dyo^  tam  nundinas  ipfas,  id  ed»  lo- 
cum vel  diem  in  quo  celebrantur  quando 
ipfas  merces  dengnat.  Sed  multa  alia 
praeterea  fignificat , ut  concionem,  ora-  , 
tionem , & alia,  diifudoriique  omnino 
ed  magifque  multiplicis  notionis  quam./ 
ificro\^y  quae  Atticis  nihil  aliud  denotat^ 
quam  ipm  merces,  Alii  Qr^eci  pro  quae- 

ftu 
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K«§<^4wVeT > tfAjrohS^n  ^ <grcj  lalfhuv 
'X.fvffov, 

HerychiuSf  ffAfroA«>'Z304e^;^€7Wf> 
r^tTU/j  , negotiatur , nundinatur.  Nundi- 
nae denique  funt  merces»  »<po^fA.:^t 
quibus  nundinae  aguntur , id  efl;>  nundi- 
natio . Sic  enim  nundinas  Plinius  ufur- 
pavit  pro  nundinationibus»  loco  quenu# 
iam  adduximus  de  medicis  qui  aegros 
habent  in  reditu  & quaeftu,  iifque  nego- 
tiantur » ra^acef^ue  nundinas.  Optatus 
Milevitanus  iib.  ly.  adverfus  Parme- 
nianum » Corrtparafti  merces , peregrinatus  es, 
egifli  nundinas  lucri  caufa,  quod  emeras  Vendi” 
difti,  ldefl;»egin;i  nundinationes.  Atr' 
nundina  apud  Sidonium  Apollinarem-^ 
funt  plane  inerces » eo  feRfu  quo  Vlpia- 
nus  in  hac  lege  eam  vocem  ulurpavir'» 
Epift*  VI I*  lib.  V.  At  funt  plane  qui  invi- 
dent tunicatis  otia,  Jlipendia  paludatis.  Viatica 
Veredariis,  mercatoribus  nundinas » munufcula 
legatis, portoria  quadruplatoribus, falaria  tabu- 
lariis, pratorianis  /portulas , Vectigalia  publi- 
cams,  6cc,  In  his  verbis  nundina  > pro 
mercatibus  nonpoHunt  inteUigi»  Ergo 
pro  mercibus  accipienda.  Non  enim^ 
^a  hgnrhcatio  efl  vocis  nundinarum 
quae  huic  loco  conveniat.  Et  nulli  funir 
xnercatores  hqe  iqcrcibiis.  Nulla  cqim^ 
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fine  iftis  mercatura  aut  negotiatio 
procedit  > fed  nec  uLls  nundinx  edenr' 
aut  mercatus  fi  merces  nullae  eo  porta- 
rentur.Ergo  & mercatores  ipfos  & mer- 
caturam>&  mercatum, faciunt  ipfe  mer- 
ces . Sic  nulli  tabularii  (ine  falariis,nul- 
li  publicani  line  ve6ligalibus , nuIU  mi- 
lites five  paludati  fine  ftipendiis.  Ke«5te 
ergo  voce  Graeca  clariore  Latinam  ob- 
fcuriorem  interpretatus  eft  Ulpianus,  rt 
unus  praftaret  nundinas , id  cH , 

Videatur  fortafie  alicui, potuifie  aequo 
exponere,  idtH , Nam  & 

nundina?  funr".  Et  prsterea  etiam  pro 
mercibusipfis  fimiliter  fumitur  hoc  vo- 
cabulum. Vnde  apud  Ariftotelem  in  Oe- 
conomico lib.  I r*  Irf ctnc 

ifxmpav  nwtjyd^ 
^<mv  'wv  71  «t/td»  ^ 7»  t^eciQVji(^  t oJ- 

vov,  'Ajj  dt^lw  dyo^v.  Et  paulo  pofi;, 

a fjut^ov  tIuj  dyo^v  cv  chmet, 

£rgo  aiyc^  tam  nundinas  iplas,  id  efi»  lo- 
cum vel  diem  in  quo  celebrantur  quannu 
ipfas  merces  defignat.  Sed  multa  alia 
praeterea  fignificat , ut  concionem,  ora-  , 
tionem , & alia,  diifiifiorirque  omnino 
efi  magifque  multiplicis  notionis  quam  . 
i/uro\^,  quae  Atticis  nihil  aliud  denotat^ 
quam  ip{^  merces.  Alii  Qrsd  pro  quae- 
■ ' ftn 
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ftu  qui  ex  mercibus  capitur  etiam  fre- 
quentant.' Deinde  cum  merces  fi- 
gnificat,  non  omnigenas  ea  voce  accipi 
certum  eft,  fed  folas  qua:  ad  vicium  ne- 
ceflariafunr,  ut diferte  ex  verbis  Arifto- 
tclis  fupra  citatis  liquet  > mwviya^awt  'liw 

71  cItOV  TTXVTrX,  i }(^  75  thMOV»  T olvOVy  }(^ 

T »l^lw  oiyo^v . Vnde  & dyo^v  mxpep^efv 
dicuntur  qui  omnia  quorum  vita  indiget 
ad  vidlum  luppeditant.  Statam  vulgo  di- 
cimus,ex  antiquo  Saxonico  Quod 

forum  Latine  expofitum  in  vetuftiffimo 
Lexico  LatinoSaxonico  j olim  videro 
memini  apud  Marquardum  Freherum_. 
Heidclberga.  Inde  facere  Jlapam  vulgo 
dicimus,  quod  Gracis  erat , 

^etv,  Latine  conimeatum  prabere  • Hinc 
, qui  commeatu  indi- 
gent, Hac  igitur  differentia  inter 
^eScifA>7roxde,  quod  ijU7roA«<  omne  ge- 
nus mercium  defignant , dyoi^)  easi^tantu 
qua  ad  viiflum  pertinent.  Inde 

ea  emere  qua  ad  vi«5tum  funt  necef- 
. (aria*  dvtoc.  Scribit*' 

Herodotus  lib.  i r,  apud  Aegyptios  fce- 
minas  omnia  agere  qua  virilis  funt  mu- 
neris > inter  alia  ccyo^^etv$  ^ Ket,7tii\d/6tv» 
Mela  vertit, forumdo^  negotia  feminas  cura- 
re, Non  plene  cxprellit  quod  Gracus  au- 
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i^orvoluir.  ad  eos  pertinet^ 

<^uiqtix  advi(5tiiin  liint  necellaria  c foro 
p0unt,&  coemunt.  Vt  privati  homines 
faciunt,  qui  fibi  procurant  quorum  indi- 
gent ad  vivendum»^,  At  iCoimkd!eiY  do 
his  dicitur  qui  in  eodem  foro  negotian- 
tur, id  eft,  empta  prius  lucri  gratia  ven- 
dunt. In  foro  igitur  qui  non 

negotiantur,  (ed  emunt  ea  quibus  opus 
habent,  KXTmkdlufftv  illi  qui  negotia  cu-» 
rant,  id  cll,  negotiationi  Audent , qui 
yo^Xoi  inde  dicuntur.  Hi  funt  proprie 
nundinatores  , & cocionatores  . Vr* 
autem  k voce  dyc^  verbum  olya^^etv  eft 
emere,  ita  ^ nundinis  mmSnari  quoqne 
pro  emere  Latini  pofuerunr'.  Apud  Ci- 
ceronem nundinari  nomen fmatorium»\A  eft, 
craere,lib.i  i .in  Verrem.  Item  nundinari 
ab  aliquo  eius  adjuam  utilitatem y lib.  i • in^ 
euradem  Verrem.  Apud  alios  auftores 
etiam  pro  vendere  ufurpatur.  Vt  apud 
Apuleium,lib.  x.  Metamorphofeon,  iu- 
dices  fententias  fuas  nundinari  pretio  di« 
cunrur,  id  eft,  vendere ; ^id  ergo  mira- 
mini, fi  toti  nunc  iudicts fententias  fuas  preth  ‘ 
nundinanturlYiidc  apud  Firmicum, w«/i>r 
nundinati  pudoris , dzcifaTTokiHaK  tIw  rS 

cufiotT(^>ut  loquitur  E uagrius  in  Hi- 
ftoria  Ecclcftafticalib.  VI  i.cap.xxxix. 

Certe 
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Certe  nundinari  eft  3 emere  qiiJti 

vendas,  vendere  quae  emeris.  Inde  »«».- 
din<e  pro  mercibus  , id  eft,  efXTCoAai  , 
emuntur  & venduntur  , & quibus  nun- 
dinatio conftat.  Alia  etiam  emendario- 
- neindiget  haec  lex  in  his  verbis , ut  unui 
reliquis  nundinas prajlaret,  id  ei?,  emptilasycef- 
que  a negotio  dimitteret. MitSihxc  e 
cietasquae  ad  emendum  coita  dicitur,  ut 
in  ea  contrahenda  negotio  dimitteren- 
tur focii,qui»*nondum  ad  negotium  (bcie- 
tatem  iniverant.  Sic  prius  diftoluta  quam 
contracta  videretur  negotiandi  caulain- 
ftituta  mvurl».  Quo  magis  miror  virum 
do(ft;iftimu  ne  mentionem  quide  fecifte 
correctionis  Salmaiianae,  quae  tamen  eft 
indubitanter  veva^Ft  unus  reliquis  nundinas 3 
id  eSi,  ifji7ro?\.d^ prajlaret , eofque  ad  negotium 
dimitteret.  Id  eft,  ad  negotiandum.  Scri- 
ptae funt  eo  tempore  Pandeiftae  quo  lin- 
gna  Latina  iam  in  Italicam,  quae  nunc 
inufu  eft, defei verat.  Cuius  reifidetn^ 
facere  poteft  inftrumentum  fecuritatis 
plenariae  conferiptu  quintodecimo  anno 
luftinianei  imperii  Ravennae  , in  quo 
prorcCtocafu  & quarto  paffim  fextum_- 
pofitum  reperire  eft.  In  itinerario  An- 
tonini omnes  urhium  appellationes  Texto 
caTu  enuntiatae  leguntur*  £t  ita  quoque 

in  . 
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In  Hiftoria  Aiigufta  nocavic  Saimafiusj 
fcripcum  extare  etiam  in  antiquiffimis 
libris:  Copto  Cr  Ptolemaide  urbes.  Ex  Fron- 
tone eriam  citant  Grammatici  veteres 
tburocoitoro  Atbena  Ifejlrteiiw  Epiftolaad  A- 
drianum.  Italeg.  xzix.  D.  pro  Socio» 
periculo fubeatfolus  feriptum  ell,  pro  pericu^ 
Ium  fubeatfolus.  Ita  apud  Labeonem  leg. 
penuic.D.deiure  dotium  Pandei^  Flo- 
rentinas exaratum  exhibent  > Si  foeerjfecie 
futura  dotu  induxerit  genero.  Nec  opus  re- 
(cribere  > uc  emendavit  audior  rerum  in- 
dicatarum» lib.  1 1.  cap.  XX  ly»  Inluferit 
genero  y cum  in  promptu  fir ab  audloro 
feriptum  fuiflc » induxerit  generum.  Pro 
quo  imperiti  librarii  ex  fxculi  lui  lo- 
quendi ufu  fecerant»  Induxerit  genero.  In» 
ducere  generum J^ecie  dotis  i cft  alliccrc*&  il- 
lecebras vice  magnx  docis  ei  Ipcm  fzcf 
re.  Tale  illud  apud  Horatium: 
inducit  hiantem,  T ibullus : 

Semper  ut  inducas  t blandos  offers  mibi'Uul- 
tus  i 

Poff  tamen  es  mi/ero  triHis  ujfera^ 

mor. 

Glodx:  indubius»  <fliKict<B-ue»ei<nt^9ie.Vc^ 
dus:  Lacit»  decipiendo  inducit.  Lax  enim 
fraus  ell»  Lacit  in  fraudem  inducit.  Inde  eB 
allicere»  laHare  > ideHare.  Idem : pellexit  > in 

frau- 
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fraudem  induxit.  Quod  & inducere  ab(blute. 
dicebatur  pro  pellicere  & allicere.  Spe- 
cies & fpes  dotis  futurae  fajpe  inducitac 
pellicit  procos  quijuero&Aovillud  x(»puoy>qiio 
indudli  funt , poftea  jtgvoV  elfe  deprehen- 
dunt.Nihil  auie  frequentius  in  Pandeilis 
illacafuu  enallage  j vitio  & imperitia  li- 
brariorum in  more  tunc  loquendi  vulga- 
tu & iam  Italicum  deflexa.  Sed  nec  ullam 
pervulgatiore  corruptelam  in  manu  exa- 
ratis libris  occurrere , fatis  fciunt  qui  eos 
aliquando  verfarunr.Sicin  Manilii  ver/ui 
de  quo  infra  dica,  nonuUo  curat  digito  feri- 
biturj  pro  non  ullii  curat  digitum,  Verifliraa 
ergo  ledio  apud  Vlpianum  hac  lege,  eofq\ 
ad  negotiu  dimitteret,  eie  zsr^fuccrHctv.Sic  ne- 
gotiaMcla,  pro  negotiationibus. Sic  in  Icg* 
I .D.de  Exercitoria  Aetione,  qui  injlitore 
taherneel>elnegotioprapofuit,'\d eft,  negotia- 
tioni. Nunc  poneda  huius  legis  fpseies: 
qux  no  alia  ell  ab  ea  qua  dica.Coirur  ha;c 
focietas  ad  emendu  fcilicet,ea  coditionC) 
ut  unus  nm^inasjid  eft,5jw:7roA«V  five  mer- 
ces prasftaret  reliquis  fociis  eofq;  ad  ne- 
gotium dimitteret  in  externas  fcilicet  re- 
giones mitteret  ad  illas  merces  vedundas» 
& luc^fl;  ex  his  faciendis  quod  commune 
inter  omnes  foret.Vnus  ergo  merces  fub- 
niiniflrare  debuit  rcliquis^illi  vero  opera 

Tuam 
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faamdn  DiegotiandopfisftaceA  labdrem^ 
4n  vei^dundis  mercibus  rumerc,&  viarum 
fericulo  fe  6bie<5l:arc.  Ita  pofTe  coiri  foi 
tiiecacem>nulluni  eft  dabium.  Nam  ple- 
Fttmq*)  unius  opera  folcttis  in  vendendo» 
& in  cTO^do  fagaeis~atqj-  exercitati  plus 
proded)  8c  magis codutic  focietati  ad  ne* 
^x>riaiiduminit2,quam  pecunia  aliorum^ 
vel  metcimonia  ea  comparata.  C^od 
&.'lei  vi(D.  eodem  differte  teftatiir^  his 
verbis^  Societas  autem,  coiri  poteit,  'O^ltJtUt 
letiam  inter, eos  qui.  nonfunt  aqualibus  facuUa* 
iiihus,  cum  fleriimque  pauperioris  opera  fuppleat 
‘^uaiatt^-ei'peY'^ornpartttiQnem patrimonii  dt^ 
eB:  Qubdin  mercatura  praecipue  valet'} 
ubixiilduihia' negdtiaiitis  in  captanda 
luerit  ocoadojnie  > nundinis  aucupan-' 

dis  j ut^loquicur  Ambrofius  , aliaque  ar*? 
te  in'h[itoribus  iSd^i  cocionibus  familiari 
exercendas jimmanc  quadtu  plus  polleat 
^d  T-em  faciendam  quam  ab  aliis  collatio 
fada^peeuhiae  vel  mercium.  Inde  etiam 
dta  po^e  coiri  focietatem,  feribit  idem^ 
-Vlpianusleg.  XX iXi  D.  eodem 
■duas partes  tres'  habeat  > alius  unam*  Etrr 
‘Valetyinquit  ,.focietas  /ic  contrafta  » -fi 
^od(r  aliquid  plus  contulit focietati,Veipecuniie 
.Vel opera*  Eigo  opera  hic  etiam  confider 
randa:  dc  qui  qun  maiorem  quam  .faciiis 
V.  M contii- 
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conraleric  > poteft  ex  convcadone  tx 
quattuor  partibus  tres  habere^  aher  w- 
nam  qui  minus  operae  contulit^.' Quod  Q 
aliquis  fociorum  navigabit,  peregrinabi- 
tur, laborabit,  periclitabitur , omnem 
denique  folus  operam  navabit  qu^  nego* 
tiationi  eft  impendenda,  dum  alter  domi 
delidebit , fecurus  & tutus , nullam  ope* 
ram  focietati  praedans , nonne  talis  con- 
ventio in  contrahenda  huiufmodi  focie* 
tate.  valebit,  ut  qui  nihil  aefiurus  ed,  mer* 
ces  praedet , alter  qui  ad  negotium  Sc 
ad  mercatus  longinqiips  ed  kprus,nihil 
aliud  conferat  nid  operam  dc  iiidudriam^ 
Thema  huius  conventionis  in  haC  lege 
habemus.  Quid  (i  ille  qui  merces  ex  pa- 
€bione  prsdare  debuit,  eas  Ibciis  nonu 
folverit?  Agent  cum  ed,  inquit  Vlpianus« 
txlfendito  & pro  fodo.  Nihil  pote  planius 
nec  verius.  Vbicunque  aliquis  merces 
nonfolvit  quas  prazdare  ex  conventione 
tenetur,  adbio  ed  ex  veudito.  Socios  hac 
adbioric  utentes  non  repellet  exceptione 
dolii  quad  pretio  non  foluto.  Exceptio- 
nem eam  elident  replicatione  iudillir 
ma.  Socius  quippe  qui  merces  prse- 
ftare  focio  tenetUr , venditoris  loco  ed* 
Nec  refert  quod  pretium  folutum  non^ 
Nam  quacunque  ratione  venditori 

dc 
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depretio  (atisfa<flum  cft»  perinde  eft  ac  fi 
pretium  foltttum  ejfct  y ut  habetur  in  Leg. 
Tiii-  D*  de  contrahenda  emptione. 
Conventi*one  huic  fatisfaAum  eft^ac  lege 
qua?  di£ba  eft  focietati  contrahenda.  O' 
pera  quippe  quam  ex  fua  parte  (ocietati 
conferre  tenentur  in  mercedibus  illis  ex- 
portandis <ltdi(lrahendisj  pretii  loco 
Agent igitiir  focii  cum  ilio  & ex  vendi- 
to &pro  fodo  3 fi  merces » id  eft  > nun- 
Hincu y eis  non  folvcrit  ex  pafto.H^c  dif- 
ficillima lex  qnac  toties  vexata  tot  viros 
dodiflimosUuifque  peritifldmos  vexavit» 
facillima  fadba  eft  beneheio  corredjo- 
nis  Salmafianae.  Aliam  excogitavit  vin« 
Mdgnusin  fpariione  florum  ad  hunc  ti- 
tulum*, quam  Salmafianz  proferendam^ 
cfle  nemo  fanusdixerir*.  Coniicit  feri- 
ptum  fuifle pro nundinasfidelf»epulas',  iiii 
duanas  epulas  y id  efl,  quatridvianas  epulas. 
Cui  bonoiflo  per  quatriduum  contina- 
to epulo  in  focietate  contrahenda  ab  u- 
no  reliquis  proflando?  Ex^Oonventione? 
Quis  talisfocietatis  aut  talis  conventio- 
nis ad  negotiandum  facflo  ufpia  meminit 
apud  veteres»  aut  etiam  hodie  talem  fleri 
vidir^?  Nequadriduanas  quid^th  epu- 
las  follenes  elfe  apud  Batavos»  qui  harum 
rerum  valde  liberi  funt»audio.  Triduanas 

M X itu 
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illi  etiam  nuptiis  riifficete  putant.  Etniii- 
mero  Bacchus,  qui  plurimis  ibi  eft  Deus^ 
impare  gaudet.  Deinde  quo  iure  dabituii, 
aftio  fociis  ex  vendito  adveiTus  focium , 
propter  quadriduanas  illas  epulas  non_ 
foluras?  An  miiu  porro  aut  abfpnu  vide- 
tur,»«»rfrw//jLvati  ne  etia  merces  appellari, 
cum  Gr?ce  ttyo^eu  vocentur  taipf?  ilundir 
iicC,  qua  res  vaenales  qua?  in  nundinis  ru- 
fticoHim  in  foro  civita.q?»proftantad  vi- 
(^tum  neceflariae  ? Dionyfitis  Halicarnas- 
seus Lib.  VII.  appellavit  nundinas 
Romanas  qua:  nono  quoquedie  recurre- 
baint , <ti  d)fipeu  i*ylroplo  , eSt  ^ 

■-W,*.  Gra:ci  quoque  olya^t  vocant  omnia 
'aviit  qua:  in  illis  Ayfgetit , Cive  nundinis  va:- 
■hibanr.  Qnaflibet  etiam  merces  nundi- 
narum nomine  appellatas  quibusnundi- 
'liatio  exercebatur  & nundina:  agebantur, 
ilnlla  ratio  prohibet.  Quales  Gra:cis  \(a- 
paflim  vocari  certum  eft;  Nani  At^ 
‘tici  non  aliter  ufiirpabant  vocem  ijUToAtfS* 
iqUam  pro  mercibus  & Ita^^N^w»- 

]dinas  etiamX,arinis  vocatas,ex hac  legc_j 

* Vlpiani  coftat, & exloco  Sidbnii Apolli- 
naris quem  fupra produximus.  Qua:  i/a- 

dicitur  pro  mercibus,  aliis 
'‘proeode  ufurpatur,  ideft,  merdmoniu. 

* *■  Proco- 
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Procopius  in  a*hkHtou>  'j  *u  7^«T» 
70U  f/U70f*V  ^ ani£^Kc(At/79»<  X«' 

«wAtf  7»  t5  %<i^i<mvnXum  fo^ 

lui  ad  boc  ufque  temporis  non  folum  mercatorjed 
etiam  cocionator  btdu6  mercimonii  extiterif^ 
Dc  Petro  Barfymc  ferrao  cft  & holove- 
ra vefce. 

C A p.  VI. 


CorreHio Salmajti in leg.  ii,  S>.  de  reltu cre^ 
ditis  firmamur,  Qj^d  fit  fuffeHio»quid  fun- 
Hiov  Fungi  per  fe  non  fignificare  aliud  pre 
alio  folvere.  M' creditum  ire  etiam  delsenf 
mutuo  dici,  Q^cunque  ifi  formam  crediti 
tranfeuntf  id  eB  , inquibm  tantumdem  red- 
ditur i eorum  datione  in  creditum  ire  dici- 
mur, (s^  tpfa  quoque  in  creditum  ire.  Credere; 
creditum  ire,  increditum  ire,crediturn  face- 
re in  creditum  dare , ejfe  Jynonyma. 


ITa  ingenium  eft  Criticorum.  Nihil  a*r 
mant  nifi  <]uod  ipfi  pepererunt.  Nihil 
probantnifi  quod  repererunt  ipfi.  Si  tar 
lis  natio  vixillet  quo  tempore  fruges  ijiT 
venta:  funt , glandes  femper  pra:tuli(Ien|: 
frugibus  h.  fenon  inventis.  Non  poted 
ulla  verior  nec  inhgnior  emendatio  daf 
li  quam  illa  eft  in  Arati  verfu  ^ Salmafto 
blim  prodita»  . . ' \ . i 
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- £ V il^K\u  luthrif  H*A»iio. 

Enncadecateris  Metonis  k Phaino  E-" 
lienfi  reperta  eft^  de  quo  A ratus  intelle- ' 
xir.  Vulgo  legitur  infcitc , 

B fPOelKlft^tm  WJK  Ktt  Mi Vofo  . 

JEnneadicateris  folu  lucidi,  N on  fuit  ad  gu^ 
ftum  hxc  corre6Ho  male  (ani  & impuri 
Cercoetii,  quem  vulgo  iPeiaUum  nuncu- 
pant>&  vulgarem  ledtioncm  tuetur.Talia 
omnia  fere  funt  in  Uranologio  eius  qus 
in  Salmafio'  reprehendere  conatus  ed: 
cum  pari  virulentia  dc  infcitia , ut  eft  o- 
muiutn  hominum  qui  hodie  vivunt  im' 
pudentiflimus  & imperitidimus  , indicii 
autem  adeo  nullius , ut  puer  magis  fapiac. 
Optima  Sc  certidiraa  ea  etiam  mit , meo 
quidem  iudicio>Salma(ii  emedatio&  ex- 
pdIttio>  quaveftes  leloVem  inCodico 
ademit  de  eo  genere  vediu  dici  qua?  totae 
edent  coloris  ^ id  eft,  tots  pnrpurear. 
Quem  Gra?ci  colorem  kc3* 

appellarunt, Latini  Vnde  copolita 

vox  illo  faecudo  II  baphiorum  artlEcibusi 
ex  Graeca  8c  Latina,  ut  multae  aliae  eo  La- 
tinitatis ae^o,  ut pfcudofores.  6cpentirema  a- 
pud  Hirtium. Nuper  exftitit  iralus,qiii  in 
libro  de  re  veftiariaproba  e(le  negavit  illa 
holoverarum  veftiu  notatione  8c  expodtio- 
nem^^fed  puram  vocem  Graecam  cqnten- 
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dic>  contraibam  mox  «Sc  corruptam  ex 
Graeco  o*A0T/f9t/^>  Idque  fe  credere  air* 
indutum  auAoritate  Jiidori  Lib.  xix* 
cap.  XXII.  qui  holoporphjr<u  vocat  qute  /#- 
taex^rpura.  Q^afl  non  poiCnt^ 

cile  quia  holoporpbyras  Itidorus  nomina- 
vit^ i Quid  fi  ea  vox  corrupta  cft  in  li- 
bris 1/Idori  ab  illis  iifderdolis  qui  holo* 
porphyra  noverant  > holoTfcrd  quid  eflcntr’ 
nerciebant"  ? vetubiiuma  Ifidori 

exemplaria  Olofira  vocant  pro  Oloiferts» 
Ebque  certi(limiim,nc  apud  cum  ebe  re- 
ponendum^. Sexcentis  in  locis  apud  A- 
iiababum  fit  mentio  OloVerorum  , quae 
non  fune  refingenda  in  holoporpbyra,  Pro- 
copius  in  A^ouS^intf  eam  vocem  pla- 
ne confirmat  Sc  explicat  > non  ohorof^v^ 

• nominans  ^ fed  vocabulo  quod  in-offi- 
cinis&jbaphiis  frequentabatur  tunc  tem- 
poris > ihiCopor  y id  t^ybololferutn . Sic  e- 
nim  feribit)  wosv^wonKrif 

v^tfenpi i| ^vjpSpy^etfAfuirof  8 w ^othtpS 
tmf  X4CAMI'  oAeCopof  yififiiKttPiP  taUp  m*  TUjx* 
fup  HKoa  ^t/pap*  V ulgo  vocatam  illam 
tin^uram  in  officinis  boloi>erdm  y hxc 
eius  verba  adAruuntr.  Talia  multa  habet 
Italus  ille  > quibus  fide  facit  ^ llppua  x^i<- 
}ut>  qusfitam  k fe  occafione  carpendi  Sal- 
■ Nobro  Advocato  fimilc  propofi^ 
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tum  ftirffeyUjbrt  eius  Rerum  Indicata^ 
rum  & Obfer.varidnum  padxm  Indicanc.’ 
N ec  ab  ingenio  rcceflit  fuo  > & critfcis  o-’ 
mnibus  ingeniro,iii  non  audeant  optimis* 
corred:ionibus  fufFragari  quasipfl  non_^ 
commenti  iinr'.  Non  deterioris^ notap 
mihi  videtur  rupramemoratis  illa  cdrre- 
ftio  quam  idem  Salmalius  excogitavit  iUt 
Icg.  i ^.‘»•^I  .D.  de  rebus  creditis, ubi  feri-- 
bit  Paulus , Mutui  datione  confifterein^ 
his  rebus  quae  pondere>nunfiero,&  men-' 
furaconftant , quomam  eorum  datione  poffit* 
rriui  in  creditum  ire  y qui  a in  genere  fuo  f unitio- 
nem recipiunt  perjolutionem.  Cum  vidcrcti^ 
haec  nullum  pofTc  rciSfcum  fenfum  eflficc^' 
re  \ quia  fit^Hio  non  alia  iit  quam  Iblft-' 
tiq,  cogitavit,  legi  debere  ac  corrigii  quitt 
• ingemre  fuffeitionem  recipiunt  per  folutionenti 
Quam  'veriflimarn  elTc  Ict^ionis  fuffei" 
itionem  pro  vulgata,  mihi  perfuadeo.Ins 
eptum  quippe  elfc  quod  cx  Icriptura  editat 
elicitur , res  in  qnibusya^utuum  conliftiry 
recipere  folutione  in  ftio  genere  petfo*» 
lutibnem.  Quid  enim  funftio  nih  folUJ 
liitio?  Quibus  placet  vulgata  d^feridere^ 
eo  colore  id  faciuntfquod  fun(H:ionis  no* 
men  latius  pateat  quam  folutionisj adomma 
referatur  qua  Vice  mutua  tantundem  prafianh 
4ut  quorum  alterum  alttriut  Utm  explet 
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Vt.i)*<lcttbus"cred4tis.ri*^  dbdiifliinuk. 
profefloi-JLeydeiifis  ArnoWus  Vinniiis  ita 
pofiiic  m commentario  ad  Infticuca,  cuftff 
canfes-allegaret  cur  mineis  probanda  ei^ 
fec  Salmkiiana  illius  legis  corrcj^lfa^ 
in  gihe re  fuffeilionem  redpiunty  pro>  iri 
genere  fm'fHnHhnem.  Eodem  a’guraento 
ufiis  eft  iibiro  Obfervationum  & Emcn- 
darioimm  Parifienfis  Advocatus , Gap. 
XV.  ubi  funHioriem  recipere  cxplU 

cal  mutua  Uce  furtgi.  quomodo- loquituCj 
idem  Paulus  leg.vi.D^eode.  Sed  mnl-^ 
cum  refert,  utruverbu  futigi  per  fe  hanc  (i> 
gnificationem  habeat  > an  cum  illis  adi' 
iunftisenuntietur  qua;  talem  ei  addanP 
notiotieni-ir  Oftendant  verbiimy«w^i 
vc  nomen  funPiionis,  per  fe  polita  aldera 
valere  qiiod  vice  alterius  fungi}  tum  rccfi- 
piam  pro  vera  legitimaque  illam  fcriptu- 
ram  quae  iii  vulgatis  codicibus  habetuc... 
In  eadem  lege  fcribit  Paulus  > id  certum 
ejjeycuiui  /pectes Velqaantitds  qute  iri  ehligatia- 
ne  Ver/a tur, aut  nomine fuo»aut  ea  demonjlratior 
ne  ^uce  norninis  Vice  fitiigitur  ^ quatis  quanta- 
que fity  oJlendhur»U^nde  '2id6vlterC  Pedidi 
nihil  referre yproprio  nomine  res  appeSetur,  an  St 
gito  ojlendatur  > an  Vocabulis  quihuflam  de^ 
monjiretur  a quatenus  mutua  Viee  funguntiir 
quit  tantundem  praejient» ' Primum-  verbum 
“ M j;  ffotgi 
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fingi  ut  in  hac  lege  accipitur  nihil  habet 
in  (ignificacu  commune  cum  finltionu 
notione  hcuc  ponitur  in  lege  ii.  P>  eo- 
dem. recipiunt  res  in  qui> 

bus  mutuum  coniiilitj  dii  per  folutionem 
aliud  pro  alio  in  genere  fubftituituii^.  At 
hic  demonjlratio  fungitur  e nominis ^id  eH;» 
vices  nominis  implet,  nominis  fundUo- 
ne  utitur , & ofHcio.  Et  mutua  vice  fun» 
£tmturqus£  tantundem  valent  ac  prsftanr' 
in  exprimenda  fpecie  vel  quantitate  do 
qua  agitur , qualis  8c  quanta  ht.  Nam  no- 
minis proprii  appellatio  > & digito  o- 
Iknfip  , 8c  vocabulis  quibufdam  de- 
monftratio , funguntur  vice  mutua  > id 
cft , altera  alterius  officium  & vicem  fup- 
plent.Praetereainhis  loquutionibus  ver- 
bum fungi  non  per  fe  nec  abfolutc  ad  cam 
Egnificacionem  exprimendam  ponitur* 
fed  cum  iis  adiundiis  qua:  hanc  ei  notio- 
nem addunt,quam  per  fepohtum  non  ha- 
ber~'«  Sic  dixero , aliud  pro  alio  folvi,  idem 
plane  eft  ac  h dicerem  > aliquam  rem  al- 
terius vice  fungi.  Solvere  non  eft  aliud 
prp  alio  dare , ita  nec  fungi.  Sed  cuniL^ 
.res  altera  fungitur  vice  alterius,aut  res  a- 
lia  folvitur  pro  alia,tunc  fubftitutionis  tSc 
fubrogationis  Evefufredionis  Egnihca* 
tionemilU  verba  oftendunta  non  vero 
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tum  cu  fola  ufurpantur.  Ita  etiam  nom  en 
JimSiio  ide  valet  quodlimpliciflima  folu- 
tio,u6  aute  eft  alccriiis  rei  pro  altera  pra- 
{ratio.i^«»fi?/o»?igicur  recipere  in  predi<5la 
lege  1 1.  nihil  alilid  fignificat  quam  folu- 
tionc  recipere.  Sic  enim  fm^ia  pro  pree- 
(latione  vel  penfione  tributi  vel  vedliga- 
lis  vel  cuiufcumque  rei  quae  quacunque 
cx  caiifa  debctuc-,.  Glolfe veteres;  F«»- 

lunUio 

yicti  Item»  fungi,  ctw-nKM,  Quod 

eft,  conferroj  contribuere , tributu  folve* 
re , ac  prarftare.  Tul>licafunSf tones  in  Co- 
dice funt  publicae  praedationes.  Qui  tales 
infert  fun^iones^non  aliud  pro  alio  prae- 
dat)  fed  (Impliciter  id  quod  debet  folvit, 
& munere  libi  impodto  fungiruf.f  Vnde 
muneris funHio  pro  pendone  ac  folutione 
muneris.  Quodcunque  aliquis  dat  quia  id 
obligatus  eddare>  /angi  dicitiiCL..  Etiam 
ubi  nulla  intervenit  folutio«ei  loquutio- 
ni  locus  eda  ut  cum  pignoribus  fungitur  c^\i 
dat  pignora.  Ita  leg.  vii.  D.  de  prae- 
toris dipulationibus.  Leges  illae  quas 
citavit  ad  huncTitulum  vir  fummus , ut 
defenderet  vulgare  ledti onera, nihil  eoru 
probant  qu?  voluit.  Non  enim  odendunt, 
fundionem  (impliciter  fumptam  fubro- 
gationem  cdefpecici  pro  fpecie  > in  rc.* 
...  quae* 
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quae  mutuo  data  eft*folvenda  vel  rcdden-^ 
da.  Apud  Ulpianum  in  Regulis,  Tit.  do 
dotibus:  3)osqu£  fsmelfunHa  eH»  fungi  am- 
plimnon  poteH  , tii fi  aliud  fit  matrimonium. 
Qui  foltrtione  fungitur  , foivic : qui  prx- 
ftationc  , praeftat : qui  penfione, pendit: 
qui  collatione  denique  fungi  dicitur, ut 
apud  Ulpiani^ i .D.  de  coliationc; 
dotis , is  confert,  indz  S<.  fungi  pro  fol-, 
vere , praeftare  pendere  , conferre.  Er' 
funHiopiio  collatione,  penfione , folutio- 
ne,  praftatione.  Sed  pro  fuffe<flione  vel 
fubrogatione  nunqua  eam  vocem  fic  nu- 
de politam  leges.  Qui  dicit  igitur,rem  in. 
quibus  mutuum  con^\^ix.)fun^iiomm  reci- 
pere per  flutionem , irbii  aliud  dicit,  quam 
Kcipere  folutionem  perfolutionem.  Quod  an«^ 
huic  loco  polfit  convenirejillum  ipfumw> 
iudicem  facio  qui  maxime  damnavjtr' 
Salmafii  emendationem^.  ludicetidem 
etiam,  an  invenere  /«o Latinum  fit,  pro 
ingtnere  epdem.  Redditur  res  muttio  data 
in  genere  eodem  , non  in  genere  fio.  Id 
Salmaiius  multis  probavit , quem  mirojL. 
non  auditu,  cum  fciam  vifum  ab  his, qui 
tam  abfurdam  & falfam  ledfioncm  adeo 
pertinaciter  tueri  audent^, i C utera  ani-, 
^ malia , inquit  Plinius  lib.  vii , infuo genere 
proh  degmtTCo^regari  Videmus, ftare  contra 
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'dijjfimiles,  Lionum  feritas  inter  fe  non  dimir 
cat,  Nonidem  elFer»  fidixilTec , in^eodem 
genere.  Idem  genus,  & fuum  genm  , ii 
^vTzryifQ'  & n ihovi  difFerunc , uvfuusco*, 
Jor6cidem  color, An  fuffe^ionem,  quod  ccr 
pofuic  Salmafiiis,nimis  recedere  videtur 
a fuofunfiionem?  An  nOn  putant  covcnire 
nome  /uffeiiionu  fententias  lurifconfiiltii 
•Nihil  eft, quod  melius  quadrer*.  Suffici#’ 
‘tur  alia  fpecies  in  folutione  mutui  pro 
ca  quas  data  eft.  Ita  fuffe(5lione  recipinm; 
res  in  quibus  confiftit  mutuum  , per  fd- 
lutionem  in  eodem  genere.  Sumcituc*. 
niia  fpecies  in  eodem  genere  loco  eius 
quas  data  effi  Virgilius  : 

" Tui^ue  aliam  ex  alia  generando  fuffice prolem, 
‘Alinus  magnus,  qui  ad  equos  paucis  ab^- 
' hinc  annis  tranfcendit,  quaerebat  fibi  o»» 
■flendi  hoc  nomen in  aliquo  au* 
dbore.  Nos  illi dabimusj.quod  Salmafio 
'tunc  forte  non  fuccurrit.  Arnobius  lib* 
.VII.  ISluquid forte  Dilcalejles  aluntur  bis  ftu- 
crisi^  ad  eorum  compaginem  retinendam  non- 
nullius opus eUfuffeEikne  materiai  Aliquid* 
,ne  dcefl  adftriiendre  illi  corredtioni?  Non 
,puto,  nili  apud  veritati  contumaces.  Eo- 
dem capke  tra(2:at  Pari/ienfis  caufidicus 
dc  differentiis  vocum  credere  , crciU^ 
num.  Et  aliud  cffc.  dicit  , aliud  w 
cr  . credi- 
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(reditum  ire,  aliud  creditum l aliud  quod 
abiit  Jtt  creditum.  Sed  quazliverim  ab 
co,an  alia:  fint  lacrima  cum  ira  (Implicioer 
proferuntur»  alia:  cum  quis  dicitur  ire  i» 
UcrirnoA^.  An  aliud  Iit fic  nudc_^ 
enuntiatum  , aliud  vero  cum  quem  ire  in 
yew/«m  dicimus  ? Ire  iterum  in  lacrimas, ite- 
rum tentare  precando.  Suntne  idee  lacrims 
in  quas  ire  iterum  Didoni  placet»  alterius 
generis  quam  cum  fimpliciter  lacrimas 
fundere  paraV"?  Ha:c  fane  ridicula  funr'. 
Verbum^  , inquit  ^ credendi,  fape  ad  mutui 
catifam  reflringitur,  ac  tunc  propria  ac  peculiari 
JigniJicatione  credere  dicimus.  At  in  creditum 
iri  tum  dicimus , Vel  rem  in  creditum  ire  Vel 
abire,  quum  id  non  eSi  principaliter  aHum  ut 
mutuum  contraheretur , fed  ex  alia  caufa  , (s* 
quaftper  accidons,  ideft,  pretii  aShtm.  Ergo 
iuxea  hanc  notationem»  qui  in  lacrimas 
ibit  , non  vere  lacrimabit » fed  paene. 
Nam  lacrima:  in  quas  itur»  non  fiint  vera: 
lacrima:.  Perperam  aiKcm  increditum  iri 
vel  rem  in  creditum  ire  dixit,  cum  ipfe  qui 
rem  dat  ea  re  in  creditum  ire  potius  dica- 
tuc-.  Sic  enim  Paulus  loqpitur  Leg.  1 1 . 
D.  de  rebus  creditis.  Mutui  datio,  inquit, 
conji  ftit  in  his  rebm,  qua  pondere,  numero, men- 
femconfijlunt , quoniam  eorum  datione  ^ojjfk- 
mui  in  creditum  ire.  £ rgo  mutui  datione 

edam 
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etiam  in  creditum  ire  podumus,  au  Aore 
PaulOfCum  (cribatj  datione  rerum  in  qui- 
bus munium  & conddit>pode  nos  in  cre-t 
ditum  irci  Quaecumque  res  igitur  fu^e.<; 
dlionem  recipiunt  per  {biutiontm  in  co*f 
dem  genere , iis  rebus  podumus  ire  in^ 
creditu : cteteru  rthuA  ideo  in  creditum  ire  non 
poffumm,  addit  Paulus , fro  alis 

invito  creditori  folVinonpsteH»  Ergo  etiam 
mutui  datione  in  creditum  ituc...  Etme^ 
litofane.  Nam  creditum  cxizm  pro  mu- 
tuo fttit^  & propria  notione  uCurpaCuiL., 
Ynde  &:  rei  datione  quae:  mutua  datur « 
Itur  increditum^quk  creditum  idem^ciin^ 
mutuo.  Sed  mutuum  nunquam  aliter  lu- 
mitun«.  Ne  m^//«9^quidem>  cum  sJbCo-^ 
lute  ponituc^.Alias>qujarro/r»<//  vocabur 
lum  generale  ed,  Sc  creditum  ichtivam^ 
cd » ad  debitum  > quodcuipque  ex  cauGi 
qualibet  nobis  debetur»  id  creditum  etiam 
cenfetiUL,.  Non  homo  tantitm  qui  mU-i 
tuum  datjeius  datione.in  creditum  ire  di- 
citur , fed  etiam  res  ipfaquae  datur.  Mu^ 
tua  pecunia  qua*  etiam  creSta  appellatur» 
quidni  Sc  in  c/editum  ire  podit  dici , cum 
creditum  dri<de  fumptumidem  dteumu^ 
tuo  ? In  credito  ejfe  quod  nobis  ex  cauGk 
mutui  debeturIurifconlultldixere»ut  leg. 
XX vu.  D*  de  auro  argento»  ubi*  arreptos- 


. c5G^»ssjnrAxi6NEs;I  c \ 
mm.legdtoqtudjuum  fi?i  fine  dubmrmn  deheri 
6\Qiiwc.qMd.eHincredito.  Si  qoid  debe^ 
tar  in  mutui  cau{a>/»  credeto  fi?,.quod  quis 
dar  miuuo^i»  creditum  id  ire  di<:i  pofTej  cer- 
tum eft.  Necisitahtumqiudacmntuo>ca 
datione  in  creditum  ire  cciifetucj  :fed,criam 
res  ipfa  quse  datur  it  atquc^bic  in  crci* 
ditum , ad  eft ^ in  mutuum,  qdatemis 
^tum  inbac  loquutione  idem  di  omnino 
quod  mutnumu.  'Ec  credit^tLptciuiia.ez^ 
dem  cum.miiarav  Ex  crediti i caufa  apud 
Senecam  , pro-e*'wz«fKi  JQuod  ex 

pecuniae  crcdicai  <faufa  alius  dicetfer^.UiV- 
de pecunU  crediik'^ttfiioAn  Leg:-peult.  D.dd 
loftitoria  adio'nei:iInnumeris46cis  apud 
Seiibcam  creditdm pre  mutuo- fttmitar ; & 
nudquamaliWphaec-YOx  ponixurcum  ab- 
iohiTe  -uflirpatur  quatri  pco  mutuo,  Lib* 
srli  de ' beneficiis  cap/v  i . Sic  dei>itorifuo 
areJitorfape  dammturi  ubi  plus  «r  alid  xaujn 
ahfiuEt  quam  ex  crediti  poteH.  Id  ^{ItitxcaufA 
fWi//<i.Idem  eodcin  capite  & libro, paulo 
fupra : Tanquafrf^ecupiarnaliquUmihi,  credi* 
diti /id  domum  mearn  incendit  i penfatum  xSi 
creditum  dammi  ltlil).iv.ca|)ix3t^X'Vi  i i* 
trimum  alia  ccnditio  eff  in  credito  i-aiia  in  be* 
neficioi  id  eft  , in  mutuo, , Alias  multis  lo^ 
cxs 'creditum  ita  fumptum  apud  eum  oc? 
curtirj.-  iVrlibi  iy^api  14 1 • 
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ficta  in  J^lendario  fcribit , ncc  a)>arus  exaHor 
ad  horam  diem  ap^eBat.  T^nquam  iUe  }>ir 

Uonum  cogitat  i ni/i  admonitus  d reddente. 
lioquin  in  formam  crediti  tranfeunt.  Qiiiecun- 
que  autem  in  formam  crediti  tranfemiti 
& in  creditum  ire  dicuntur  j ac  qui  ea  dat, 
eorum  datione  ire  in  creditum  , vel  quod 
idem  prorfus  eft>  creditum  ex  iis  facere* 
Quintilianus  in  declamatione  cccLX.Ttf 
amijfo  \>iro  dotem  non  petijii  , fecijli  creditum 
ex  dote.  Ita  dos  in  crediti  formam  traniit* 
in  creditum  abit  ; mulier  dote  it  iiu# 
creditum^.  Sic  ex  pretio  creditum  facit 
emptor  vel  pretio  it  in  creditum,  cum-» 
pretium  rei  vendita?  emptori  credit.  Ira 
omnino,  credere,  creditum  ire,  vel /Ve  in 
creditum  , & reditum  facere  , & in  cre- 
ditumdare,  idem  omnino figni^cant, pro 
id  dare  quod  fis  recepturus  in  alia  fpecic 
vel  in  eodem  genere.  Nec  porro  refert  u- 
tium  id  principaliter  adlu  fic  ut  muruiim 
contrahatur,  dum  res  data  formam  mutui 
induat  & in  creditum tfanfeat, in  quo  ius 
eft  tantundem  reddi,non  idem_f.Tameth 
autem  generale  fiC  verbum  credendi,  & 
PrjBtor  lub  eo  titulo  etiam  de  commoda- 
to & de  pignore,  aliifque  contra(flibus 
edixerit : in  quibus  Hdem  alienam  fequi- 
mur  aliquid  inde  recepturi , nunquam-» 

N tamen 
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tamen  verbum  credere  abfolute  pofiruni-» 
lcgitur,quin  de  mutui  intelligatur* 

Non  ufpiam  creditum  reperitur  apud  au- 
dtores  cladicos  alio  figniHcacu  quam  de 
pecunia  mutuo  data.  Quod  in  fuperiori- 
bus  clare  probavimus.  In  creditum  dari» 
increditum  dicuntur  fic  data  & acce- 
pta ut  tantumde  reddatur. Falfa  igitur  ob- 
1'crvatio  Advocatij  notantis  cap.  xv.  E- 
mendationum  , aliud  elTe  credere » aliud 
in  creditum  ire  , aliud  creditum  , aliud 
quod  abiit  in  creditum.  Nam  li  lati/S- 
ma  fignificatione  accipiatur  verbum  rre- 
dendi  , ut  fumitur  in  Edid:o  Praetoris, 
credere  & creditum  idem  eft  de  re  omni  ex 
qualibet  caufa  debita.  Sin  vero  ftridio- 
ri  notione  lumi  placeat,  ut  fere  fempen^ 
apud au(5lores  accipitur,  cum  abfoluto 
politum  repeiiciirjtum  non  differunt  cre~ 
dere  8c  creditum  facere  & in  creditum  ire,  V C 
enim  in  lacrimas  ire  dicitur  qui  lacrimat , 
ita  & in  creditum  ire  qui  credit  vel  qui 
creditum  facir"..  Nufquam  autem  ne- 
que in  lure  neque  apud  cladicos  aufto- 
res  credere  limpliciter  politum  invenitur 
pro  deponere  aut  commodare,  aut  pi- 
gnori dare,fed  ubique  pro  mutuum  dare. 
Nec  credita  pecunia  alibi  ufpiam  men- 
tio occurrit,  nili  pro  mutuo  data.  Quod- 
, I cunque 
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Clinqjautcfit  quo  in  creditu  iciir,cH  mi- 
nime  alieneciir, nec  ipfum  mutuum  quod 
cft  j alienatio  eft.  In  creditum  ^ 

i autem  irur  genere  depoliti,  locati, com- 

1*  modati , pretio  ex  re  vendita , dote  , Sc 

'•  aliis,  quorum  in  diem  folutio  protela- 

f tUL. 

l 

■ C A p.  VII. 

' Salma/ii expofitio  Ltg.  i.0.  de  bonorum  pof- 
fejfion  e fecundum  tabulas  defenfa , (tuo  co- 
dices , duo  ejfe  exemplaria.  Qmd ftt  ^t»V* 
TuTof  y quid  inTVTOf  Aflly^(pot,Cr^  quate- 
ntia differant.  ^iHio  fericulum  in  loco  Ae- 
mylii  Trobi ftabilita  (jr  Vindicata  ab  infcitis 
corrtbiionibns.  Item  in  codice  Theodofiano 
& Tujlinianeo  ^ apud  Cicerlnem  eadem  Vox 
affer ta.  ¥ ariculum  idem  quod  par , infimo 
faculo  Latinitatis  ufurpatum.  Qmd  fit  k 
patiy  Vel  a paribus ftribereEpi  ftoi^.Emen- 
datus  G regorius  primus.  ^aricuU  EpijloU 
conjlitutiones  laviuToi.  Exemplaris  G?* 
exempti  differentia  explicata. 

Multa  Salmafius  in  libro  dc  Modo 
Vlurarum  noraverat  de  Exempli 
^ exemplaris  differentia,  deq;  reftamen- 
tis  pluribus  eodem  cxcmplp  fcriptis  , aut 
exemplarii caufa,  Qute  Parificnfts  Advb- 

N X catus 
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catus  egregius  interpolata  amplificavit 
nonnullis  deluo  additis > ejuae  partim^ 
falfa  funt  i partim  aliena  i partim  etiaiti^ 
in  reprclienfionc  Salmafiii  > quod  praecir 
pue  captavit » polita»  Si  quid  habet  veri 
reftiqiid  ^ Salmafio  haufilTc  non  poteft 
negare-  Sed  primum  videamus  qute  cen* 
Tura?  fucC  voluerit  obnoxia  videtii  ManL»> 
eius  rei  gratia  totum  illud  caput  L.  Ob- 
fcrvationiim  corapofitum  fuifie  videtur. 
Lex  eft  Vlpiani  i - at.  vi.  O-  de  bonorum 
polTclfione  fecundum  tabulas  , quat  fic 
habet  - Scdetjiquhin  duobus  codicibus  fimul 
fignatis  alios  atque  alios  haredes  fcripferiti  & 
utmmque  exUt,  quafi  ex  uno  competit  bonorum 
pojfejjio , quia  pro  unis  tabulis  utmmque  haben- 
dum eTi,&' fupremH  utrunq\ accipiemus . D nos 
hic  codices  Salmafius  pro  duobus  exem- 
plaribus interpretatus  eft  > 6c  fimul  (igna- 
tos  pro  limul  ligatis  & obfi^natis  five 
iiindis.  Advocatus  Parilienlls  haec  o- 
mnia  reiicienda  clTe  pronuntiat , & ca- 
vendum k tali  expofitiono-  magi- 
ftro  loqui  eum  cenfeas,non  pro  advoca- 
to. Fatetur  tamen  protinus,  quandoqnc_> 
tabulas  pluribus  codicibus  fcriptas,eflc^ 
plura  exemplaria»  ut  in  Leg.  1 1 .D.de  Ta- 
bulis exhibendis,  quae  habet  Vlpianum 
aUiftorem:&  apud  Suetoni  um,tcftam  en - 

tum 
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tu  m ab  Augufto  faiflum  duobus  codici** 
bus,id  eflj  duobus  exemplaribus.  Sed 
mirto  Suetonium*  Quxro  qns  ratio  Hc 
uc  idem  Vlpiamis  alio  loco  duos  codicet 
pro  duobus  exemplaribus  pofuerit^  alibi 
alio.figuificatu  duorum  codicum  meraineiit? 

. Qt»cm  colorem  adfcret  Advocatus  huius 
diveriitatis  ? Audiamus  ipfum.  iDuo  iJH 
codices inquit  > non  erant  duo  exemplaria,  jfed 
loidehantur  effe  duo  tefiomenta,  quippe  quibus 
4IU  atque  alii  haredes  fcripti  erant.  Si  illi  duo 
codices  non  erant  duo  exemplaria  > quid 
igitur  eranr-J  An  unum  exemplar  ? An^ 
tria?  Anduo  ncni  fune  duo  ? An  codices 
i^bn  fuiitexemplai  ia?  Quo  feiifu  igituc., 
hic  accipiemus  Codices  ? Quacunque 
iiQtione  accipientur , duo  erunt^.  Si  duo 
fuere  tellamenta  , cur  non  ^ duo  fuille 
codices  (ive  duo  exemplaria  inrcllige* 
mus  ? Singula  tedamenta  in  (ingulis  co- 
dicibus ac  proinde  in  lingulis  exemplari- 
bus > ut  yerilimile  e(l , fuere  feripta.  A u 
qui  non  erant  fi  videbantur  tantum.  Nec 
erant  etiam  duo  codices  , fed  elle  .vide- 
bantur, Qui  haec  mihi  explicabit , ma- 
gnam me  gratiam  iniverit^.  Dijo  mox 
tamen  agnolcit  revera  fiiilTe  teftaraenta, 
cum  addit,  ergo  ulterum  videbatur  non  Va- 
ItrtiCum  nemopuguuus  duobus  tejlamentis de- 

N 3 
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cedat»  St  plures fmt  tabulae  tejlamenti  dilftrjts 
exem^litj  fuprerrue  Valent , ceetera  nuBius  funt 
mominti.  Si  alterum  ex  his  duobirs  tefta- 
m^nris  non  valebat,  ergo  duo  revera  foe- 
. rc  teftamcnta,  & proinde  duo  codices  li- 
ve duo  exemplaria.  Deinde  addit  idenu» 
Advocatus  , ^t^ui  hi  duo  codices  /imtil 
fuerant  Jjgnatii  Ergo  neutrum  erat  prius,  neu- 
trum pojlerim.  Ego  vero  dico  , ergo  vcl 
. fatente  doftiflimo  viro  duo  fuere  tefta- 
mcnta in  duobus  codicibus  fivc  duobus 
exemplaribus  fcripia.  Quaerit  poftremo, 

• Quid  igitur  heic  Jiet  ? An  neutrum  Valebit^ 
eurrtjimul utrumq;  JignatUJit  i Immo  utrumq\ 
Valebit.  Ex  utroque  competet  bonorum  poffejjioi 
quaji utrumque  unum  ft  tejlamentum  ,€yu- 
trumquefupremum.  Ergo  omnes  haeredes  feri- 
pti  petent  bonorum  pojfejfionem  fecundum  tabu- 
las, nec  alter  alterum  /ubmoVebit-  Nihil  o- 
mninohicadfertur  cur  duo  codices  non 
ftnt  duo  exemplaria.  Non  alia  proponi- 
tur expolitio  ptaeter.illam 

^uae  Salmafio  placuit  de  duobus  exempla- 
ribus. In  principio  quidem  vifus  eft  ne- 
feio  quid  argutari , quod  vidcrcntuiL, 
tantum  efle  duo  teftamcnta , quoru  alte*» 
rum  non  valeret,  cum  duo  codices  non_, 
cflentduo  excmpldiiai*  Quae  nullo  mo- 
do conftabant^.Tandem  ep  delapfus  eft, 

' ut  ex 

* 
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ut  ex  verbis  lurifconfulci  duo  facerecur 
elTeccfiameuraac  duo  codices  Hmul  fi'- 
gnacos.  Podrerao  in  ipiidimam  SalmaHi 
iencenciam  decidit , quia  ilniul  clTent  A- 
gnati  iflt  duo  codices  duorum  reiiamen- 
rum , ideo  uttunque  valiturum , & quaA 
ucrunque  unum  foret>  ex  eo  petituros  bo- 
norum polTeAionem  fecundum  tabulas 
in  utroque  tedamento  hxredes  feriptos. 
Quid  aliud  voluit  SalmaAus  ? Quid  aliud 
ipfe  lurilconfultus^  cuius  lex  cA ; Quis 
denique  aliter  podit  interpretari?  Cur 
• igitur  fubiicitftatim  poA  illam  expoAtip- 
nem  quam  k SalmaAo  mutuatus  cA?  Cal>e 
igitur  heic  duos  codices  acciam  pro  duobus  ex- 
ompUribus , caVe  etiam fimuljignatos  accipias 
pro  fimul  ligatos  & objignatos  JiVe  iuntios» 
^uod  Volunt  dobHjjfimi  homines.  SalrnaAum^ 
intelligit.  Sed  A duo  codices  ibi  non  pof- 
funt accipi  pro  dnobus  exemplaribus,  ut 
fenAt  dodtiffimus  Advocatus,  quid  igi- 
tur AgniAcabunt?  Cur  hoc  fectetiim  in- 
terpretationis kix  non  aperuit  nobis  i Si 
Amul  Agnatos  concedit  fuiAe  duos  illos 
teftamentorum  duorum  codices,  qua  ra- 
tione Aeri  potuit  ut  codices  eAent,  & non 
cAcnt  exemplaria  ? Vt  duo  eAent  tcAa- 
menta  quae  non  forent  duobus  exempla- 
ribus feripta  ? Explicet  denique  nobis 
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alium  modum  quo  ilii  duo  codices  fimul 
fuerunt  fignati  praeter  eum  qui  k Salma- 
fio  expofitLis  cft?  Non  dicit  iurisconful- 
tus  (imul  fiiilTc  fcripta  illa  duo  teftamen- 
ta»  fed  tamen  limui  lignata.  Si  unum_* 

, prius  lignatum  3 deinde  alterum  fuif- 
J'et,pofl:eriiis  lignatum  prxvaluiiret,prio- 
re  irrito.  Noiiro  autem  more  lignandi 
nonipotucrunc  limiil  lignari , ab  iil'dem_/ 
pisletcim  telHbus.  Sci  duo  hic  propo- 
nuntur tellamenta  in  duobus  codicibus» 
hoc  cD;»  in  duobus  exemplaribus  exarata» 
quae  alios  atque  alios  haeredes  fcriptc& 
praeferebant'.  Sis  ut  duofuerediverlatc- 
llamenracumdiveiihs  haeredibus»  ita  et- 
iam feparatim  lignata  fuiflent»  an  cui- 
quam  dubium  foret  quin  unum  prius»  al- 
terum pofterius  elfet  dicendum^?  Quo 
Cafu  lanc  fupremum  valuiHet»  prius  feri- 
.ptum  nullius  momenti  haberetuc-.  Nunc 
duo  tcftamenta  diverfa  diverlbs,  has- 
tedes  feriptos  ohendentia » 8c  in  duobus 
divellis  exemplaribus  confcriptaiprp  u- 
nis  tabulis  haberi  dixit'Ulpianus,quia  li- 
miiliftgnata  funt".  Quomodo  limul.  li- 
gnata? Eo  prorfus, modo  qucm.Salmalius 
explicavit»  nec  enim  ajip  potuit.  Lino 
eirciimligati  Sc  limul  comprehenfi  duo 
epdices  utriufque  telbmenti , impolicis 

&im- 
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& imprcflis  fupec  linum  cdljum  lignis. 
Hac  re  cffedbum  efc  uc  duo  ceftameia  pro 
uno  cenferencur,  duo  codices  live  duo 
exemplaria  pro  uno*  Vlpianus  in  illa  leg. 

1 * D*  de  bonorum  poirdlione  fecundum 
tabulas , duobus  concinentibus  paragra- 
phis  duas  Ipjcics  live  duo  themata  mul- 
tum diveria  piopofuir".  Priore  aliquis 
duobus  exemplaribus  > vel  quod  idem  ell 
duobus  codicibus>  unum  facit  teftamen' 
tum  > feparatis  Sc  feparatim  lignatis.  <Si 
aliud  > inquitj  extat,  aliud  non  txtet  > txUro 
tabula  'ifidenturtejlamenti.  Sequenti  para** 
grapho  ex  diverfo  oppolita  6c  contraria 
tellamenti  feriptio  ab  eodem  propolita 
ed.  Non  unum  tellamentum  ibi  traditur 
fadumin  duobus  exemplaribus»  fedduo 
tellamcnta  diverfa  alios  atque  alios  here- 
des feripeos  exhibentia>  in  duobus  codi- 
cibus > id  elt » duobus  exemplaribus^  It- 
mul  lignatis.  Quae  pro  uno  tedamento 
haberi  feribie  Vlpianus » Sc  ex  utroqiio 
quali  ex  uno  podedionem  Itduoru  teda- 
mentorura  hxredibus  peti,  quia  utrun- 
que  pro  uno  Sc  pro  fupremo  accipituc.^* 
Non  eodem  tempore  lignatos  illos  duos 
codices  dixit  luiifconfultus  > fed  dmuU 
id  eft»  eodem  lino  comprehenfos  &iu- 
' volutos  > Si  obdgnatos.  Si  dodidimus 
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Advocatus  poterit  nobis  oftcnderc,codi- 
ccm  .teftamenti  aliud  quid  eflcab  exemr 
plari-j.tntn  illi  couccffero  y duos  codices 
noneffeduo  exemplaria.  Si  rurfus  nos 
docere  potis  en.r,  duos  codices  feparatos 
& duo  icftamcnta  divecfa  continentes  , 
aliter  iimul  lignari  pofle  quam  quomodo 
accepit  Salmarius,tum  etiam  fateboii.> 
nmltuinhis  eum  literis  videre  in  quibus 
plane  ca:cus  eft.  Initio  Obfervationis 
^uxri  ait  quid  appellet  Proculus  binas 
rabulas  teftamentl  eodem.  fernpOrc  ex- 
empiarii  caufa  fcriptas  > leg.  x l v i J . D .de 
^Ijegaris  i <*/ii,inquit,W««r,  exempUr 
rium  feuexempliu  ejfe.  originale fett  primariam 
firipturam  i alii  id  quod  ex  alio  transfiriptum 
ieB.  Vtrunque  fanc  ea  voce  exemplar  ia- 
lelligi  certum  eft,  Audtorefque  fuero 
qui  in  utroque  fignificatu  eam  voccm_* 
Uguntur  uftupafley  & pro  authentico 
«jcodicc»  Sc  pro  exemplo  inde  tranferipto. 
..Sed  quomodo  Advocatus  ea  verba  cen- 
fet  accipienda  ? AppeUat , inquit,  Proculus 
lanas  tabulas  tejlamenti  eodem  tempore  feri- 
,ptar^  binas  tabulas  teflamenti  authenticas , fed 
i^itbinafcripU<ejftnt  utplures  effent  illius  te- 
.Jflamtnti tabula,  authentica  > plures  tabula  eo- 
-thmexemplo.  Vt  fonathaec  Interpretatio, 
;binas  tabulas  fcriptas  exemplarii  caula 

intelhgi 
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inteliigi  par  cft,  uc  binx  cfTenc  tabula;  aa. 
thencica;  eodem  exemplo  exarata;.  Cul. 
igirur  dicit  binas  ita  ede  fcriptas  ut  plu- 
res  elTent  authcntic;£  ? Anpluresquam 
bina;  ? Ergo  exempla  ex  his  polle  trans- 
fctibi  intellexerir'.  £t  lic  non  omnes 
fuerint  authentica;  ida;  plures  tabula;»  nih 
plures  intelligamus  de  binis  cxemplatii 
caufa  fcriptis  » ided»  authenticis,  fire- 
vior  itaque  veriorque  Salmafii  interprci* 
rdtio  quam  ifte  incrullare  pluribus  verbis 
voluit ) ut  videretur  aliud  dicere.  In  Icg. 
Proculi»  Exemplarii  caufa,  SalmaEns» 
id  eff u(  locoeffent  exemplaris » exempla 
inde  transferri pojfmt» An  poruir  fiiccindlins 
& concinnius  explicare  binas  illas  rabulas 
tcfta^henti  exemplari  caufa  fcriptas  « ut 
bina;  pro  authenticis  haberentur»cadem« 
que  edet  audloriias  utrarunquc  tabula^ 
rum  ita  rcriptarunb.)  Et  notandum  quod 
addit  Proculus  > ut  Vulge  fieri  folet^ 
eodem  tempore  bina;  tabula;  reftamenti 
condci  folebant  k tedatotibns  exemplarii 
caiifa»id  eftjurpro  duobus  valertt  cxcm- 
plaribiiS)'aC‘unlus  par  clfet  au<d;oritas  6c 
hdes atque  alterius.  Plernnque»quamvis 
non  eadem  manu  fcribererur»  dummodo 
eodem  exemplo  fcript»  edent,  utra;qu^ 
pro  originalibus  valebant  ^ authenticis. 
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Vt  in  Tiberii  teftamento,quod  duplex  ab 
co  fcripcu  fuide  tradit  Suetonius.  TcOa- 
mentum  , inquit , duplex  ante  biennium 
fcccrat,  alterum  fua>  alterum  liberti  ma- 
nu eode  exemplo y ob/ignal>es(ttqf  etiam  hu- 

millimorum fignis;  Nihil  in  his  dldicultati^ 
onjenditur.  nc  mirer,occupato  viro  tantu 
otiiTuperfuiire  k rebus  forenlibns,  ut  his 
latius  & inflatius  exponendi^  vellet  i m- 
morari.Quis  enim  dubitat>cun\  plura  exr 
eraplariaeiufde  tcftamenti.^pdem  tem- 
pore Icribcbantur  & obfigtiabantur,  pr 
nmiapr.o  authenticis  valuiife?  Plura  autq 
exemplaria  duldem  teftamenti  fiebant  ,, 
utapudplures  amicos  deponeretur.  Sc4 
quasftionis  eftiCum  plures  eiurmodi  tefta- 
meti  tabui?  eodem  tempore  IcribereiitUE 
exemplarii  caufa  > id  eft,  ut  in  totidem^ 
exemplaribus  haberentur /eript.'?.,  & o- 
hines  originales  ^ authenticae  > utrmh 
opines  fimuluno  didtate  k pluribus  feri- 
bis  exciperentur an  vero  cum  upa  feri- 
jptarTorent  maiiii,  ut  puta>  teftatoris»  eo- 
dem tempore  alias  inde  exr^ribendas  cu- 
riaretj  quae  ab  iUdem  teflibus  fignarcutiir. 
Enim  vero  ita  feciflb  Tiberius  depreheii- 
ditur,cum  duplex. cpndiditteflamentum» 
tefle  Suetonio.  Scripfit  imufua>alterun^ 
liberti  manu*.  Prius  enim  videmur  fadrum 
3v  quod 
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quod  fuaipfemet  manu  coiifcripfit,  de- 
inde liberto  fiio  rranfcribendum  dedit  al-' 
terum  ex  fuo  chirographo  Bina  licfcri<i 
ptaeeiufdem  tcftamcnti  tabula:.  Nanu» 
duplex  teftamcntiim  dkiflc  Suetonius 
videtur  pro  binis  eiufdeni  tcftamenri  ta- 
bulis , quia  eodem  exemplo  feriptum  ait, 
in  duobus  autem  diverlis  exemplaribus, 
& manu  diverfa , alterum  Tiberii , alte- 
rum liberti.  Et  hoc  eft  plane  quod  tra- 
dii  Proculus  dicla  leg.xEvi  i.D.  de  lega- 
tis 1 1 , vulgo  k patribusfiimilias  tcftauti- 
bus  binas  lolcre  fieri  ac  Icribi  codem^ 
tempore reftamenri  rabulas,  exemplarii 
caufa.  A ut  igitur  ipfe  tellator  propria  ma- 
nu utrafque  fci ibebat , fed  unam  poft  al- 
teram ,non  enim  poterat  fimul  ambas  ex- 
arare, aut  vero  cum  ipfe  unas  fcripfiflct 
manu  fna , alteras  dabat  liberto  aut  alii  li- 
brario feribendas.  Vtroque  cafu  unum 
fuir  tanquam  originale  & prototypum-i 
exemplar,  alterum  ex  priore  formatu  itu 
tranlcriptiiitu  , nrhiuviv  & 

Non  enim  aliter  licet  (latuero*  Quippe 
cum  leiflum  mihi  non  fit, in  condendo  te- 
(lamciito  pluribus  excipientibus  & cx- 
feribentibus  ab  uno  fiiifie  illa  diftata,  ut 
moris  fuit  in  confciibendis  libroruiru 
exemplaribus.  Falfum  igitur, -quod  nor 

tavic 
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tavit faciindillimiis  Advocatus  , ubi  do 
tellaracnto  Theophrafti  loquitur,  ex* 
emplaria  illa  omhia  quorum  meminit^ 
Diogenes  in  eius  vira  , omnia  fuilTo 
originalia , & <(^ca-n7U'nt , inter  fe  aurerru^ 
Nec  ea  fuilTc  proprie  exempla. 
Exempla  enim  proprie  non  efle 
fcd  Cur  igitur  Diogenes  Laer- 

tius, cum  mentione  facit  plurium  exem* 
plafium  teftameti  Theophrafti , dn!y^‘ 
ea  appellavit?  Sic  enim  (criptu  reliquit 
totidem  verbis : «i*  y,M’ntdvVyc^“ 

T«r  A ‘ftTSf etr  O*- 
^ hipeep  t^etCir  A^^d/uaPTof, 
^ A*yJ)>o^ipn(  eqog^  Tria  hajc  fue- 
re exemplaria  Theophrafti  reftamenti, 
amicis fervanda data,  qua?  aPtiyfttCpA  ap* 
pellavit  quali  ex  uno  originali  & crfwTBTw- 
deferipta.  Sed  quod  hic  legitur  vox 
eavypA^A  in  loco  Laertii , non  dubitar^ 
vir  dodtus  elle  c gloflemate,  atque  ur' 
claudus  ad  baculum, ad  follemnes  fibi 
ariolationesconfugijr'.  Qtdad’xeraty  in- 
quit, , ettare  plura  tejiamentad 

fe  faiia , exiflimaVu  aliquis,  tinum  ejft  tejla-^ 
mentam  , catera  exempla  , quare  addidit  ad 
marginem  dmypa^a  ,/edfaljfus  eSi , Jiquidem 
addidit  ea  Tbcopbraftus  ejfe  fgiUo  fuo  firmata, 

Cy  omnia 
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& omnia  depojita  Hilferfis  loaut  pnefentibusU^. 
JlibusSzii  jpfe  potius  falfus  eft  ariolatio- 
nis.  Si  qltid  rautandu  in  verbis  Diogenis  • 
fatis  fuerit  referibere  <tf  «m- 

y^^oi7<^  Oto^faen  Jetumhl^  amfAeiofiUcu» 
Vocavit  , teilamcnta 

ab  uno  originali  exemplata  & tranlcri* 
pta.  Qua;  drrlyfei^ei  nihil  etiam  prohibet' 
authenticafuiirc>  utpote  ipliils  reftatoris 
annulo  hgnataa  qui  ideo  plura  fieri  ex- 
emplaria curavit  Uve  ifriyfei^et,  ut  pluri» 
bus  locis  polfent  deponi  apud  varios^a- 
micos.  dixit  Laertius^ 

utiittifag  zvTtypei^ut  ab  uno  ptototypo  ex- 
prefias  Sc  limiles  fa(H:as  imagines.  Poteft 
tamen  retineri  vulgata  ledio  apud  Dio» 
genem, ut  ctV7/> /)«?<*  per  rppoficionem  di- 
xerit quomodo  & loquurus  eft  ipfc  La- 
ertius in  eadem Theophrafti  vita:«4fof- 
701  <J'’  Avnd  nyyfxiifictm , rifiti  y pro 
0vyy^af^fiA7UP79f/»i , vel  nyy^df^f/Am  ^ Ttfjtuf. 
^ixee.Ita  hoc  loco,  al  Jia^KKett  itHfmt  eiti- 

}y  h opTtypdfotf-  Sic  plane  Demo- 

fihenes  in  altera  contra  Stephanu  ^^«04- 
^Ket^r/yfAfa  <7»/fTc^tf/  dixit  , pro«/><e3vx^ 
dpTtypzoAi  his  verbis  1 o^/a»  7o.'ptwy»^jyu^ 
cD^;ai>;^  on^piti^luUtu  > hi  JiA^ixac  iitif 
«•«VoTiftVx/yptfjfltixoi/jVrtTo.  Correftio  cft' 

impeti- 
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imp eri oruib, quod  Natu 

ActicifimiS  cft,  1‘tet^meti  votei^aPTtyfiet^etr 
pro  cM  Stet^KurcifTiyfeKpei  votH&t»  Ita  ergo 
hoc  loco  in  TeftamcntoThcophrafti»  eu 
SutSuKiu  etyrryfaipa  KHPraj»  Appellavit  Guie 
id  cft,  tcftamenta , pro  ipfts  te- 
fcamencorum  exemplis.  Ita  Suetonius 
duplex  tejlamentum  k Tiberio  faiftum., 
dixit, cum  i^num  cftet  tertamcntu  duobus 
codicibus  fcriptum_«.  Valde  autem  hal- 
lucinaiur  dodiiflimus  Advocatus  , qui 
ha^c  verba  putavit  efte  Theophrafii  exip- 
Cus  teftamento.  Non  enim  ut  puto  di- 
xifFet  Theophraftus,  «u  ap- 

•Tiypec>9et  Tii  Qiotppd^v  ^Av.iv^lq>  nmfjuttrfiifeu  » 
fed  J^tfXTz/A/V  , ut  paftim  loquitur  in 

toto  teftamento.  Aliquis  familiarium^.* 
ifta  collegerat  j & commemorabat, apud 
quos  amicorum  Theophrafti  teftamenti 
eius  «>'7? depolita  fervarentuii..  Sic 
de  Stratonis  teftamenti  tabulis  fcribir' 
idem  Laertius  , ab  Ariftone  familiari 
eius  colleftas  fuilfe,  ut  cstera  fortaflean 
advitte  memoriam  pertinentia,)^  eultfjAf 
dtfftt  ai  cptpojutrui  dvno  </)«&Htpu,<9dd70cT afuir' 
^ A p/gap  •o/Jc«©-.  Cum  igitur  ettV/- 
^fa(Pcs  teftamenti  Theophraftci  dicantuii« 
apud  varios  amicorum  depolita, qux  tria 
memorantur  , haec  divcrfa  omnia  fuilTo 

oportet 
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toportecab  ipro  originali. 
itpornonpotcft idem eflc cum  Trt-ojwTvVw. 

Hoc  enim  nomen  eft  ^ 7,.  Non  eft 

dv7ty^<pov,  nifi  cogirctiir  cuius 

i»7iV^«4)ordre  ponatur.  Nullum  eft  cx* 
emplum  fine  exemplari  (uo.  Ergo  «Vt/- 
y^»cpo9  ipium  & Tr^eoTVTvpnv  in  loco  pu- 
blico repofttum  fuilTe  necelTe  eft,  aur- 
cerre  in  domo  Thcophrafti  rcliiftum  qua; 
adiumfta  horto  fuerat  cum  fano  Sc  mo- 
numento. Quae  omnia  familiaribus  qni- 
bus  in  animo  eftet  ov^oAcc^hv  Sc 
Ao<rod)«v,  incommune  reliquit.  In  fano 
ipfo  forraftean  etiam  cuftodiendum  poli- 
tum eft.  Tamer/i  autem  in  altera  contra 
Srephanum  fcripferit  Orator»  non  folerc 
fieri  d9'/ty^ei^oc,  tabularum  teftamenti  a- 
pud  Atticos»  alio  tamen  loco  contrarium 
oftendir,&  produdti  in  iuJicium  tabula- 
rum ccf'ny^(pit  meminit  in  ea  pro  Phor- 
mione, My^n^ov.  V- 

bieratipra2^5„V,;. 

cuius  sirTryfcccpQr  in_, 

iureproferebatuf  ? Pollux lib.  VI  i i.cap. 

Errat  etiam  vir  do(ftus,cum 
ficdiftinguit  ab  originalibus,  quafi  h*c 
Seper  cu/roy^<l^oe.fiieriflt,  civti- 

yi>^a  aute  aliena  manu  (cripta. 5/V  injlru^ 
wf/4»inquit»4//4  (runt 
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& VelutiorigtnalU»  ut  nos  loquimur>alU  imi- 
tamentdi  ^ In  tedamentis  fse-. 

pe  dvUyfoc>(p»t  manu  etiam  ipfiusteftato- 
ris  fciipta  ferebantur.  Sed  ex  duobus  tc- 
ftamenti  exemplaribus,  quae  vulgo  rclln-. 
qui  folita  h.  patribusfamilias  notat  Pro-- 
culus  lege  fiiperiusallata , nihil  verabar^ 
utrumque  die  i<A(o;^«pov,  & chirographo 
teftatorisfcriptum,cum  tamen  unum  ex 
his  nccellario  elTet  ztpwtotwotv,  alterum.^ 
dvmyfxcpov.  Prius  feriptura  omnino  erat 
8!rp«ToVu5wy , poHerius  .MVTT^^pM^oy,  quam- 
vis eadem  manu  teftatoris  utrumque  fo- 
ret feriptum.  In  pidlura  hoc  idem  ufa 
venit,  ut  ex  duobus  tabulis  pi6Hs  altera 
fit  , altera  'i^yf<x,^^,Originale 

Sc  copiam  viilgo  dicimus,  tametfi  eadem 
manu  utraque  fit  delineata.  Fallitur  et- 
iam dod;ifnmus  Advocatus,  cumiWrusne 
confundit  cumarpwTSTvVo/f»  & ne^atex-- 
empla  fuifle  lavrvTm  quae  erant  coviiyfot^ 
<f)fl£r.  Quaecumque  InrvTivt  nominantuiL^ 
iji  veterum  fcriptisjfcias  efTe  wlifpa(pa,Sc 
exempla.  Nam  lair\imv»  idem  quod  «vti- 
TUTToy,  vel  av-nVpatpov  , omne  nimirum^ 
inftrumentum  quod  eode  exemplo  feri- 
ptum eft,  quo  arpwTOTUTrov.  In  Novellis 
lufHniani  Coflitutionibus  paffim  tairuoix 
conflitucioniim  appellantur, 

ea- 
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eaniradem  eodem  exemplo  fcripra  ^ Sc 
pluribus  mittenda.  Cum  igitur  iWrusTae 
mitterentur  ad  pliires,  unum  omnino  ex- 
titiflenecellc  eftarpwTorvTor  > principale 
Sc  primitivum  feri ptiim>  ad  cuius  indar 
reliqua  formata  cflent,  & eodem  tenore 
atque  exemplo  exarata.  Nullum  ed 
/jvc  /tfeTv;ro»,quin  fingatur  animo  typus 
aliquis  primitivus  & principalis  ad  que 
exadlumfir'.  f<n>ycd  exemplum.  Hefy- 
chwsitiof^zshov}  Tavf,  Recentiores  Grx- 
ci  «|o]u.'3j^ov  pro  Latino  exemplum  dixero» 
Ergo  tffVTvrrcc  funC  eodem  la-u  five  exem- 
plo formataj&  fcrijpta.Sed  eoru  aliquod 
priECeflille  oportet  ut  zr^urorvTrov , vel 
ad  cuius  exemplar  fint  expref- 
fa.  Ergo  & iWtujto  eadem_»> 

& diverfa  utique  h.za-fu^nTvmif»  Eiufmodi 
«v7iVp<»4^<*  » inquit  Parifienfis  Advoca- 
tus>  Latini paricuU  quandoque  appellarunt»  Ec 
addit,  probari  fibi  do<didimi Sirmondi 
coniedturam  qui  hanc  ditdionem  Aemy- 
lio  Probo  redituit  in  £paminonda>loco 
^multis  obfervato,  k paucis  intclleflo. 
Fruaturiudicio  fuodotdidimus  vir  > Sc 
probet  quod  volet  ^ dum  dc  nobis  uo- 
drum  relinquat  liberu  non  probantibus 
quod  ed maxime^  veritate  ac  ratione  a- 
lienum.  Nemo  fane  minus  intellexit  lo- 
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cum  illum  AemyliiProbi  quam  qui  pari“ 
culum  in  eo  pro  fericulo  reUituerunt , aut 
qui  fic  reftitiuum  locum  adprobarunr^. 
Primum  vox pariculum  indmx  eft  Latini- 
tatis , quod  eft  diminutivumk  primitivo 
pari  & eiufdem  cum  illo  fignincationis» 
omnibus  antiquis  aiufloribus  inauditum. 
Inde  Galli  fuum  fecerunr/>dyw/,pro  pari, 
ex pariclo,  ut Vermeil  ex  Vermiculo tveil^er- 
miclo,  pro  rubro  vel  coccino.  Quod  an- 
tiquioribus Grzecis  dv-ny^tpov  dicebatur 
' recentiores  Inv  dixerunt,  & iavTVfrvpjid 
nimirum  quod  exemplum  vocavit  prifca 
& pura  Latinitas.  Abeo  Grxco  recen-* 
tiorcr<TBy  , pro  exemplo,  Latini  eiufdem 
aevi,  qui  Gtieculos  plurimum  imitaban* 
tur,  par  reddiderunt,  & pariculum  eodem 
fignificatu.  Quae  prifci  igitur  dixiftent 
litteras , conftitutiones,  iiiftrumenta  eo- 
dem exemplo  fcri^tn,  ifti  dixerunt  a pariy  vel 
aparibuii  id  eft,  "hTii  vel  Sttot  teotv- 
xm.  Sic  enim  fcribendum  apud  Grego- 
rium  lib.  V 1 1 . Gregorius  Adeodato,  Mau- 

rentio  epifcopis  Africa^  a paribus*  Has  litte- 
ras eodem  exemplo  fcriptas  apparet  A- 
deodato  &Maurenrio,  quod  ille  4 
bm  fermone  fui  fteculi  dixit , id  eft , 

T?  <iT6Jv.  Vnam  ex  his  tamen  prius  (criptam 
fuifte  oportet,  nempe  eam  quae  data  eft 

Adeo- 
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Adeodato.  Deinde  altera  ad  Mauren* 
tium  exarata»  nulla  mutatione  nili  nomi- 
nis eius  cui  infcripta  ell.  Ite  eode  libro, 
Gregorius  Antonio  SuhdiaconOy& iD omitto  Alt- 
batii  a paribus.  Signi Hcat»  Inv  vel  iovrvTwt 
fcripcum  hoc  illis  elTe  epiUolium  > vel 
ad  verbum  r iisuvi  d paribus»  inquam» 
duabus  vocibus  non  una»  apparibus.  Sic 
etiam  corrigendum  8c  in  alia  epiftola 
eiufdem  libri  quae  ita  infcripta  eft>  ^oma^ 
no  defcnfori»  Faujlino  defen/bri»Sabinofkbdia- 
cono»  Adriano  notario»  Eugenio  notario » Felici 
fubdiaconoy  Sergio  defenjlri » Bonifaeio  defen^ 
fori»  a paribus.  Omnibus  iftis  haec  cpifto- 
la  mi/Ia  dtreparatim»fed<r/?4n‘^«d  fcripta» 
id  eft»  imvTTuc.  Item  in  eodem  libro  > 
Gregarius  Theodorico  » Theodiperto  rdgibus 

Francorum  » « Multis  aliis  locis 

idem  apud  illum  occurrit  ubi  tic  fernp^ 
legendum  eft  > non  ut  vulgo  habctiici» 
apparibus.  Pro  eodem  etiam  dixerijnc  w 
pari,  ivOTB  ica»  vel  inivTos » ut  apud  Hincr 
marum.  Pares  iftae  epidolae  ,lirre^aei  vel 
chartae»  vel  k paribus  fcriptae » etiarti  di|- 
6tae  paricula,  id  elt»  loijvrroiy  vel  tffVt.  Vndp 
& paricuhe  epiJioU,  & paricuU  charta  apud 
Marculfum«  eodem  exemplo  fctiptj^fvel 
pares,  id  eft,  la^wTrot.  Nunc  videndumi^ 
an  ifta  paricula  » quae  fuht  hc 
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lavjvTtvc  9 conveniant  loco  A emylii  Pro- 
bi ubi  Epaminondas,  ut  invidiam  faceret 
criminatoribus  fuis , itemque  indicibus  d 
fc  condemnavi (lent  ob  illud  crimen  cii^ 
ius  accurabatur  ab  adveiTariis , ita  hasc 
verba  habentur:  At  iSe in iudiciumVenitird- 
hil  comm  nega\nt  qua  adVerfarii  crimini  da- 
hant:  omnUi  qua  dixerant,  confijfus  eSi , neque 
recufahit  quo  minus  legis  poenam  fubiret  : fei 
unum  ab  bis  petivit,  ut  in  periculo  fuo  conferi- 
berent,  Epaminondas  d Thebanis  morte  multa- 
tus  eSi  X quod  eos  coegit  apud  LeuHra  fuperare 
T>acedamonios,  Age  corrigamus,  ut  vo- 
luit profeflbr  quondam  Claromontani 
collegii  cum  fuo  plaufore  Advocato, 
ab  bis  petivit , at  in  pariculo  fuo  confiriberent; 
quid  hic  fignificabit,  i h pariculo fuoiEOiox 
pariculumdt , dviiy^cpov , ut  revera  eft. 
Qyid  fi  feriberetur  Graece  pro  i Ilis  Lati- 
nis ita  adverbii  ex  Latino  eifpreffis,  cv  rS 
dv7ty^(pv  cum/ an  noide  omnino  fenfus 
eflet  qui  verbis  Aemylii  Probi  exprimi- 
tur? Sed  quid  illa  Ubi  vellent,  in  exem- 
plo fuo,  vel  in  exemplari  fuo,  vel  in  itrTr- 
^«(^wfuo  ? An  fl6VT<x^cpov  condemnatio- 
nis fuae  intelligeretur  ? Hoc  Vero  non  eft 
uv^y^epov  ftmm  , vel  pariculum  fuum,^ 
Jdem  omnino  fignificAt  infimae  Latinita- 
tis (criptorAus  paritiilumcpaodpar^.  Vnr. 


AD  Ius  Atticum  et  Rom.  '2// 

' paricuU  cJharta  Ciint  pzrcs  t id  cQ:  a pa- 
ri tenore  fcripra:.  Ergo  fcribi  criara  pof^ 
fetinlocp  Aemylii  Pt obi  Jn[>4ri/uo,  Sed 
p4riV»/»m  non  dicitur  abfolure  9 (cdparL 
iulum injlrumentum t eodem  exemplo  feri* 
ptum  a xxlparicula  chartee  » pamuU  epi~ 
HoU . Quale  igitur  illud  erit  pariculum 
quod  Tuum  vocat  EparainondaS9  in  quo 
conlcribi  petit  elogium  condemnatio- 
nis fuac  ? Pro  eo  dixit  Grace  Plutarchiis 
• in  vita  Epaminondae, 

An  «Ajj  eft  pariculum  ? Quae  mortuis  elo- 
gia conicribebantur  iri  titulo  fepulcrijvel 
monumenti,quaE  Graecis  vocabatur> 
2xipariculorumxiovs\\nz  veniebat.id 

? Cuius  illxfcripturx  fuero 
wiiy^^oP.  Nonne  ea  ipfamet  extitilTo 

cenlendiim  ed  ? Ridiculum_> 
cft  , quod  hic  ait  Advocatus,  petiilTe  E- 
paminondam  k indicibus,  ut  condemna- 
tionis fuae  pariculum  five  dvlly^ot<^cv  co- 
lumnae fepulcri  fui  inferibereur*.  Si 
hoc  petiiflet  non  dixiflet  velle  fe  conde- 
mnationis fuae  elogium  in  pariculo  fuo 
conferibi,  fed  condemnationis  fax  pari- 
culum in  fepulcro  fuo,  vel  titulo  fepulcri 
quae  columna  erat,  inferibi.  Aliud  e(l:> 
pariculum  andemnat tonis  conferibi  , a- 
Ijiud  in  pariculo  ■ conferibi  . Paticula 
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non  dicuntur  chartae,  vel  piigillares>  v»l 
membrana: , vel  cippus  lepulcri , priuf- 
quam  parem  five  pariculam  originali 
rcripturam  velinlcripcionem  acceperit. 
Tunc  particula  charta  eH  t cuma  paribus 
confcripta  eft  . Tunc  etiam  pariculus 
cippus  vel  titulus  lepulcri,  ubi  infcri- 
ptioiiem  acceperit  fententiac  condemna- 
tionis parem.  Petiit  ergo  , (i  coniedlurx 
clariflimorum  virorum  locus  eft,  petiit, 
inquam  Epaminondas , paiiculum  con- 
demnationis fuas  in  pariculo  fiio  fcribi. 
Quod  quici  Iit  velle  aliquado,ubi  maioris 
erunt  olii , mihi  explicafleni-'.  Non  pe- 
tiit Epaminondas, ut  confcriberent  The- 
bani elogium  fuae  condemnationis  in  pa- 
riciilo  fuo,  id  eft , in  ocv7iy^<pc^,  fed  ut  in 
feriptionis  vicem,  vel  tituli,  in  fepulcri 
fui  columna  five  in  cippo  fuo  confcri- 
berent fententiam  qua  erant  eum  conde- 
mnaturi. Hoc  nunquam  fiebat,  ut  con- 
demnationis elogium  pro  titulo  fepulcri 
poneretur  , fed  at  in  invidiam  eos  voca- 
ret, Agite,  inquiehati  condemnare  me, 
confitcnrcm  habetis  reum  , dum  hoc 
ipfum  in  periculo  meo j hoc  eft,in  cippo, 
incolumnia  monumenti  mei,  in  titulo 
meo , confc libatis»  Spamimndam  morte  4 
Thebanis  multatum  effe^  quod  eos  coegerit  , apu^ 

LeuSrd 
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LeuHrAfu^rare  Lacedamomos,  Si  cft 
pariculum  vel  «.vTiy^a^or,  accedam  hanc 
vocem  in  Aemylio  reponentibus. Inferi- 
ptiones&  elogia, vcl  tituli,quibus  mp- 
mori«  defundlorum  ornabantur,  non^ 
erant  alicuius  feripturar  paricula , vel  dvr 
ipfillima  Extre- 
ma: igitur  infeitia:  pariculum  pro  pe- 

riculo rcfcribcrc  in  illis  Acmylii  Probi 
verbis , cum  periculum  fit,  quo^  W- 

Au»  titulus  , cippus,  & SRny^ottptj  njonu- 
menci.  Graecis  cft  perUulum* 

Yndctf^iy^br  imet(Qvji  , periculum  facere* 
Ponitur  etiam  pro  titulo  , vcl 

indice , quo  res  aliqua  probatur  ac  dc- 
nionftratur.  Eiufdcm  fignificationis 
periculum  cft  apud  Latinos , ab  antiqua 
verbo  , cuius  compofita  & 
comperior  proprietates  fimplicis  exoleti 
oftendunt.  Et  cum  IiIa/i  nomine  appel- 
latum fit  genus  inaurium  fimilc  titulis 
five  cippis  vcl  columcllisfcpulcrorufn^, 
Elenchum  cumdem  etiam  appellarunt-', 
Vnde  apud lu venalem: 

^urihus  extentis  grandes  commifit  elen- 
chos, 

^os  interpretatur  titulos  vetus  fcho- 
liaftes.  Atqui  etiam  periculum 

cft^  idemque  titulus*  Hinc,  ut  dixi,  peri- 
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culum  P^obo  i qii£e  reft  Pl^ta^chd^ 
quem  titulum  fepulcri  vocarunt  veterem 
Romani . Si  pariculi  di(ftio  > & notio» 
fcntentiae  Aemylii  Probi  prorfus  repu- 
gnat, non  minus  k titulo  Codicis  aliena 
cftj  de  fententiis  ex  periculo  recitandis.  Qua- 
le enim  quxfo  illud  pariculum  fuiflc^ 
oportet  ex  quo  indices  fententiamsquam 
pronuntiaturi  erant,  debebant  recitare? 
An  earum  fententiarum  & 

ci¥'nTV7n&  pariter  vel  inwmt  i uv'ny^ot(Pit 
vcl  i 8c  fimul  etiam  dtTiy^cc^a, 

necefll*  fuit  confici  ut  in  teftamentorum 
tabulis,  & aliis  publicis  inftrumeniis ? 
Quis  huius  moris  meminit,  aut  quas  eius 
ratio  , ut  duplices  tabellae  debuerint  fier 
ri  iudiciariae » una  authentica  & origina- 
lis, altera  paricula?  Nam  hoc  vocabulum 
utdixij  eftT-CTDff '*»•  Non  cft  pariculum 
aliquod  inftrumentum,nifi  detur  cui  fue- 
litpariculum.  Pericula  illa  iudicum,  ex 
quibus  fententiam  pronuntiabant,  tabel- 
las fuilTeconftatjquas  ipfi  conferibebanr. 
Duum  fuere  generum, aliae  quae  in  ciftam 
coniiciebantur  ficut  erant  fcriptq,ex  qui- 
bus nihil  iudex  pronuntiabat.  Harurro 
ufus  fuit  in  divinationibus,  Sc  aliis  maio- 
ribus caufis»  In  divinaticnilfus , inepir' 
Afiegmus  Paedianus,  & aliis  mfs  mmn-^ 
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hus  iudices  in  cijlam  tabulas  fimul  cmiicitbant 
Juas  eafque  infculptas  litteras  habentes»  A . abfo- 
lationis  : C.  Condemnationis : cum  de  alicuius 
cadite  agebatur»  His  enim  litteris  figni^ 

Jicabant  non  liquere,  Hx  tabcllrc  iudicia- 
riae , quibus- arebantur  in  maioribus  ic 
capitalibus  caudsj  ceratx  erant  livcccra 
indudasjquaefingulis  tantum  litteris,  vel 
ad  fummu  binis,  infciilpt^  habcbantuc... 
Notis  nempe  five  prioribus  litteris 
verborum  abfolvendi  & condemnandi, 
vel  duarum  vocuna  notis  lingularibus, 
quibus  fignificabant  ampliandum  clTc^ 
quia  fibi  non  liquerer'.  Anillarum  ta- 
bellarum paricula  vel  antigrapha  fie- 
bant? Cui  bono,  aut  quam  ad  rem?  Alia: 
fuertfnt  tabellse  de  quibus  iudicespro*. 
nuntiabant  in  levioribus  caulis.  Singuli 
4«/ew,  inquit  idem  Afeonius,  fententiam 
de  tabula  pronuntiabant  in  levioribus  caujts. 
An  in  illis  tabellis  iudiciaiiis  de  quibus 
fententiam  pronuntiare  folebant  iudices, 
mos  fuit  eujroy^oL(pctn  & confi- 

ci ? Exemplaria  nimirum  harum,  A:  ex^ 
empla,  fimul  exarabantur?  Hacc  paricula, 
illa  vero  authentica,  & originalia?  Aru- 
polTunt  dicere  ucru  ex  his  an  ex  illis  len- 
rentiam  iudices  pronuntiarint  ? Sed  ali- 
ter pauUo  inc^rprecatac  hanc  vocem  acut 
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tus  Advocatus.  Plura  fuilTe  vult  lentcn- 
tiarum  exemplaria,  & iavivTnn.  Atque  ea  ^ 
€ehanturiiv\c^mtspancula,  2S^eque  erant  «rr#- 
yfa><^ct,yjed  T^^moTVTtUits*  inter fe  Im^wm-yUn- 
4e  pericula  ditla.Nc  viva  fi  fcio  quid  velit, 
cum  ratio  ipfi  non  confiet,  & pugnantia 
fcribat.  Paulo  ante  fcripfitqujc  Graecis 
clvriyfotcpoCi  ea  Latinis  dici  paricula,  cum^ 
de  pariculo  Epimanondae  agebatuu,  • 
Nunc  ubi  quaefiio  cfi  de  fenientiis  indi- 
•"cum  cx  paricnlo  recitandis  , negat  pari- 
cula  efie  dvT‘y^occpoc>.mied  vult  eile 
nvnoct  8c  inter  le  injvTru , id  efi , paricu- 
la.  Vir  bonus  plane  delirabat  cum  haec 
feriberet.  lubelant , inquit  , imperatores 
ultimas  definitiones  fiVe  fententias  /criptis 
comprehendi »&  ex /cripto  & libeUo  coram  par- 
tibus litigantibus  pronuntiari.  Hsec  fano 
verba  funt  leg.  1 1 . Cod.  Theod.  de  /en- 
tentiis  ex  periculo  recitandis:  in  omnibus  negotiii 
ex  periculo  promi  deliberationis  plenam /enten- 
tiam.  Quid  igitur  indeconfequi  vulr"l 
Pariculum  non  ej/e  exemplum  , nec  dvrly^oc,- 
^oVi/edtffBTvnop y (^exemplar.  Sin^ia'n'jv- 
vov  efi  & exemplar  , cur  dicetur  paricu.- 
Ium?  Aut  cuius  feripturae  pariculum  erit? 
Plura  fubne<fi:it  fuifie  fententiarii  exem- 
plaria, An  finguli  ergo  iudices 

plures  habuere  tabellas  esf  quibus  fenten- 


Ad  tus  Atticum  £T  Rom.i  22 i 
tiae  pronuntiarentur  ? Si  diverfa:  fuero 
iudicum  fententiae  > unurquifqiie  tameiiw 
iudex  non  plures  fentencias  dixit  , fed 
unam  &fuam.  Ergo  & unam  habuerunt 
tabellam  , unumque  periculum  de  quo 
cam  pronuntiarent.  Si pariculum  iftud  fuit, 
indicent  nobis  & explicent , cuius  <0/79- 
vel  cirewTsTt/V»  fuerit  paticulum. 
Sententiarum  exemplaria  fuere  % inquit^  in/er 
fe  inrvTitc.  Quid  hoc  Iit  j dignetur  nobis 
interpretari.  Magnam  ei  gratiam  habe- 
bimus. Nollem  porroyvirum  Magnum./ 
in  fparfione  florum  ad  ius  luftinianeum 
tam  facile  conceflilTein  fentenriam  Sir- 
mondij  periculum  tot  locis  apud  audores 
reformantis  in pariculum,  quae  abfurdifli- 
maeft,  acfalfiflima.  Si  libri  veteres  in 
Codice  Theodoflano  aliquo  ex  paricuU 
praeferunt  pro  ex  periculo,  non  eft  mirum. 
Eo  tepore  librariis  imperitis  notiora  fue- 
re parieula , quam  pericula  illo  fenfu.Quod 
autem  breves  admodum  fuere  fententiae 
iudicum  quae  in  tabellis  feribebantur» 
ideo  nomine/?mV«/y, quali  tituli  aut  indi- 
cis, i pfaetabells  didaefunt,  quae  plerum- 
que vel  lingulas  litteras  , ut  fupra  ex  A- 
feonio  vidimusjvel paucula  aliquot  ver- 
ba compelcdebantur , ut  illa  fuit  in  Cy- 
prianum lata  capitis  fententia  ex  tabella 

live 
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fiveex  periculo  recitata,  Thaftum  Cyprid- 
num gladio animadifieni placet»  A 6ba enim  vc- 
tuftilUma,  & eo  ipfo  tempore  fcripta,  hoc 
^cretum  ex  tabeUa  recitatum  alle- 

runt- Qux  tabella  eft  iudiciaria,  utA- 
fconius  vocat , live  periculum.  Quod  ad 
differentiam  attinet  Latinarum  vocum-. 
exemplumt  6c  exemplar  audlotes  idonei  ad- 
firmaiit,  invice  ea  lignificatione  variare, 
& permutari  inter  fe.  Si  ipfam  nominum 
proprietatem  attendamus,  exemplar  illud 
videtur  didiu,  ex  quo  plura  exempla pof- 
funt  propagari  , & quod  quali  plu- 
ra exempla  in  fe  continet.  Sic  extar  olla 
eft,  quae  coquenda  plura  capit.  Glof- 
Cx:  ExtarioSa  ubi  exta  coquebatur.  Sic  tabella 
limplex  , qualis  fuit  illa  ex  qua iudices 
fententia  pro  nuntiabat, dicebatur 
quia  manu  tenebatur.  Glollk  : pugiUum: 
\ndiz pugillar,  ^jnvoiKtf,  quae 
multos  pugillos,  id  eft,  multas  tabellas  hu- 
iufmodi  in  ferie  liras  continebat,  qualia 
erant  ^ 

duorum  aut  trium  aut  plurium  pugillo- 
rum pugillaria.  Rurfus  exemplum  idem., 
quod  W7T(^  Graece.  Eft  primitivum  qui- 
dam Ti/V^.a  quo  caetera  dimanant.  Hinc 
•n^urorvirov,  quali  tvtc^,  & ^;^i- 

TOTTQf.  Hoc  proprie  exemplar,  fcd  & ex- 
emplum. 


AD  Ius  Attichm  st  Rom.  ity 
cfnplum.  Eft  Sc  ut  W- 

ex  primo  defumptus  eft,  Sc 
cxpreflus.  Exemplum  multi  hoc  ipfunL-»'^ 
nuncuparunt.  Inde  utriufque  vocabuli 
promifcuus  ufus  & communis  notio, 
qua  multi  exemplu  cum  exemplari  con- 
Fiiderunt.  Hoc  efl;  quod  notavit  do(5li{^ 
/Imus  Grammaticus  Caper  de  verbis  du- 
biis. Exemplar,  inquit,  quod  transfertur, ex- 
emplum quod  non  transfertur,  quamquam  alii 
contra.  Dicit  exemplar  elTe  quod  trans- 
fertur, ex  quo  nempe  exempla  transfe- 
runtur. Nam  ab  exemplo  nihil  transfer- 
tur, cum  ipfum  fit  quod  tranflatum  eft. 
Quamquam  alii  contra,  qui  nimirum  ex- 
emplum pro  exemplari  ufurparunt  > & 
exemplar  pro  exemplo* 
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1^4  Observationis 

C A p.  V 1 1. 

emendatum  !PauU  locum  a Salma- 
Jio  in  collatione  Mofaicamm  legum  cum 
tiomanisy  &pejfimam  in  eodem  reflituendb 
conieHura  ejje  Advocati  ^arijienfa,  AmeOo 
differre  ah  ea  iniurta  qua  ^<^^i^Grace  dicitur. 
Ita  'triVice  hac  nomina  diJlarCyUt  genus  di  flat 
d Jpecie.  Contumeliam  proprie  effe  iniuriam 
qua  fit  Ver  bis  y ousuccv  qua  Verberibus,  jIliA 
eiufdem  loci  correUio  tentata,  Alrdouf  fuijje 
privatam  aftionemy  publicam,  2^ 
poffe  conciliari  Harpocrationem  cum  flutar- 
eho,  cum  de  dherfis  agant  criminibus  e?* 
Itionibus  cdyJcu;  (sr 

N Ullam  fibi  oblatam  carpendi  Sal- 
mafii  occafionem  omittere  voluit^ 
Advocatus  Parifienfis.  Siqux  non  fefe 
ofFerrenti  eas  etiam  arceflitas  longe  qux- 
fivit.  Sic  natus  illi  eft  Obfervationum-» 
Sc  Emendationum  liber»  ubique  mendo« 
iiffimarum^.  Verba  Paiili  apud  audlo- 
rem  collationis  legum  Molaicarum  e- 
mendare  conatus  eft  ille  quem  dico  Sai> 
mafius  Tit.  i i.qui  eft,  de  Atroci  iniuria. 
Non  probavit  Advocatiis,«?x/<x<  nomen_^ 
pro  oidinJeta  in  his  verbis  Pi^i  reponi» 
Specialiter  alia  eli  contumelia  quam  GraciAl- 

KIAN 


Al5  luS  AfTrCllM  Bt  ROM.  lis 
klAN  Vocante  Pro  quo  vulgo  cft  > quAm 
AAIKIAN  Vocant.  Non  pocuirnega-- 
re  vocem  ibi  mendofarn  eilo» 

Sed  ne  cogeretftr  Salmafianac  corredfcio- 
niadftipulari,  aliter  ea  verba  difpofuir^j 
& totum  locum  fit  tranfipofuit : Generali- 
ter dicitur  iniuria  omne  quodnon  'ture Jit , quam 
Craci  A’<Ax/<tv  Voeant.  Specialiter  alia^eH  cetu- 
tnelia.  Hoc  plane  A’Ae|flM'dy  vel  magi - 

ftrale  potius,omniainvertcrc  pro  fuo  libi- 
tu contralibroru  auftoritate  ac  rei  ipfius 
veritatem.  In  Salmalii  emcnckitiono 
unius  tantum  litterula:  differentia  eft.  Et 
prasterca  de  ea  iniuria  quae  Grxce  dicitur 
»ir.loc  hic  intellexifle  Paulli , verba  eius 
qu2e  paulo  poft  fequuntur  clare  indicant. 
Hoc  inqui  t,  ad  eam  iniuriam pertinet 

qua  contumelia  caufa Jit.  Fit  autem  iniuridi 
Vel  in  corporet  du  cadimur:  Vel  Verhu  cm  conVh 
tium  patimur:  Vel  cum  dignitas  laditurjut  cum 
matrona  Vel  pratextato  comites  abducuntur. 
Ergo  iniuria  fit  per  contumeliam  dum  in 
corpore  caedi  mun..  Ideo  diirLiitfpecialitet 
aliam  efie  contumeliam  quam  Craci  khloM 
Vocant.  Eam  autem  efie  cum  quis  pulfa- 
tur,  & corpore  caeditur,  id  eft,  verbera- 
tur, Grsce  fcientibus  notum  eft,  3c  iauLi.# 
id  pluribus  oftendit  Salmafius.  Hefy- 
chius  : hlKlu»  y.»- 
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s*  5 . Ai’»/  Ttt}  > » f^Ct^^eTUj  • klKlff  - 

(JLcc<n  AlKtffiuVy  /xot^ycop, 

•siK^yuv»  aIkiuv»  CdCfcmvuy,  Tshyiyuv.  Glodsc 
veteres:  xhl^uj  <nyVerhroy  adfligote  y mulco 
te.  Item:  AlKi^ofxou  vW c\iy<iffiigora  te.mnU 
corate,  Qptimac  alise  Glofl*  Philoxeni, 
tnulcavity  (x»x/0K79.  Terentius  iniurkm  hanc 
vocavit  qua:  GrccceftfluW.  Nam  Leno 
apud  eum  in  Adelphis  » male  mulcatus 
abadolefcentc  Aefchine,  femctipfum-, 
confolans»  dc  adhortans  ad  tolerantiam, 
dicite 

Acciftendd  ^ muffiUndu  adolejcentumin- 
iuria  efl. 

At  Pauliis^wew///fy  f»/«r/4w  diciaity  omne 
^uodnon  ture  fit , nec  nomen  Grxcum  huic 
generali  iniuria:  notioni  adpofuit  > quia 
nonreperit  quod  congrueret  Latinae  ap- 
pellationi* Vnde  & paulo  poH  ibidem 
reprehendit  Labeone,  qui  putabat^  apud 
Praetorem  iniiuiam  v€p  duiitaxat  ligni- 
heare  , & adiicit  > Commune  enim  no^ 
$nen  ejfe  iniurU  y omni  , quodcunque  ad- 
Tferftts  bonoi  mores  fit»  idque  non  Jieri  alicuitis 
intereU.  Eadem  cft  finitio  quam  fupra  ad- 
duxit,^f’7;fr4/iVer  dici iniurUm  omne  quod  non 
iurefit.Qm  Gr^cwm  ccJ^kIcc  aptari  non  po-^ 
teft.  Nam  ad  alia  pertinet, & ad  Tthiovi^x/A 
etiam  excenditur.Et  videndum  hac  de  rc, 

quoc 


Ad  Ius  Atticu\^  e.t  Kom.  ity 
quoc modis  fumatur  nomen, quae 

nihil  facit  adEdidlum  prjecorisdeiniu- 
riisj  vel  iniuriarum  adlioiie.  £a 
potius,  &c  fG^yoy,lot>  i iic  redlcexpofuit^ 
optimus  Gloilarum  veterum  coliedlor* 
ittiuriai  v^^g)(^fs^vofAla»  Index  dicitur 
etiam  iniuiiam  facere  cum  iniquam  fcn<^ 
tentiam  pronuntiat , fed  ca  iniuria  non.^ 
cfl  vC£/fi  nec  contumelia:  caufa  fit,fed  in- 
iuftitise,  qua:  nihil  ad  Ediftum  praetoris 
pertinet  de  iniuriis  . Paulus  hoc  loco: 
2>{am  cum  putor  adver/um  nos  pronuntiavit» 
iniuriam  nos  accepiffe  dicimur  , ea  iniuria 
ec<A>t/ot  eft.  Redle  etiam  Salraafius  emen- 
davit, Specialiter  alias  eii  contumelia»  quam 
Crteci  ttUtcui  Vocant,  Nec  audi  edus  cft  Ad- 
vocatus, qui  contumeliam  latius  mulco  pa- 
tere contendit  qua«»V<w.Nam  ccU/ot  iniii- 
riaed  cum  contumelia  coniundia  » 8c 
qUJE  contumelia:  caufa  fit  verberatio- 
Gtaeci  eam  definiunt,  wSg/v  , id 

cftjoontumeliam  cum  verberibus.  Nul- 
lum genus  iniuria:  five  contumelia  fre- 
quentius cfl,  quam  qua  in  corpore  quis 
caeditur.  Idem  Paulus  in  legum  Mofii- 
carum  Collatione  eodem  libro  fiiigulari 
quem  de  iniuriis  ediderat  , fub  titulo 
quemadmodum  iniuriarum  agatucLj 
Qmniuriarum  aget  » certum  deluere  diceere 
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^uod  iniuria  faHum  fit . Certum  autentf 
incertum  dicat  cognitio  ipfiM  prato* 
riseSi.  iDemonftrat  autem  hoc  loco  pratornon 
modum  agendi  , fied  qualem  formulam  e- 
dat.  Certum  non  dicit  qui  dicit fe  pulfatum» 
fifityterberatusyfede^  partem  corporis  demon- 
Jlretf  <s^  quem  in  modum  »pugno  puta , anfufie» 
an  lapide , ficut  formula  pofita  efl»  Quod  Auli 
Agerii pugno  mala  percuffa fit.  H £C  form  ula 
adrionis,  & quidquid  hic  dicitur  k Paulo> 
ad  eam  iniuriafive  contumelia  pertinet^ 
quGE  Gr^cis  proprie  vocatur,  & con- 

tumelia. Latine  etiam  appellari  poteft 
quia  nunquam  fine  contumelia  fit  , & 
caufam  habet  in  faciente  contumeiiam^. 
Vnde  & vQe/e  etiam  \ Grjecis  exponitur, 
& Contumelia  tt\2k.vcL 

cft  u6e/?  > ut  Grsce  interpretatur  veteris 
GlofTarii  audor.  Non  latius  patet  con* 
tumelia  Latinorum  quam  ouuJoo  Graeco- 
rum,fed  in  alio  genere  verfatuL . Nam_i 
proprie  verbis  fit.Maledidorum  eft  con- 
tumelia, ctjVijfr  verberum.  PolTet  igituu* 
commode  legi  in  verbis  Pauli : SpecialUer 
alias  e II  tir  contumelia,  quam  Craci  ourueur 

"ifocant.  Specialiter  nomen  iniiiriae  acci- 
pi dicit  dc  ea  iniuriaquam  Latini  contu- 
meitam  vocant, qujc  in  maledidis,  convi- 
tiis  > & carminibus  libellirqiie  fumofis 


A»  Ius  Atticum  et~Rqm.  .iip 
pofitacft.  Ircmde.iniuriaiipccie  quam-r 
Grsci  ctlxtccj^  nominant  quas  in  verberi- 
bus potius  quam  in  verbis  cernitur.  De 
utraque  fpeciatim  in  eodem  libro  de  in- 
iuriis  formulas  pratoris  pofuerar,  quse  & 
habentur  in  requentibiis.  Ad  ulxJouffpc- 
.dkatilb quar  fic  concepta eft:  Quod  Auli 
Aceri  1 mAla  pugno  percussa  sit. 
jidcnntumeliami  quae  rubieftaeft:  Ita  Ji di- 
tat infamatum  fe  ejfe,  debet  dicere  quemadmq- 
dum  infamatus fit.  Sic  enim  & formula  con  - 
cepta  eHi  Quod  Numerius  Nigidius 
CARMEN  EMISIT  AuiI  AgERII  IN- 
FAMANDI CAUSA.  Ita  haec  legenda.  Ha- 
rum duarum  formularum  altera»  ut  dixi, 
proprie  pertinet  ad  cutuccah  altera  ad  con- 
tumclia.Iniuris  igitur  appellatio  in  £di- 
<fko praetoris,  has  duas  iniuriarum  fpecies 
comprehendebat  , cuictow  S>c  contumeliam. 
Non  habent  Latini  nomen  quo  expri- 
mant Gr^corum  oixjm/.  Quod. autem-, 
dodtus  Advocatus  feribit  in  hac  obfer- 
vatione,  nullam  fuifle.  differentiam  apud 
Graecos  inter  Sc  mkIcu/  nid  agendi 
ratione,  non  potuit  magis  errare  quanu» 
errar*-  Nec  ei  patrocinatur  caeterorum 
patrono  f quod  Graeci  Grammatici paf- 
fim  oIkIccv  etiam  interpretantuf.  A»- 
, x/oifion  ht  ime  v(^f»,ired  ea  non  eff 
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cuius  iudicium  fuit  pubUcum,cum 
eflet  privatum.  Homo  etiam  animal  di- 
citur>  fed illud  animal  noneft  quod  ca- 
yet  rationc_^.  etiam  eft , {ed 

non  ea  v€e/f>  propter  quam  aftio  datur 
publica.  Ita  inter  fe  differunt  & 

»lxIoe>,  ut  genus  & fpecies.  Et  cum 
generis  nomen  fit, etiam  ccrt?  fpecici  da- 
batur) cuius  perfecutio  publico  iudido 
erar".  Falfum  igitur,haec  duo  iniuriarum 
aenera  ac  nomina  non  aliam  habuiff^ 
differentiam  quam  in  agendi  modo  pofi- 
tam.  Imraoquia  haec  crimina  toto  ge- 
nere differebant , idcirco  & diverfae  a- 
^liiones  inftitutae  funrad  ea  perfcqucnda. 
Privati  altera  indicii  fuit,  altera  pyblici. 
Magnopere  etiam  fallitiir,  cu  putat,  Plu- 
tarcho  & Harpocrationi  optime  con- 
venire: quorum  alter  tradit, 

effe:  alter  fcripfit,  lege  Solonis 
cuilibet  licuiffc  qui  vellet,  eum  qui  al- 
teri iniuriam  fecerit  accufarc,  ac  rcuni_» 
peragere.  Non  video,  quomodo  inter 
hos  duos  auftores  concordia  poflit  quis 
conciliare  nili  quis  velit  eadem  opera 
iudicium  privatum  cum  publico  con- 
fundero  • Haec  quippe  nota  eft  pu- 
blici iudicii  , cum  volenti  cuilibet  li- 
rcumfacer?  iUiim  ^ quo  non  laffus 


AD  Ius  ArricUAf  Rom. 
cft,  halterum  (juempiam  Isferir.  At  in 
privatis  indiciis  non  competit  accufatio» 
niHilli  cuius  intereft  j & qui  fe  violatum 
aut  infamatura  querituc-.  Pollux  lib. 
VIII.  cap.  VI.  inter  crimina  publica,  Sc 
qu*  publico  indicio  vindicabantur>  re- 
ccnfet,j/-^<^fcy  u6p€«s,cum  facrilegios in- 
cendio» adulterio,  & veneficio,  & Caede, 
aliifquc  eiufmodl  r^(pc6i  j,  inquit,  epo- 
fa  T^yposT(^  -sre5»0‘W ,1^  TtvfKcuSfi 

(c  (pcipuxKoiv,  ^ vCficag»  iifoav\leu;, 

Subiicitpoft  alia  enumerata  eiufdem  a* 
bollae  crimina:  TOU7KS  -TBef  opaf 

(^x\5vv)  ^ JI/kxi 

rot  jj  ul  JltKX4  y^<ptoU ) «|Lt/  riu 

Quod  argumentum  cft  uni- 
cum indicii  publici . Nam  in  privatis 
nemini  licuit  alteri  reum  quempiam  ar- 
ceflere,  & in  ius  vocare,  cique  acftionem 
intentare , nifi  cuiinterefler".  Cum  igi- 
tur dixit  Plutarchus  ea  lege  Solonis,iaM- 
^y©-67spif  ruCi^KQl45^u*^wc^y^4'^cQv4 
^ ctJixSv^,  JliuKeiy,  non  de  iniuria 
quae  privata  acftione  vindicabatur,  id  in- 
tellexit. Praeterea  verbum  6c 

de  folis  publicis  indiciis  ufurpa- 
batur,  ut  de  privatis.  Quae  voca- 
bantur y^(p»4 , etiam  </l/KXf  dicebantur, 
non  e convetfo  , In  iniuria  cuW«c^  qua:  1- 
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^uliKt]  fiiit,  vel  lyiet  (4«mj  non  <l[iifM<noc>y  lo-r 
cum  non  hsbet  verbum  yp«<peo9m>  netjue 
Poftcemo  apudPlutar- 

chu  non  dc  vcrberationcilcd  devulneiar 
ratione  accipi  debet.  Q^od  enim  Advo- 
catus aiitumat,non  id  efle  neceflaiio  vul-r 
netatiiTcd  etia  pullari  nmpliciter>&  ver- 
berari , debuit  exemplu  eiufmodi  fignifi- 
cafionis  in  vcibo  proferre  ex 

aliquo  idoneo  au£tor.e  * Tamctfi  autem 
■arK>j^vc{(  etiam  decola  verberatione  line 
vulnere  diceretur, quod  vix  conceflerim» 
hic  tamc  de  vulneratione  elTet  accipieiv 

dum  > cum  publicum  de  eo  iudicium^ 
fiiilTc  Plutarchus  oftedat^qui  verbo  y^r 
<P6o9im  ufus  eft  , quod  non  nifi-de  publicis 
criminibus  ac  y^^etTg  apud 

Grcrcos  ulurpatur  . In  Oratione  Lyfix 
T^vfXotTf^  i»  verbum  ■zsA^- 

accipi  pro  vulnerati,  hic  locus  or 
llendit  .*  c^akul 

d^ifcvgpov  fiJv  «(fjjjwv,  0'n  a 

T«V«  05paH5v  y n cuyjoy 

:JcTiiJc«v«p^u.  Etiam  -tshijy)  in  numero  liiy- 
gularitatis  pro  vulnere  tantum  accipi- 
tur, non  pro  pulfarioneaut  verberatione, 
innumero  multitudinis  ‘asK»j>«l  fimtvec- 
hera^nqnyulncra.  Verba  denique  Plu- 


Ap  Ius  Atticum  it-Rom^  ijj 
tarchi  non  ad  ^ix!w  referenda 

funtj  fed  ad  eiufmodi  > (iveiudU 

cia  publica,  quae  <pJvn  ac 

dicebantur.  Dc  quibus  Pollux 
loco  iam  fupra  citato  , ^ (pova^ 

iK  fsr^otauf.  Nam  cft 

r^vfut , & •tshv}'ltjuai  Tfu^vcHi  vulnerati. 
Optimae  GloU^:  'SsK^}^  iHus^ 

Vulnus,  Ita  libri.  A t , apud  eum« 
dem  verbera  funt,  & apud  Deraofthe- 
,nem  contra  Cononem , .&  apudHarpo- 
c rationem.,,  Plutarclius  dc  Solone.^» 
«KvZ(  inquit , J\ji>dw  Kjtsri^  $ kxkSs 

Tnmiv^Tt^  f/wKg.  Quibps  in  verbis  aq- 
<5loris  Graeci  prseftamiflimi  non  animad- 
verterunt vitium  do(5tilfimi  viri  , qyi 
X«pius  ea  citarunt^.  Nam  J\Jidw 

cft,  fupplicium  fumerc,,.  Quod  hic  luyi 
convenit,  cum  deaccufatione  inftitueq- 
da  in  criminibus  publicis  agatur*  Scri- 
bendum igitur,  una  littera  mutata,  Tmvti 
^ikIuu  \icr«f  $ KcLXMf  aErgTroir^VocJ^*»- 
xg,  C^id  Ut  A«K;^gtv  ^IkIcu,  Sc  A^^rVifxifcin 
foro  Attico,  norunt  Graece  periti.^  0ii.9>d 
omnino  de  publicis  criminibus  inrej.lj- 
gi  oportet,  in  quibus  »|1«/  rf 
ypot^fe&iq  T Ulpianus  in  Midi^- 

na  : ^ jro<nv  (^esj  J ctihxS^iQf, 

9V  ¥Siy^,dstSttVruV 

. . P J ' f*o<noyi 
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fjaiav  etJiKtffia.  Ceorum  criminum  publi- 
ca fuit  acciifatio  IureRomano,licebar  tw 

publico  iudicio,nili 
fi  quos  lex  non  admitteret  ad  accufan- 
Non  eft  igitur  dubium, quin  in- 
tellexerit Plutarchiis  eo  loco  de  vulnc- 
lis  accufatione  quae  publica  fuit,  & 
p«e?ajl*Tpovfli<c5'  vocabatur.  Q,uod  dare 
teftatur  Demofthenes  in  ea  cotra  Cono- 
nem. Primo  dicit,  conftitutas  ciFc  dicas 


Athenis  quempiam 

convitio  lacefleict,ne  a convitiis  & a ver- 
bis adverbera  deveniretuc-.  Deinde  & 
miiueu;  quoque  fuifle  lege  conftitu- 

tas, ne  quis  alium  pulfaret  aut  verberaret 
ac  ne  k verberibus  ad  vulnera  ac  cjedes 

proruperctur.Poftremo,inquir,T^fltojiMe,- 

ToV  «<n  > propter  vulnera  inftituta 

iudicia,  ne  k vulneratis  caedes  fierent*  In 
prioribus  duobus  criminibufq,  privato- 
ram  fuere  iudiciorum , nominavit. 

KctrnyofU  contumdU  Latinorum  refpon- 
det,4»Va  vero  iniuria.  At  r^etvfAttr^  y^- 
nominavit,  quia  ob  vulnera  intenta- 
tJB  accuiationes  publicorum  erant iudi- 
ciorum_.  AlKiott  vero  iudicium,  & ac- 
culatio  privata,  cum  hac  etiam  difFercn- 
I9a,  ut  liceret  accufatori,qui  fe  pulfatum 
arguebat  > quanti  fua  interefle  dicerer' 9 

mul- 
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multam  aeftimarc,  ut fcribit  Hnrpocra- 
tion.  At  in  iudicio  uSpew? , quod  dcpen- 
difletis  qui  multiE  nomine  condemna- 
tus erat, in  publicuid  redigebatur. Pollux: 
<re  chc  Iw^  ttoSov- 

Ulpianus  in  Midiana  di- 
ftinguere  videtur,ut  fi  ille  cui  iisinterclTcr, 
S(  qui  Iccfiis  eflet,accufarer,multa  quae  ir- 
rogabatur condemnato,  ipfius  compen- 
dio cederet:  fin  alius  accufatione  fufeepifi- 
fct,publici.P*»JTE^OV  bV  0T/,«  /14^  C6V>ng  0 mc6u¥ 
xanmyopa,  ccvtvc  tb  nif^yiixot  •ro  ek  t 

vofxuv  • et  3 Iuj  o Kaiyyo^ilaxg , 

ffia  ^ Ubi  etiam  hoc  a- 

nimadverrendum  in  a(fbione  u€pew?,& re- 
liquis publicorum  iudiciorum  crimini- 
bus , -re  rifji,iffA>oc>  five  pcenam  h.  lege  ipla 
fuifle  taxatam^.  In  adione  ipfe 

accufator  cuius  intererat , & qui  lacfiis 
fuerat»  multam  taxabar*.  Inter  privata 
iudicia  primo  loco  recenfet  ountou; 

tJ[Ulw  . Idem  Pollux  eodem  capite, 
iiiultKuV  J^tKUV  6v0f/,CtTK  OUvJoU;  , KUKijyO'’ 
^IctAi  ^^otQijg  > fo^^Kxrx^^Kfjg , 'hnmfjt>7n{g, 
jcAoTiil?,  i;^iisg,av(^^o\gctit,  ffuv^Kuv 

ctug,  & limilia.  Falfiflima  igitur  fenten- 
lia  qua:  fiaiui  trinter  <f\J}daf  cukicu;  , 8c  J/- 
non  aliud  diferimen  intercef* 
nUc  nifi  agendi  modum^.  Si  iic  omnia 

dant 
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dant  in  Iiire  Attico  quod  nobis  promit-  * 
tunt,  haud  magnum  fecerit  operae  pre- 
tium, & expcfftatio  de  eo  fcripto  noftra 
prorfum  eludetur , quae  pi^o  thefauro  «y- 
recipiet^. 
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Locum  Pauli  apud  auUorem  Collationis  legum 
Mofaicamm  relhe  a Salmajio  emendatum» 
- pejfime  ah  Ad\>ocato  Pariftenji  acceptum» 

• ‘ ^um  tam  de  aSlore  quam  de  defenfore  di~ 
* ' Hum  etiam  in  crimiualihns.  T/juyjuct.  locum 
: habuiffe  in  privatis  aque  iudiciis  atque  in 
publicis  apud  Athenienjes,  Judicium  cuxiebi 
differre  a iudicio  v€pe4«j?,  non  fola  agendi  ra- 
tione» fed  ipfo  genere  imuria.Qwd fit  • 

j ^f*£v » dvTtTtfxxv » alia  ad  ius  Atticum 

:>  pertinentia  explicata, 

V 

NOn  oblitus  amorum  perfequitun.. 

Advocatus  Parifiens  quod  fibi  iiiw 
i^lcliciis  efle  oftendit , ut  omni  occafioiie 
^almafianas  exagitet  obfervatione^  , Sc 
emendationes  . Non  fuccenferem  fi  rq^ 
au t bono  iure  id  facerer'.  C um  ubi- 
que maximam  in  iis  culpandis  iniquita,- 
lem  & malignitatem  profiteatur,  non^ 
pptui  id  ferre,  praefertim  in  eo  qui  cum 
§alma(iQ  ^micitiam  ^oiuUle  djicatuL.. 

' Nara 
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Nam  amicus  fi  reprehendat»  ipfa  vi  veri- 
tatis cogente  ad  id  defeendifie  creditur. 
Si  adveiTarius  quod  fcripferis  damnet, 
hoc  ipfo  id  refutatur  quod  cft  adverfa- 
rius.  Statim  initio  cap.  xlvi  1 . produ- 
citur Vlpiani  locus  ex  Collatione  legum 
Mofaicarum,  fub  titulo  1 1 . de  atroci  in- , 
iuria,quem  arguitur  Salmafius  pellime 
cum  emendafie  tum  explicafle.  Sic  ergo 
legitur  in  editione  Pitheei  : Iniuria JiquL 
dem  atrox 3 id  eiij^raVisyrerumy  non fineiudicu 
arbitrio  ajlimatur.  Atrocem  autem  folere  aJH- 
mare  Aratorem : idque  colligi  exfabtoy  utputa  fi 
\>erberatU5  aut  Vulneratus  fuerit  . Ait  his 
verbis  allatis  do(5tiflimus  fori  Advocatus 
diftionem  illam  fiquidem  oftendere , ver- 
ba ifta  Vlpiani  ab  aliis  pendere,  nec  per- 
fcftam  elTe  oratione mw  Ego  vero  falli 
puto  celeberrimum  patronum. Iniuria  a- 
liaeft  atrox  , five  gravis,  ut  exponit  Vl- 
pianus,  alia  non  atrox  fcd  fimplex  vel  le- 
vis. Dicere  ergo  voluit  Vlpiarius,  iaiu- 
riam,  fi  quidem  atrox  fit  & gravis , noiL- 
fine  indicis  arbitrio  sftimari.  Aliud 'erat 
nimirum,  fi  non  efiet  atrox  iniuria.  Sola 
di(H;io  rerum  in  verbis  vipiani  turbat  fen- 
tentiam,&  fenfui  loci  officit.  Quare  pro 
rerum  correftor  non  tam  bonus  quam-» 
Advocatus,  feriptum  fuiffe  exifiimar*, 

iniu- 
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uimnA  Js^tddtm  dtrex  > ii  eH  » ^*^Ua 
wn  jim  itulids  arhitric  ^efiimAtnr.  Qux  me- 
ra dUtribligOf  & balbuties  > non  Latina 
oiatio.  Nihil  enim  cohjEtct.  Quid  enim 
ifta  (ihi  volunt  ; Inituia  Jijuidem  atnx,Jed 
nmpnt  ailitnoiuiicis  aJUmAtur.  Qui  fen- 
ilis horum  veibornm;  Quz  ratio?  Nam_* 
primo  abfurdum  e(l  > quod  putat  Advo- 
catus > non  perfectam  ede  orationem^» 
(cd  ab  aliis  pendere^ . C ura  didinctione 
qoz  adhibenda  ed>  plane  integram  edo 
condat,  hoc  modo:  Imuria,/i^uidem atwr, 
ideHjgrads»  non Jine  iudids  arbitrio  ajima^ 
tMT.  Q^od  d recipiatur  emendatio  critici) 
quem  fenfum  idaeflScient  ? Iniuda,  Jitjui^ 
dem  atrox,  (^graVis,  yfcrnm  non  fh>e  iudids  ar^ 
bitdo,aJlimatur.D eindz  qualis  idaloquU- 
do,  nori /ine iudids  arbitrio  aflirnaturl  Nam 
debuit  rotunde  dicercj  Iniuria,  fiquidema^ 
trox,  id  edi  graVts,  arbitrio  iudids  afiimatur*  * 
lam  videamus  quo  modo  hxc  fe  habere 
queant)  cum  emendatione  Salmadi  ac 
didiii(5tionc:  Iniuria,  /squi dem  atrox,  ideff» 
granis , per  reum  non  fine  iudids  arbitrio  ajli- 
matur»  Hanc  lecdionem  ferri  niiUo  mo- 
do pode  pronunfiat  Advocatus.  Si  ra- 
tionem quarras  dicet,  non  agi  de  aflimatio-^. 
fit  litis,  fcd  de  ea,qua  iudex  ex  dreumitantiis 
,\s%:fr4tanmMri4jit  atrox  tm  ne.  Immo 
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certillimu  eft>  verbis  iilis , non  fint  iudicis 
arbitrio  aJHmatury  intelligi  debere  aedima- 
cionem  niulrae  fivepoena;  > arbitrio  iu< 
dicis  faciendam-..  Nam  Vlpianus  de  ca 
iniuria  loqui  fe  tedauir  quam  conditeric 
elTe  atrocem- . Iniuria^  (iquidem  arrox^ 
id  eft,  gravis.  Deinde  ubi  fubiecic>  ar- 
bitrio iudicis  eam  tejlmaritc^uod  de  redima* 
rione  pmns  atrocis  iniuris  intelligcn- 
dum  edj  datim  addit  de  alia  sdimatione 
quaprxtor  loler  iudicare  an  atrox  dc  in* 
iuriai  idque  colligi  ait  ex  fa(do , utputa  d 
verberatus  aliquis  aut  vulneratus  fue* 
rir'.  Duplicis  igitur  aedimationis  in  a- 
rrocis  iniurias  atdione  mentio  fit  ab  VI- 
piano,nid  velimus  biseamdem  rem  cu 
expreflide,<*r^jVr/tf  iudicis  ajUmariatroctin- 
iuriamy  atrocem  autem  a fli mare folere  Arato- 
rem, & ex  faHo  id  colligere.  Non  mihi  cer- 
te fit  verifimile  > •ncviir  dixide  lurid 
confultutiL-.  Nam  iudex  & prattoridem 
ed.  Aedimare  aedimare  quoque  idem. 
Priore  igitur  locodeaedimatione  pccna; 
quae  fit  arbitrio  iudicis  intelligenda  func 
Vlpiani  verba  > fiquidem  atrox  fit  iniu* 
ria»  id  ed«  fiquidem  condet  efie  atrocem. 
Aedimare  igitur  iniuriam»  non  edj  litem 
aedimarci  uihiccenfet  Advocatus  Pari- 
fienfis)  qiii  ea  notavit  de  verbis  7iu»o9ib|> 
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non  inteli 

lexk » (ed  'pceiiam  iniurijc  raxare.  Sic  a- 
pud  Agellium  lib.xx*cap.  i.  poftquancL^ 
rccelTum  eftk  poena  ininriarnm  legitiraai 
quam'  Duodecim  Tabulce  viginti  Sc 
qtiinque  aflibiis  arftimavcranr , pixcores 
ca  abolirai  iniuriis  ceJlimAndis  recuperatores 
fr daturos  edixerunt-  Hoc  fenfii  apiidVl- 

piannm  accipi  deber,  iniuriam, /i quidem  a- 
trox  fstinon  nifi arbitrio  indicis  ajlimari^  De- 
inde fubiungitquomodoselHmarc  poffit 
praetor  an  iniiuia  (it  atrox.  Id  ex  fado 
colligi  dicit,  (i  verberatus  aliquis,  vel 
vulneratus  fuerit.  Hsec  optime  itaq;  cura 
illa  diftrindione  & emendatione  conftat 
Vlpiani  fententia.  Sed  aliam  adfert  ra- 
tionem Advocatus  cur  non  poflitrefta 
videri,  certum  eSiy  inquit,  litem  nun- 
quam d rjeo  iejlimntamifed  ab  accufatore,  jfc» 
eufator litem  ajlimabat  ReilS  «»- 

ttlfjUctTO  j five  Non  hic  quae- 

ft:o  eft  de  litis  aeftimatione,fed  de  multa: 
traxatione  ob  iniuriam  acceptancL^.  Idem 
* paulo  poli  iterum  inculcat,  Ca\fe  igtturyne 
io  loco,  petreum,  legati  neVe  litis  ajlimatione 
d reofaHam  exijlimes.  Nam  & locus  ipfe  Har- 
pocrationis  quem  adfert  l>ir  doiliffimus , (Sal- 
malius)’  opinionem  illam  Veteri  turi  prorfui 
tontrariam  omnino  dejlruit*  Valde  igituu; 
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fatuus  & hebes  ille  fuerit  SalmaHus,  qui 
cum  probare  incenderet  litis  xfcimatio- 
ne  ^ reo  fieri  folitamj  produxerit  cx  Har- 
pocratione  rcftimoniiim  quo  plane  con- 
trarium evincitur  j nempe  ccrrimationem 
multa;  ab  accufatore  fuiire  ^axa^^m^ 

/3  t/bicH  a- 

Vi)  n Tl^fxet»  Nec  cotentiis  Advocatus 
bis  contra*  Salmafiiim  hoc  telum  intorfif- 
fe , etiam  tertio  repetitum  iactilatur : Lu 
igitur  ajlimatur  ^on  a r-eotfed  db  aHore  five  ac- 
^tifatore.  Cur  tot  verba  perdere  libuir* 
patrono  caufarum  quibus  malignitatem 
fuam  oftenderct?Ab  ingenio  & more  Ad- 
vocatorum recedere  fic  noluit,  qui  nihil 
penfi  habent  falla  multa  allegare  du  in  o- 
dium  adducant  adverfarium  , & caufam-. 
cui  non  favent  deftruani-'.  Sed  qu;efo 
dicat  bona  fide  optimus  Advocatus  , an 
ufpiam  Salmafius  fcripCerit  litem  k reo 
live defenfore  adlimatam  & non  ab  accu- 
farore  ? Cum  per  renw  repo  fuit  in  illo  Ul- 
piani loco,  ftatim  fubdidit , reum  a{){4(l  VI-- 
pianum  e//e  t(^rtt^{9r,a^foremVeteru  luris  no- 
tione (jua  reus  non  folum  is  cum  quo  agitur  tfed 
C*  qui  agit  appeUatur,  Paulo  ante  locu  Pau- 
li attuleratexeodc  titulo  Collationis  le- 
gum Mofaicaru,  quo  conftaret,  cum  qui 
IniiiriarumagitjrVrrMw  debere  dicere  quid  in- 

iuria 
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iuri^e fibi  faUum  Jit  ^ & taxationem  ponere  non 
minorem  quam  quanti  itadimonium  fuerit» 
H^c  eade  Vlpiani  fentcnciaeft  fiib  eodem 
Titulo  h.  collatore  legu  illarum  produ- 
<5ba , qui  iniuiiam  dixit , fiquidemjit  atrox, 
per  reum  eejlimari  , non  fine  iudicis  arbitrio» 
Id  eft,pcr  a(florem  five  per  eum  cuius 
intercftj  & qui  iniuriam  paflus  eft.Quem 
fcnfiim  plane  expreflit  & Harpocratioiiw 
in  adtione «uV/W^quae  atrmt  eftiniiiria  qua 
quis  verberatur,  e8^^*  o fi  xarn^cpO^ , in- 
quit > rtfiiffica  0‘^00'a  JhKet  eidior  i|)> 

0/*  'Jtflx.asaz  Qu£  li  latineeflcnc 

reddenda,  non  aliter  ad  verbum  deberent 
verti  quam  hoc  modo , Sed  accufator  ajli'- 
mationem  poma  taxat  quanti  fua  interejfe pu- 
tat,non  fine  arbitrio  indicis.  Nam  arbitrium 
iudicis  pofl:  taxationem  ab  aiflore  fadtam 
intervenit,  qui  & iudicat  an  refte 

ab  adore  aeftimata  fit  poena  iniuriarunu- 
quas  pafiiis  cfl:.  Certum  eft autem,  prae- 
torem, ubi  placuit  abolefcere  & relinqui 
poenam iniuriis  fiatiitam  k duodecim  Ta- 
bulis, non  folum  recuperatores  dedille 
ei  asftimand^,  fed  etiam  permififle  iis  qui 
iniuria  paffi  eflent  eam  ^ftimare,utiudex 
quem  dedilTet  tanti  reum  condemnarer^ 
quanti  iniuriam  pafiiis  teftimaverat , vel 
minoris,prour  ei  vifiim  fuifiet,  ut  diferte 

feriptum 
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fcriptiirh  eft  ininftimtis  Jib.  1 v.  Tic.  do 
iiiiuiiis  v 1 1 . Ec  hoc  plane  eft  quod  hic 

dixicYlpianus » Iniariatn  , liacroxfiC)  per 
reum  > id  eH , per  acorem  3 etjlimari3  non fine 
arbitrio  iudicis.  Sed  negat  caufarum  Adr 
vocatus , reum  ibi  fumi  pofle  pro  adtore* 
Hanc  enim  rei  lignificationem  du- 
dum  exolevtire  aevo  Vlpiani , & in«, 
caufis  tantum  civilibus  id  finlFe  rece- 
ptum, ut  rem  nimirum  tam  aftorem  quam 
defenforem  defignarer'.  Vndc  vero  haec 
haufit , Vlpiani  asvo  eam  notionem  pri- 
dem abufu  receffilTe , nec  obtinuilTe  un- 
quam nih  in  caufis  civilibus?  Quid  ratio- 
nis porro  eft  ut  in  civilibus  tantum  ea  li- 
gni ficatio^^w  pro  adlore  vigerer?Ipfe  Ae- 
lius Gallus  qui  non  adeo  antiquus  i apud 
Feftumdcomni  a«5lore  id  interpretatur* 
^ui  ei?, inquit, cum  altero  litem  contejla- 
tam  habetyfheis  egitfi)f,e  cum  eo  aHu  ei?.  Nifi 
putet  Advocatus,  litis  conteftationeni)  iri 
folis  civilibus  celebratam. Fcftus:  Contejla* 
ri  ei?  cum  nterque  rem  dicit , Te  fles  ejlote.  Con- 
tejlari  litem  dicuntur  duo  aut  plures  ad^)>erfarii% 
quod  ordinato  iudicio  utraque  pars  dicerefolet  > 
tejles  e/lote.  Vide  utrumque  reum  dici  tam 
de  adlore  quam  de  defenloro*  Icem , V- 
trumque  reum  & utramque  partem  pro  cor 
dem  poni*  Vterquerem3  e • isdmf. 

V At 
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At  hic  apud  Vlpianu  per  reum  qui  ^frlmat 
iniiiriam iibi fa(H:amiion  alius  potefc  ac- 
cipi nili  adlo/L..  In  civilibus  quoquo 
eadem  obtinuit  lignificationis  in  hac  vo- 
ce communio.  Nam  tam  reus  (tipulan- 
di  quam  promittendi  dicebatiin^.  In^ 
lure  [uftinianeo  hodie  non  rcpcritur  eo< 
fenfu.  Sane  nec  fiducia  pro  hypotheca, 
quam  vocem  non  folum  veteres  lurif- 
confulti  in  eo  fignificatu  pallim  ufurpa- 
runt,  & Trebatii, aliique,  fed etiam  Pa- 
piniani,Pauli  Vlpiani.  Addit  Advoca- 
tus , quodait  Harpocrationin  iudicio  7t 
rlfJMfjtet  , id  fingulare  elle.  nam  to' 

linnixet  fuijfe  publicorum  iudiciorum  tantum. 
An  hic  eft  qui  lingulis  paginis  tam  ambi- 
tiofe  nobis  promittit  iuris  Attici  curo 
Romano  collatione  ? Si  non  plus  in  Ro- 
mano faperet , non  adeo  bene  rem  expe-. 
diret  h nie  quam  nunc  facir^, 

Vt  non  dicatur  privatorum  indi- 
ciorum fed  publicorum  jantum  , hoc- 
<ine  eft  fcire  iiis  Atticum  ? In  omnibus 
indiciis  privatis  quorum  deliciorum  poe- 
na fuit  pecunia  > ea  non  folum 
dicebatur,fed  etiam  rljxnfjKt,  quod  Gram- 
matici exponunt  id  eft,  multano. 
Ariftophanes  in  Pluto : 

eW  Rclpon- 
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Rcfpondec  alteri  ori  mtfhKtt»  £x quibus 
colligas  1 nonfolu^inc/V^  aAorem 
xftimalle  iniuriam  tivcpeenam  taxalTe  H* 
veroulta/ed  in  aliis  etiam  pecuniariis  iu' 
diciis  idfa(Sbum>&  privatis  caufis.  Scho* 
- liaftcs  ad  eum  locujid©-£uT nl<  /tKet- 
€8C^  THf  KtKnets  , tw  Ttfica^eu 
ir}ti9$l<  tfbtn-Scd  in  publicis  tZ/uv^m  pro  pce* 
Jia  vel  fupplicio  capitis  etiam  accipieba- 
tur. Vt>T/fc«/buej5«i'd(T(^*  In  aliis  multa  cft 
Iiv6  pecuniaria  poenai  u*(4/i(*tt,ruKtifT9r,  ut 
in  falli  teftimonii  didionc.  Suidas : ti'- 
fjutfict , ^ntu*  ^ x«mA  XN.  Ergo  aeque  iru- 
privatis  ac  publicis  iudicils  vtfjutfM  lo- 
cum habuitifed  in  illis  pro  multa,  in  idis 
pro  fupplicio.  Vnde  & At^rou 
morte  punire , mortis  pernam  imponere. 
Et  ;^nfM7wr  rtfUnoeu » pecunia  multare , pe- 
cuniae poenam  ponere.  E diverfo  vox 
^iifaaf>quae  multam  ut  plurimum  fignifi- 
cat  > ad.fupplicium  capitis  delignandum 
plerunijue  ufurpatur>ut  apud  Lyliamixcu- 
T«  olJifVfAUf  Ut  Tlil»  /5 
7uf^fio9op7ti4M(nu,rU  uCel^nr  , 

> morte  multareSVi-^ 
pianus  ad  Midianam  feribit,  Hi  roit  iA«- 
vrtjpit  «e  ^ pifiup  uetso  n ^ 3 

Jhffnptt  0 Kuli}0fQ*tTt[teinYidcSi.7i/tnfMixi 
privatis  zqoe  caulis  atq',  in  publicis cri- 

3 mini- 


Observati  oNE,s 

ininibus  uftupaturo.  Sed  in  privatis  le- 
ges ftatuebant,  in  publicis,  inqnk, 
ipfeaccufatoriftimabar'.  Quod&Sui- 
dashis  verbis  tcftatuc^  : a/jm»,  »*  \Ssrif  /- 
JiulmZp  ««/)x*/ues7B)P  atwi9t(JLwn  Kttn^e/ct , ^ 

ueii-ttiloit  po/uoi?.  Ergo  rnnfHJM 
ctiam.privatoriiiudioorum.Scdhoc  uon 
fuitperpctnum,nec  follemne  in  omnibus 
privatis  adlionibus  , ut  azftimatio  pcE- 
nx  legibus  definiretuiL-.  In  iudicio 
tiiKictf  diferte  tradit  Harpocration,  eius 
7t'fwiAAnon  fuilfe  legibus  conftitutum-^. 
A/V/<t  i<f)coliKn(  \t  tv  ItfMHA 

7oi;  vif/Aif  vx  (ue^cT/utpor.  De  pluribus  aliis 
adlionibiis  caufarum  privatarum  haud  fc- 
Cus  fuit  , in  quibus  accufatori  licuir* 
lo  TjfA)](AU>  ut  eft  apud  Ariftopha- 
nem  6c  eundem  Harpocrationcm  in  iu- 
dicio aiKi*ei(,  Sed  nec  omni  ex  parto 
verum  quod  notavit  Vlpianus  , in  pu- 
blicis iudiciis  accufatorem  foli- 

tum,  id  eft , nfjin/Aet  pfetpwp , aftimationem 
poen^  cdidifle.  In  plerifque  publicre  ac- 
cufationis  criniinibus  poenam,  id  eft,  ?• 
7//4UjM4i, legibus  ftatutam  fuifte,  certum  eft. 

Si  quibus  non  eftec  de^nira , indices  ip  II 
ftatuebanr',  Quod  dicebatuu^. 

Harpocration , Hfi57^A)}fA«e7u  , /2  rirc  •# 

9§  I 
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ahkct  a ocfrtii^nt  79  ^ncttTvaojf,  Quod  male 
aoTtfJiif  fcribicurin  commencaiio  legimi 
Atticarum  > 7ow  S^tKttvif  Tifx»- 

eHuPjTif  ^dj)pf  nt  xflt[i^nu  xuT^ i Zrt  ^(ju 
Nec  melius  Latine  redditur,tWi- 
cem  Vero  pwmu  proponunto,  Immo  debuit, 
ludices  Vero  pcenam  aJUmanto.  Ita  refte  apud 
VIpianu  in  Demofthenca  contra  Timo- 
cratem > i S'tiian(  , 7^ 

9dj)e/h etvlirif4M<nu durd»  o7t  t9  tifit 
Poena:  xftimationem  ex  fententia  legibus 
datam  fuifle  ludicibus  Athenis  ubi  fraus 
capitalis  non  eflet,  feribit  Cicero  lib.  i. 
de  Oratore>ubi  de  Socrate  agit.  Vbi  xfti- 
matione  poenx  indices  fecerant,  & mo- 
dum mult?  raxaverantjquodocpyT/^^cV  di- 
cebatur , tum  interrogabant  reum,  quam 
quah  xH:imatione>  id  cCkiT/fi»fiet>Cive  poe- 
na live  multa  fe  comm cruilTe  confefllone 
propria  exidimaret.Ille  vero  fatebatur  fc 
hoc  vel  hoc  efle  promeritum.  Quod  erat 
7otf  (J'/xrtsa7?.  Poftrcmo  ludices 
hac  ^ilimatione  eius  audita  ftatuebatqua- 
li  xftimationi  eflet  libi  ftadu,proprix©5^- 
s7p)V«,anrei«u?T/7//:<Ntf’<, vel  alteri  novx  x- 
ftimationi.  Hoc  vocavit  Harpo- 

cration  in  iudicioeuVtf(,ubi  adlor 
tionc  poenx  inferibebat.  Vbi  aurem  ip- 
fc  reus  contra  xllimabat , eadem  irlxff 

Q 4 ' 9lt 
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eti  ludicum  locum  habebar'.  Vlpianus 
de  hac  eadem  re , Aaicro»'  uL  i 

Xft7)(  ara^t^tu  n »•  Poft  indicis  nimi- 
rum & rei  xpvlIf/nm.Dc  cxze~ 

ro  in  arbitrio  indicum  ei  ac  ftatuercj  un  u 
ab  sefrimationeafefa^fta  recederer,  an as- 
ftimationi  ^ reo  contra  fadta*  adhaereret  a 
id  efc , utrum  fententiam  murarent  ari_^ 
noiL.  Nam  fcribendum,^uf »*  n et- 

retdjiSrt» » tf . Sed  Sc  ipfe  iudex  cum  dice- 
batur id  omnino  referendu 

fe  intelligitur  ad  priorem  lifJLvmf  quae  fie- 
bat ab  adore.  Si  enim  non  pro^ceffiirei 
illa  adoris  liymiy  non  dida  elFct 
(inoii  quam  faciebant  indices.  Upoa-ji/xjiif 
igitur  incciliguntur.  cnm  fecundum  jefti-. 
mationem  jib  adore  iam  fadam  , ipfi 
poenam  iniuriie  aeftimabanr  ,vel  litem  de 
qua  agebatur.  Vt  tac^a-xjfet^  fignificat^ 
fecundum  motum  ab  alio  prius  fadunu/ 
moveri : 

KetKKfmpl^ea  • 

Ita  c?e*e/iUfV  vel  relpedu  alte- 

rius rtfA»(MTQ'  quod  praeccffit , dicituc-. 
Adoris  igitur  fuit  Ttft£fi  id  efr*  lite  aefti- 
mare,vcl  iniuriam  taxare  (ibi  fadam, lu- 
dicis  deinde  pofcea  rei  ccmlt' 

fzfy.  Poftrcmo  indicis  ihxpiwp,  dc  iudica- 
re  quaenara  ex  omnibus  aeftimatio  te* 

ncr^ 
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nere  deberer. Scpcraucca<^or7ifuif{«  fuum 
proponebati  in  edendo  affbionis  libello» 
five  legibus  definitum  clFer»  live  noiu, 
cUcf'.  Fuere  & quaedam  caufae  in  quibus 
^ftimatione  codemnarionis  nonius  elTet 
aliam  fieri  praeter  eam  quam  fecilTet  a- 
^oL..  £a  i‘Un  dicebarur,relle 

Polluce  lib.  VIII.  cap.  vi.  iuatym-nt 
h ijt  eftf  nffH7n  Sh~ 

Sfftf  In  illis  Hiibus 

nec  iudici  licuit  nec  reo  aliaarllimacione 
facere  > fed  tanti  aeftimabatur  multa 
quanti  eam  in  libello  caufae  propolito  ta- 
xalFet  A dlor.  ell  fecundo  loco 

aefiimare»  quod  facere  folebat  Index  poft 
aellimationcm  aftoris  : aut  minoris  acfti- 
mare, quod  omnino  fcmper  faciebat  reus 
cu  ei  deferebatur  k ludice  illimandi  fa- 
cultas. T*ero7i/utf<d^  ita  accipitur  in  Oeco- 
nomico Ariftotelis.Quod  autem  ait  Pol- 
lux»ce>^a  nffuml-nTirt 
de  aellimatione  id  intelligendum  ab  adlo- 
re  fieri  folita » qui,  ut  dixi,  in  libello  five 
caulae  inlcribebat  crimen  & 
condemnationis  poenam  , quanti  ipfo 
eam  aellimaret,  hoc  modo,  fm  ns/,-- 

TtfMi-TVfnn  T«A«F7er. 

Non  folu  igitur  criminales  caufae  fedeti« 
civiles  dc  pecuniari;  fuu  habuere  fffMtgm» 

quod 
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quod  ab  adtore  primo  loco  proponcba- 
luiL..  Aliud  ipfi  indices  faciebant , de- 
inde & reus  . Sed  quaedam  erant 

licebat  aeftimari  prae- 
ter icftimationem  ab  adlore  fadlana^? 
Non  dicit  Pollux  quales  illa  fuerint^ 
V iT/t5«  in  quibus  id  obfervaretuiL-.  Sed 
melius  fortalTe  vulgata  leftio  in  eo  re- 
^ tincretur,  qu£e  haber'«7/fui7ci.  Sic  voca- 
runt caufas  qu^  ftatutu  legibus  haberent 
VfJUtfM  y quia  in  his  neque  iudici  xdimare 
■ eas  proprio  arbitrio  liceret,neque  defer- 
re aeitimandas  reo , fed  (Eftimationem  le- 
qui  debebat  quam  in  libello  fuo  a<^oiL. 
vel  accufatcJr  edidilTer>  qui  nec  ipfe  fuo 
ca  arbitratn  proponebat, fed  ex  lege  fum- 
ptam./*  Contra  dicebatur  cui 

pcena  pecuniaria  lege  conftituta  non  fuit. 
In  his  obtinuere  8c  quas  fupra  diximus  de 
a^ore  teftimante , ludice  item  pariter  ae- 
• ftimationem  deferenteaac  reo,  qua  poena 
feaeftimaret  dignum,dicere  permittente. 
Vide  Harpocrationem  in  voce  a V/fWTo^ 
qui  idem  cum  Hoc  ita 

ergo  femper  obtinebat  in  iis  indiciis 
qase  erant  pecuniaria  & privata.Si  lege  7«- 
ellet  conftitutum  5 ex  4ege  asftima- 
tione  a61:or  proponebat,  fin  minus, arbi- 
uatii  ftiQ.  Mulca  auce  etiam  privata  iudi- 
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cialege  definitam  £efiimationem,79'7/ft»> 
/u«j  habebant) ut  in  2.6iionc ^?UCn(,  fi  quis 
damnum  dcdiilet  imprudens , dupli  pce. 
tia  erat!  fi  imprudens> (impii.  In  aifbione 
] quoque  futti,  qunc  *i=n«7/»w  fuit,pccna  le- 
gibus erat  definita.  In  indicio  contume> 
liae  five  nsf.Knyoelei(  , & contra  It 

id  cfi  9 qui  maledii^a  lege 
prohibita  alieni  ingeflilTent , fi  non_ 
probafTcnt  > poena  quingentarum  drach- 
marum multabantuu,.  Ita  enim  legen- 
dum quod  vulgo  apud  Ifocratcm  feribi-* 

, lur  ) 7»wf  \iy9rm(7i  ^ nihilquc 

mutandum.  Eremodicii  poena  five 
mille  drachmarum  fuir'.  At  deiudicio- 
riim  publicorum  criminibus  falfum  efi 
quod  notavit  Ulpianus*  ri  1/fJuiput  ab  a- 
itoxe  fuifie  sfiimatnm.  Solebat  quidem 
in  iis  accufator,cum  rubferiptionem  cri- 
minis ^ Te  intentati  contra  reum  in  iudi> 
cio  ederet*  inferibere  poenam  ipCanu# 
quae  k lege  determinata  fuerar*.  Noiu. 
enim  deli(5li  ipfius  nomen  tantum  edi- 
to libello*  quem  indicibus  dabant*  in- 
feribebant,  fed  etiam  ipfius  poente,fi  quae 
legibus  confiituta  fuerat  certa  ei  crimi- 
ni*cuius  rubferiptionem  edebant.Si  vero 
nulla  foret  legibus  confiituta*  ipfi  pro- 
pria atftimauone  eam  ponebanr^*  Quod 
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ihye^9w  VfMfM  dicebatuiLi.  Ad  pecu- 
niarias caufas  id  etiam  cranftulerunt,ur^ 
Harpocration , in  quibus  a6tor  taxabar' 
multam  five  poenarau.  Quod  non  folum 
in  indicio  euxJci  licuit,  fedin  aliis  multis 
fimilitcr  privatis,  ut  in  iudiciis  contra- 
dluum  , & aliis,  in  quibus  pariter  aSlon, 
litem  asftimare  folebat,&  t7ny^'<pt^  lo  V- 
fMifjiet  dicebatur.  Lydas  : »ei<rAixluu  ttui 

fMVirJS  7«  TilTOV  «7*  CliMm  , « Ti** 

itKglCetetf  it 

n S'uo  fiifM  7^  Cmhi't»P>  Hxc  non 

erant  huius  loci , nec  pluribus  eaperfe-  ^ 
queraur.  Notanda  tantum  obiter  fuere, 
ut  conftaret,  quantum  ratio  fugerit  do- 
ftiflimum Advocatu, qui  volaitijo  r//us/ua 
fuillciudiciorum  publicorum  proprium, 
non  privatorunoo.  Nec  minus  halluci- 
natur,  cum  ida  fubiungit , dmaf  indicium 
natura  fua  publicum  effe  debuijfe  , (Iquidem- 
iTCpt«<  ^txM publica  erat , tu^Jet»  enim  nihil  a- 
liudreVera  ftujfe  quam  vCetv-  Haeefuntine- 
ptiffima&  infulfiflima,atque  etiam  addi- 
derim, faldllima.  Poteftne  dicere  ratio- 
nem cur  afXMfiudicium  apud  Atticos  de- 
buerit clTe  publicum-  ? Aliter  placuit-' 
legidarori  A thenien(i,qui  voluit  edeiJ'/»- 
7/x«r.  An  natura  ^tUt  polhilabaC , ut  ef> 
kt  publicum?  Debuit  igituc  nobis  decla- 
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rare  nataram  i ditim » ut  nobis  ex  ea  pro- 
baretyinter  iudicia  publica  potius  referri 
oportuifle  <]uam  inter  privata.  Qi^id  dc 
legibusRomanis  dicetyqux  crimen  quo- 
que iniuriariim  non  publicum  elle  lanxe> 
runt , fed  privatum-  ? Nec  illi  quidem  , 
ut  apparet»  naturam  iniuriarum  fatis  co- 
gnitam habuerunt  > alioquin  publica  ac- 
cularione  carum  perfequutioncm  fieri 
condicuifrent".  At  quod  iniuriarum  no- 
mine comprehenderunt  Romani»  longe 
atrocius  fuit  crimen  quam  id  quod  auuett 
adpellatione  definierunt  Grseci.  Potius 
dicere  debuit  Ad  vocatus»  iudicium 
apud  Athenienfes  natura  flia  privatis  ad- 
numerari  debuifle  , quandoquidem  3c 
privata  efTct » qu;e  nihil  aliud  reve- 
ra fuit  quam  wCci«,  Falfiflimum*  porro 

?[uod  hic  repetiit, iam  fupra  temere  & 
alfo  pronuntiatum^  amUf  non  differto 
ah  vCfti  nifi  agendi  rationo*  Longo 
quippe  atrocius  crimen  vCptut  fuit  quam 
mniut»  Huic  poena  fuit  addita  pecuniaria» 
ac  proinde  privata  tantum  a<51:ione  eius 
yindicandjB  ius  fui t^.  A t vCfH  poena  ca- 
pitalis impofita.  Lydas  apudSuidam  in 
oratione  «fe»  dtxUt  contra  Ifocratcm-; 
xsu'm  71 1 vftetVf  pidtrtiUf 

fiUTup  ^ fJiiptf  rtpaint , rif  vCei^m 

^upnf 
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i^ipr  vftlp^dTco  ^n(iiofWi  Et^uumn 
Vejlmm  noVU,  quod  «.tKt'at  ptEnam  pecunia 
tantum  licet  aflimare  , qui  Vero  uCe*f  fecijfe 
arguuntur  > toi  licere  Vobis  morte  multare  "i 
Iu  Tequenti,  quid  fit  wCf«,  & quatenus 
^ AiKtui  differat , exponemus. 

Gap.  IX. 

T^nquamhquoqiiamfuijfe  dubitatum  tn  lare 
^mano , an  iniuriarum  aSiioeJf et  privata. 
Apud  Gr£Cos  ut  alia  fuit  dix/tt(  $‘tui  & u- 
Cpietf  j ita  etiKiav  vCftr  reipja 

ftiiffe  diverfaf.  Cur  vCptat  ^pu(Pri  publica 
fuerit  apud  Mticosynon  redam  aUatam  ejfe 
rationem  ab  AdVoeato  'Pari/ien/i.  Varite  in^ 
iuriaru  ffecies  apudGracos  explicata  & eunt 
^manis generibus  codat<e.  KtfK«>oe5«>  m4- 
lediHioVel conVitium.  A'iK/uy  pulfatio.T^- 
C^tfi  iruuria  contra  honos  mores.  Eadem  & 
nomine  appellata.  Quid  Jit 
tT^pw  & iwipta^Hf  apud  Grtecos  Veteres 
pojleriores.  Alia  multa, 

DIcitnrincap.  xlvi  i i.Obfervatio- 
num  u Parifienfi  Advocato,  dubita- 
tum clfe  olim,an  crimeniniuriarum  edet 
publicum.  Quis  ea  de  re  dubitaverit,  aut 
quando  dubitatum  fit,  ego quasro.L eges 
quas  adduxit  non  fignificanr,  de  eo  dubi- 
tatum 
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tatum  'fuifTe , fed  Huiplicicer  tcdantuii,, 
iniurtarum  caufam  tino  publici  itidicii,fed pri- 
y>ati  continere  querelam  • ice,  iniurtarum  atliit^ 
nem  inter  privata  deliHa  Veteres  turis  aubtares 
connumerajje.  Vclhcec  verba  Zenonis  cx 
leg.  ult.  Cod.  deiniuriis  fatis  clare  o- 
ftendunt,  nullam  hac  de  re  unquam  in- 
ter iuris  peritos  extitille  controverliam. 
Quis  enim  fuper  eo  litem  movere  po- 
tuilTec  in  acftione  adeo  frequenti  ut  ellin* 
iuriarui  & qua;  quotidie  iniudicium  v6- 
nicbatr?Ne  novicii  quidem  pragmatici 
tum  ambigere  potuerunt  utrum  iniuria- 
rum  crimen  ad  privata  indicia  pertineret 
an  ad  publica.  At  ture  Attico , inquit  Ad- 
vocatus, erat  lege  Solonis, 

nempe  quia  democratia  leges  is  dabat  ,tn  qua, 
cum  homini  libero  vis  Jit , aut  iniuria , libertas 
publica, qua  efi  democratia  yteifta/jca,  ladicre^ 
ditur,  O'  ideo  aHio  iniuriarum  cuilibet  daba^ 
tur , Veluti  irhminuta  libertatis.  Hasc  opti- 
ma di(5lu  funt,  fed  loci  quos  allegat  nu  de 
illa  a(fbione  vCfiut  inteliigi  debent  qux 
cuilibet  e populo  adverfus  daba- 

tur, fed  de  diMot  quae  folis  compete- 
bat qui  palh  erant  iniuriam  /ive  ditlao» 
Htec  enim  non  publicae  fed  privatae  accu- 
fationiscaufafuit.  Quid  illi  qui  exclamat 
apudLucianum  in  Timone, « PnfioitcfrU 
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^ fJfXOtf  VtuifMdet  \iSJ9  KSf^Tft^nO  *M 

t^tUh;  PuHatos  fe  tantum  & verberatos 
quiritantur  ifti  de  quibus  fermo  e(l>quod 
diHtW  rpe(^l;at,nont7Cf/r.  In  eode  dialogo> 
r/  nvn'f7vfavy/S'i3T/f^apA^)^iP^ff7UvSif  tif  i“ 
/i<66tpv(yh  «\(SuCrsp@-,«x  ecfif  eof.  VidcS# 

fimplice  pulfiitionc  nve«uW<er,cuiusa6bio 
erat  privata»  non  publica,  ad  libertatis  et- 
iam imminitione  facere. Verba  ex  Comi- 
co in  Palliata  eode  referenda  funt.Non  e- 
nim  de  uCyn  quas  fic  proprie  didta  eft,  fed 
de  «Wf  accipienda  elTe  coliat.ln  his  enim 
quiritatio  fit  ab  homine  verberato  tantu. 
£>oc,rei  e Hi  T^gnumqi»  Aefcbine»hU  tu 
pojjides  i 

Eadem  omnia  funt  qua:  illi  apud  Luci- 
anum  vociferantur, 

7U£jfrr/J'i.  Non  igitur  ideo  i/Cpiwt  accufa- 
tio  fa^a  efi:  publica  a Icgiflatore,  quod 
democratia  ea  laedi  crederetur , cum  fim- 
plex  ceW«  cuius  perfe»utio  fuit  privata, 
eidem  libertati  & aequalitati  civium  vi- 
deretur obftaro»  Nonfane  hanc  ratio- 
nem attulit  Demofthencs  in  Orationo 
contraCononcm,cur  leges  variis  iniuria- 
lum  generibus  poenas  poluerintr'.  Sed 
primo,  inquit,  vetuerunt  quemquam./ 
ab  altero  convitiis  lacelli,  ne  ^ verbis  ad 
pugnos  «deverbera ex  ea  occalione  pro^ 

cedere- 
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cedeEctnr.  Rur(iim  voluerunt  e/Ie  <x,hlui 
iudicium^  ne  quis  pullatus  ab  alio>  cum 
fe  inferiorem  viribus  in  hac  concertatio- 
ne videret  > ad  lapides  & telorum  aliud 
genus  decurreret  quibus  fe  vindicarer*, 
lifdem  legibus  conllitutum  eft  indicium 
publicum  de  vulneribus  k fciehteac  pru- 
dente  infli(^is>  ne  k vulnere  ad  exdem 
hominis  ex  ea  caula  veniretnr.Ne  ex  mi- 
nimis igitur  iniuriaru  caufiS)  ut  ex  con- 
viciisj&  malediclis^ad  homicidium  cui- 
iufvis  per  gradus  quali  via  muniretur, vel 
levillimis  o£fenfis  dc  iniuriis  occurri, 
vimqi  ac  violentia  iuris  ac  iudicioru  fa- 
cultate reprimi, leges  fanxenint.H^c  ver- 
ba funt  fummi  oratoris , quibus  id  ornate 
& rotunde  explicavit:  OI  ^ vof*ot  jwAu 
7wvfitv7io&  nU  t£vxy)(gijU( oTTug 

oXoVi  <iv»yr.ij 

^ f ^ A'  £ 

rSio  ytyoviv»  Elai  xanfiyo^xi 

T«*T0  ytyviSvJittvx  Aoi<To- 
Ti/Trlfii»  <nr£jrty«VTWf.  n«AiF 

AtKtXf  €191»  Kj  xvgyioi  oietraiv  eivc^  ras 

<l\jKa^»  Ivflfr  yr,^€ig»  otwv  p , A<'6«  ij  tuv 
'isiSTftJV  xyuutiTZCj  fAVj^i9i , xl^ol  ck  ^ vo'y9 
iUlai  dvxyeivp^T^xvyoelos  TmAiv  «<n  ^x^xt, 
^ yi  ri's^uffnay5^(av  nifxv  <^ovov  ytyniQ^  , to 
<Pxvi^Q 7KT9V,  cilyeUt^d  'i?Ao<<J'oe/flt9  <5tC?  S 71- 
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^ <J'«voTKTSf  <srO^^!^V  ^ovo» 

yiyyn^jf*yi^l  jU»Jc^o'v  Kszrdyti^  Ix  Aoi^o- 

eJxc  «V  Tshy)}<*f»  c^  0 'BiAJjywi'  «V  't^ouifiei^y 
ix  'j  'ticcjufxdruf  ets  ^v*TQV‘  Hoc  igicim^ 
leges  illae  tantum  (pertaiunr, ne  k mini- 
mis ad  maxima  gradus  fternetetur,  Sck 
maledidis  ad  homicidia.  Civium  nu- 
merum diminui  noluerunt  inteftinis 
caedibus>  & Hc  vires  civitatis  debilitari. 
In  regno  bene  conflituto  cafdem  leges 
cfle  neceflarias  puto  cuivis  patere  mani- 
feilum  haud  minus  quam  in  democratia* 
Quod  verberati  quiritantur  > 8c  legum-. 
auxilium  ipfamque  hifiox^'nou>  im- 
plorant» & tyrannidis  incufant  verbera- 
tores  fuoS)  hoc  non  facit,  ut  irrideantun- 
eiufmodi  leges » propter  ^tjfioK^-ntw  & 
libertatem  inftitutae.  lii  tyrannide»  vel 
regno  haec  eadem  omnia  ab  illis  qui  con- 
tra leges  ac  ius  laederentur  aut  violaren- 
tur, dici  pofleiit  ac  inclamari,  nt  tv- 

cfhy^<{f^^;zs‘enofii^Ka4<mfO(  €ac<nAtu~ 

nvAvKotpxvpj.  Quid 

ne  hic  p(J[Jidesi  TS^mo  rtx  nobis  fit  prater  Caf*- 
rem*  Notandum  ell  autem  in  illis  tribus 
caulis  iniuriarum  , quae  \ Demofthenc-» 
memorantur > ut  vocem  iniurU  Latinis 
accipi  folere certum  e(l,  nullam  efle  qux 
proprie  pertineat  ad  illam  v€fws  Jitdw  li- 
ve 
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ve  y^Acplu)»  quam  publicis  iudiciis  fuiflc 
accenfitam  conftac  apud  Arhenienfes,  & 
quam  Advocatus  Pari/ienfis  Itfge  Solo- 
nis publicam  faftam  autumat,  ad  confer* 
vandam  fingiilorum  in  ftatu  dcmocrati- 
co  libertatem.  Explicatum  nunc  igitun. 
videturqualis  haec  v€e/?iquae  fic  proprie 
didaeft,  fuerit, & ih  qua  Ipeciciiiiuriae 
conftiterit.  Magnopere  quippe  errat  vir 
dodliffimus , quieuKicc^  cuius  aftio  erat^ 
privata  putat  eandem  fuilTe  cum  cu- 
ius qu^hio  fuit  publica  > Generalis  Sc 
fpecialis  fuit  apud  Graecos  appel- 

latio. Quae  generalis  cft:,  quattuor  Ipe- 
cies  iniuriariim  compleftebatur,quariira 
lingularum  fepararjB  actiones  introdinSra: 
fuereapud  Athenienfes,  & d-iverfa indi- 
cia conftituta,paitim  privata, parti m pu- 
blica» KcCKtjyo^oc,  hoc  e(i  fonVitium , w- 
€e/feft,  & dicitur,  vel  iniuriam 

facere,  qiii  alteri  conviciatur.  Haec 
privata.  Auu»  quoque  ulSe/r  cenfetur,  & 
iniuriaeft.  Nam  qui  aliquem  verberaG 
iniuria  verberatum  afficir'.  Haec  etiam 
privatae  querimoniae  live  vul- 

nus, vcl  vulneratio,etiam  inter  genera  w- 
Cpswf  reponitur,  tSc  qui  vulneratur, iniu- 
riam patitur.  Hjec  iniiiriarum  adtio  pu- 
blicorum iudicioru  numeru  auxit.Quarta 
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rpccics  cxcitic » cui  norncn  genens 

Ipeciacim  ac  proprie  datum  eft.  Ad  quod 
genus  iniurianim,  qux  Latinis  notae  hoc 
nomine  fuerunt  referenda  fitj  paulo  pofl: 
dixero.  Prius  docendum  eft » has  quat- 
tuor iniuriaru  fpecies  k Romano  pr^torc 
una  iniuiiarum  adkionefuillecdprehcii- 
fas>&  omnes  no  public<^qu?ftionisfuifIc 
fed  privata  querelam  continuifle.  Apud 
GrjECos  ex  illis  quattuor  generibus  fupra 
commemoratis  duo  inter  privata  delitSla 
numerarunt,  tIuj  mwiyoeJ^  y & liu/oM- 

iUcuv:  duo  inter  publica,  tIw  rfAvfxAr^ 
^vofou;  y Sc  ilw  SinguU 

genera  fingillaiim  exponamus,  Actjca 
nomina  criminaque  cum  Romanis  corn- 
ponamus.  m^cdiemtU  y li- 

ve mdedUium  potius  , vel  mdtdd^io^ 
qu£  & KoiSo^ot/i  tefte  Dcmofthenc  in  O- 

ratione  contra  Cononem.  Glolls  . Kct* 

, mdediem  , Vituperator,  malt^ 
loquus » K(X>w}yo^oe,y  Vtuperatio,  Eaedem 
■GlolTs  : hot^o^(^y  maledicus  . AotheJoiy 
mdedUtio.Umc  licet  intelligere,Ao«^o5*W 
& KXKtjyo^iai'  eamdem  elTe,  ut  Dcmofthe- 
nes  etiam  teftatur  loco  fupra  citato  ex  ea 
contra  Cononem-.  In  genere, 
Grxeorum  definiri  potefl:  , iniuria  qu^ 

yfcrbis  fit . ’ Omnis  enim  iniuria  aut  rc  fit 

aut 
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aut  verbiss  ut  fcribic  JLabco  Icg.  i . D.de 
iniuriis.  Quae  verbis  fir, dividi  potcft  et- 
iam in  plurcsfpecies.  Nam  aut  fimplici 
maledico  Ht>  id  cil»  appellatione  conru- 
meliofa,  aut  conv.itio  , id  eft , vocifera- 
tione 4 & inclamatione  publica  cum  pe- 
tulantia» Graeci  appellant.  Vn- 

dc  conVuiAri  in  optimis  G loliis  exponi- 
tur jMcwCoiKy . ConViciatur  illiy  convicium 
facit^iMm^QXi  Alii  convicium 

cum  maledidto  idem  faciunt.  £t  (impli- 
citer Labeoiniuriam  quae  in  verbis  con- 
fidit » convicio  fieri  dicit,  autem  quo- 
tiens non  manus  inferuntur, convicium y?/.  Pau- 
lus qnoq;  Receptarum  fententiarum  lib. 
V.  Tir.  IV.  de  iniuriis  , conVitiorum 
nomine  verba  omnegenus  quibus  iniu- 
ria  fieri  poteft  completffcitur.  Iniuriam, 
inquit,  patimur  aut  in  corpustaut  extra  corpus. 
In  corpus  i Verberibus  tsr  illatione ftupri.  Extra 
corpus conVitiut&  famojis  libeUis,  Sed  in— 
fequentibiis  tamen  convicium  k maledi- 
Ho  feparar".  MaledinumAnc^iiiitemque 
convicium  publice  fablumy  ad  iniurite  vindi- 
Bam  revocatur.  Irem : ^on  tantum  is  qui  ma- 
lediBum  autconVifium  ingejferity  famofUs  effi- 
4itury  fed  (y  is  cuius  ope  confilioVe  faHum  ejjfe 
d/«^«y.tltriimq*,  genus  Grqci  nomine  jw*- 
myo^lcoi  vel  Ae/jJflgjfflcifdefignat. Minus  tamo 
. ' ' R 5 fuit 
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ftiic  in  c6  gcnsrc  id  vitiuni  <juod 

dixere  , cui  & fua  poena  conftitu- 
la,  ac  eo  nomine  inftituta.  -Haec 
ireiiatio  potius  eft  > quam  maledi<flio> 
vel  maledicentia.  Atque  ita  malini  reddi 
Latine  apud  Theophiaftum  in  Chara- 
6tere  <sj€^  Qui  alieni  de- 

tredlat,  qui  de  eo  male  loquitur  j ad  Ketr 
v^^Koyicu>  pertinet.  Leviflime  punita  Fuitj 
3c  ex  circumftantia  tantum,  loci  in  quo 
detre<n:atum  fucrar'.  Plutarchus  inSo- 


lonet  ^Svr»  ^ Krtxwff  Aiywr  s>cwAv<tv 

«V  'TB  h](*9<noy  "iimlAveiv  IfL- 

aliis  igitur  locis  quam  hac  lege  compre- 
henlis  impune  licuit  jM4>^5Afly«v*  Quas 

^^Koyioc  longealiak  »flwt>j)«§»V>qua!  ma- 
ledicit & convitiatur  > non  male  de  quo- 
quj^m  loquitur.  Eam  Theophraftus  ^oe-- 
eo  capite  Non 

pertinet  ad  KoL^hoyiitv,  fed  ad  Koi,x>iye^fc(4ff 
ad  malediftiim  ac  convilium  quod  cft  a- 
pud  Lyfiam  in  altera  contra  Theoponi- 
pu  m : QTi  0 vfljuo9«T»if  » ofy^  avyy^ur 
fitjf  ^tjfXioi  t Myovmy  iccv  f*» 

{jjfltfvjf  df  igi¥  7Dt  Qui  in  Ca- 

lore iracundiae  cohvitium  alicui  fecerit^ 
tnaUditautn  ingelfcritanifi  probet  vc- 

tuw 


( 
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lutn  elTe crimen  quod  dicit, multatut-. 
Et  reftc  Dio  Chryfoftomus  in  Oratione 
XV*  id  ad  Kecioiyo^iicM  refert^.  OJx 
XMXijyo^icif  ovoju^ 

rSitv  of  x¥  CA<»fl-(p)jjuJ  'nvxycinc 
|flw  «jE*  uv  Aj>«  In  vcrbis  Dio- 

nis Ca«<t4^jJ(U«v  eft  mdUdicere  > & CAfiwd)i}- 
yixmaUdiHnm  , & plane  idem  eft,  quod 
KXKijyc^tiv»  Putant  viri  do<fti  in  Commen- 
tario legum  Atticarum , multam  illam^ 
quae  irrogabatur  i udicio  x^txjjyo^iV,  fuiffc 
duarum  drachmarum-.  Hxc  KxngXoyecf 
fuit  multa , non  TutKtjytfUc»  Maledidlio- 
nis  vero  iniuria  qus  xxKtjyc^fx  efti  quin- 
gentis drachmis  acftimaca  fuit  , fed  ea 
praecipue  quae  malcdidia  ingere- 

bat, id  eft,  lege  nominarim  verita.  aW^’- 
pijTO  dicebantur  quaecumque  leges  fieri 
vetarent,  proprie  l^ocyt* 

tBw{y  quae  exportari  c terra  Attica  non  li- 
cebat, Quaedam  tamen 

etiam  malediifta  hoc  nomine  cenfeban- 
tnr,  quae  lex  cuiquam  obiedlari  & expro- 
brabri  non  permifir.  Vt«v<fpo^ovov  quem- 
piam appellari,aut  convitii  lo- 

co, noluere  leges  . Qui  contravenirer^ 
peena  erat  ftatuta  quingentarum  dra- 
chmarum. Ifocrates  in  Oratione  Ao- 

ViT».  --«E*  »0p«y  flCKl- 
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\iyovrKi  nn  ? Synp^^-tuv  jrgrTOJco- 
Videndus  & Ly* 
ffas  in  priore  contra  Theomneftum  . 
Fortafleaii  hiiiufmodi  i^^rp/^VToir  convi- 
ciorum xMiifiyo^iauf  folam  quingentarunou^ 
drachmarum  multa  plecbebant.  Alia  ma- 
lediifla  qus  non  erant  prohibita  legibus» 
leviore  poma  conftabant  ea  obiedtaiiti- 
bus.  Qii^alis  ea  fuerit,  non  legi  apud  ve- 
teres. Ad  iniuriam,  quas  verbis  dc  extra 
corpus  infertur, referenda  & qua:  fcripto 
fit,  ut  famofis  libellis.  Erat  igitur  cey^« 
& 6yy^<^or  malcdi^bum.  .Paulus 
iitrumque  (ic  expreflit.  Extra  corpus , cou- 
C ditiis  &-  famofis  libeUts.  Lex  duodecim  ra- 
bularum duobus  verbis  ea  ipfa  intelle- 
xit. Si  quis  occentajfit , fiste  carmen  coniijljit 
quo  infamiam  faxit  fiagitiumVe  alteri.  Ca- 
fcis  illis  oecentarey  idem  quod  convicium-, 
facero»  Non  probo  qui  hanc  legem-, 
ita  enuntiarunt  inferta  voce , fi  quis  pipulo 
occentajfit.  Nam  quod  pipulo  differre  apud 
comicum,  id  una  voce  dixerunt  Ouode* 
cim  tabulx,  occentare.  Sed  alia  nunc  agi- 
mus quam  ut  iha  exatfHus  perfequamur, 
£t  alii  iam  id  videntur  fortalTe  pratfticif. 
fe.  Omnem  iniuriam  qux- verbis  fit , & 
in  maledidlis  verratur,r^/«mf/r.«  nomine 
Latini  ms^xime  videntur appell^flc.  Ci- 
. cero 
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cero  in  Oratione  pro  Ccelio : MaUdiiiio 
nihilhabetpropfifitipraiercontumeliam^  qua  fi 
petulantius  Udatur  i conUtium:  fin  facetius, 
urbanitoAnominatur,  Unde  contumeliofalfer- 
ha,  apud  Senecam  in  libro  de  Conflantia 
Sapientis^  eU  qui  mortem  ac  Verhera  tolerabi- 
liora credat  quam  contumelio/a  Verba.  £t  a* 
pud  Ciceronem  j contumelia  maledidi , pro 
Sylla:  Qmn  tu  id  potius  profers  , quam 
Verbi  inVidiam  contumeliamque  malendi. 
Idem  in  Philippica  odia  va:/l4^  fine  Ver- 
■horucoutuelUa  te  di/fentire  pojfum  , fine  animi 
fummo  dolore  irafci  non  pojfum & con- 
tumeliam dicere,zp\id.  Plautum^  & Agelliu 
idem  quod  Graecis  xxxfjy>^etv  , lib.  x, 
cap.  XIV.  j^udio  iUi  iniuriam  fadum  iri-, 
audio  contumeliam  didum  iri  , Vulgo  quo» 
que  ita  dici  , Vulgo  & idam  ejfe  Verbo- 
rum  figuram  iam  in  medio  loquendi  ufu  , id- 
circoque  exemplis  fuperfedeo . Caeterum-. 
contumelia  ifla  in  verbis  fita  efl « ea* 
que  dicitur  duorum  efTe  generum  > le< 
vior  & gravior  , prout  funt  etiam  verba 
quae  contumeliae  caufain  aliquem  profe* 
runtur^  adeo  ut  quae  levior  efl,  refpon* 
deat  Graecorum  xxK9?^oytx:q\sxgrzviot.», 
eadem  fit  cum  NonpropteiL. 

(implcx  maledidlum  in  ius  quifquam  vor 
catus  efl  apud  Romanos,  nec  adlioeo 
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nomine  data  4 pra?tore.  Solum  petuUtu 
€onVitium  iudicio  exequi  fas  fuit.  Hoc 
epitheto  proprie  didtum  eft,  quod  legi- 
bus vindicabatuc-.  Vnde  apud  Cicero-^ 
nem  > pro  Coelio  : Maledi^io  nihil  habet 
pro^ojiti prteter  contumdiami  quee fi petulantius 
iduatur t convicium: fim  facetius t urbanitas  no^ 
minatur.  Velleius  Paterculus  lib.  i i.do 
Sylla.  ^rimueiRe»  &utinam  ultimus,  ex- 
emplum proferiptionis  inVenlt , ut  in  qua  civi- 
tate petulantis  convitii  Judicium  hiflrioni  ex- 
oleto redditur,  in  eaiugulati  civis  T^manicon- 
JH tueretur auHor amentum,  Vt  levioris  ma- 
ledidli,  & non  petulantis  > fcd  urbanitati 
propioris  levior  eft  contumelia,  ita  nulla 
dabatur  ad  eam  in  iudicio  perfequen- 
dam  a(ftio,ut  nec  ex  apud  Gr^- 

cos  ulla  inftituta  erat  > dc  nullum^ 
iudicium  reddebatur,  ni/I  locus  eam_» 
graviorem  reddidilTet,  ut  fupra  diximus. 
De  hac  leviori  contumelia  intelligit  Se* 
neca  de  Conftantia  Sapientis  cap.x.C^n- 
iumdJaeU  minor  iniuria , quam  queri  magis 
quam  exequi pojfumus,  quam  leges  quoque  nuUa 
Mgnarn  vindiila putaverunt,  N tc  verbo  can- 
tum j fed  etiafa<fto  iniuria  hc  contumelix 
caufa.£ftq;in  utroq;genere  ta  minor  qua 
maior.Et  minor  quide  ob  fa(ftu  didiumve 
$}i(l\Xod  inhonori^m,  ut  ibide  ait  Seneca» 
> ; quam 
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quam  leges  Romanae  vindi dia  indignam 
iudicarunr.  Sequitur  altera  fpecies  u- 
exiis  quae  vindicantur  legibus  apud 
Graicos,  cui  nomen  eft  «W , qua  aliquis 
ab  altero  contumeliae  caufa  tantum  ver- 
beratur ac  pulfatur.  Graeci 
eam  definiunt,  id  eft,  iniufiam  quae  pet. 
verbera  infertur.  Suidas,  «M' 

vKyiyQ''  J^cm  alio  loco,  edtua, 

P^o»ov.  Dcmofthenes  loco  fupra  citato  ex 
oratione  contra  Cononem  : n«Aiv 
«<n,  fltKaoi  34^  rS^n  «vau  wf  A- 

Koe<.  rvccfj^fiSeifyomfnT^m  ?,  H ? wu|t«v 

pjjiTev/.  Ita  legendum  in  illis 
verbis,  non  ut  vulgo  eft,  n<»A<v  xix‘>a4 
Dixerat  paulo  ante,  «cn  KMwiyo^iiK 
deinde  uibiicit,  Wa<v  «/x/air  «<n,  lubau- 
diendum  Ajtiq*  Ideo  has  dicas  feribidi-^ 
cit,  ne  verberatus,  ftnonpoflit  reverbe- 
rare» & inferiorem  fe  viribus  fentiat,  ad 
lapides  confugiat , & alia  eiufmodi  tela 
quae  ex  longinquo  petunt  ac  vulnerant^, 
igitur  in  nuda  ac  fimplici  verbera», 

tione  confiftit.  Ovidius : ^ ^ 

Ji  pulfajfem  meSa  de  plehe 

Um  i 

Tle&erer» 

AhdoM  plane  expreffir.  Duodecim  tabu- 
|jy  hanc  flMxiiMF  Grxeorum,  npmiuc  wiw*' 
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ti^e  proprie  donallc  videntur^  his  verbis: 
Si  qui  iniuriam  alteri  faxit  txxy.  teris  pcente 
furito.  De  fola  quippe  cukIoc  y five  verbe- 
ratione» intellexere. Idque  ita  efle,  fidem 
faciunt  quae  apud  Agellium  leguntur  de 
hac  lege  lib.  x x . cap.  i . QuodTrero  dixi,  vi- 
deri quadam  ejfe  impendio  molliora  » nonne 
tibi  quoque  videtur  minus  ejfe  dilutum  quod  sta 
de  iniuria  pcenienda  fcriptum  eli  l Si  iniuriam 
faxit»  Viginti  quinque  aris  poma  funto. 
enim  aris  tam  inops ^ ^tiem  ab  iniuria  facie^a 
viginti  quinque  ajfes  deterreant  l Sic  etiam.^ 
haec  corrigenda»  cura  vulgo  legatur»  quis 
erit  tam  inops.  Pergit  in  haec  verba»  quae 
oftendunt  perfpicue,  iniuriam  in  Duode- 
cim tabulis  proprie  dlSbzm  cffctfj/siKnyor 
vCe/v»  quae  unica  vocedu)c/«appellatucL. 
'Graece:  Ttaque  cum  eam  legem  Q^^aheo 
quoque  Vefler^  in  libris  quos  ad  duodecim  tabulas 
iorifcripftti  non  probaret , quidam^  inquit.  Lu- 
dus Feratius fuit  bomoimprobus  egregie  atque 
immani  Vacordia:  is  pro  delellamento  babe- 
'hat,  os  bominis  liberi  manus  fua  palma  Ver- 
berare . Fum  ferVus  fequebatur  crumenam 
plenam  ajjfium  portitans  » to*  quemcumque 
depalmaVerat » numerari  flatim  fecundum  duo- 
decim tabulas  viginti  (sr  quinque aj/esiubebat. 
Solam  hanc  igitur  qua  in  verberando 
^cohfiftit  iniunaiti  hoc  nomine  nnucupa- 

raur> 
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runtjnon  occencationem  Hve  conviciu» 
vel  carminis  famoA  compoiitioncm:  fed 
ncc  vulncrailonem  membri  rupti , vel 
odis  fra6H>  dc  appellarunt.  Membrutn^ 
ruptum»  vel  os  fradlum  duodecim  tabu- 
larum » Graeco- 

rum refpondcr'#  Occentatio  Sc  carmi- 
nis compodiio»  rp  Kecxtjyo^/ip  . Eam  con* 
tumelis  nomine  potius  indigetarunt  vc- 
tcres>quam  iniuris.  Nam  infamiam  ea 
deri  & flagitiam  alteri,  eo  modo  inter- 
pretabantur, non  iniuriam.  Si  occtntajfit 
carmenque  cmdijfit  % quo  infamiam  faxitflagi^ 
tiumVe  alteri.  In  offis  quoq,  fracti  vel  mc- 
brl  rupti  poena  flatuenda  nullam  mentio- 
nem fecifle  videntur  iniuriac, ut  nec  Grar* 
ci»  cum  diKlu/  deferibunr'. 

Membri  rupti  talio  erar*.  Si  membrum 
rupit,ni cum eupacit»  talio ejlo.  At  propter 
os  fradlnm  pcena  fuit  in  eum  qui  frege- 
rat fi  liber  cllet  trecenta  a’ris,fi  Cervus, cl. 
Apud  Gtiecos  ix  'sr^voiW  ac- 

cufatio  publica  data  elt  volenti,  & poe- 
na, bonoru  publicatio  cum  relegatione, 
ita  utab  eailio  in  patriam  redux  morte 
luerct.Talio  tamen  in  certis  tantum  cau- 
fis  ac  vulneribus  lege  Solonis  obtine- 
bat^. Ut  fi  oculum  qui  unus  fupererat^ 
excii  Ipfifict  alicui,  utrumq,-  fibi  efifodienr 

dum 
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dum  pati  debebat  qui  hoc  perpetraverat* 
Gratci » eifi  inter  genera  ha?c  o- 

innia  recenfeanr,xitx,)j)/ofuti' , cuKtacvj  r^ocu- 
fA»,  non  tamen  fpecialiter  u^pg&jf  apjpel- 
latione  ullam  ex  iftis  caufis  live 
impertiverunr'.  A/jc/am'  folam  duodecim 
tabula  iniuriam  proprie  nuncuparunt*". 
Non  erat  autem  outmos>»  nifi  ille  qui  verbe-^ 
raverat,  prior  in  verberando  fuilTet , & 
manum  inferre  occupafler.  Quod  Grae- 
ci d^')uov  dixerunt  , & hac 
formula  conceptum  fuit » «vTir  t/w 
o^^av  c6ih}ut>yt  Quod  & in  vulne- 
ratione etiam  obtinuit,  & in  homicidio. 
Nam  nili  quis  convidtus  ellct  in  homine 
verberado»  vulnerando>  occidendo,c^^cc| 
X^i^uy  diiyuav  > idefta  prio‘r  violentas  ma- 
nus intuliire>  non  erat  in  eum  JVk»;  eutuoth 
neque  TfotujuaT^jaut  c|)oV».  Advocatus# 
qui  totam  luris  Attici  explicationem#  Sc 
cum  Romano  coparationem  nobis  polli- 
cetur 3 alteram  hanc  fuiHe  Jixhu 

feribit  3 cum  quis  iniuri^rum  poftulatus 
excipiebat,  atflorem  d^Kuyfdc 

falli  viros  dodlos  ait  qui  aliter  accipiunt. 
Immo  vero  ipfe  hac  in  re  turpiflimelar 
pfus.  Non  duas  fuere  cuKtxf  nec  in 
iudicio  apud  Atticos  ifta  exceptio  locum 
habebat  tum  cum  caufa  recepta  elTer", 

iam 


'/ 
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iam  difceptanda.  Priufquam  reciperetur, 
hoceft,  ut  loquebantur  ipfi^  (ioKyeJyt- 
elTet,  qui  arguebat  fe  veiberatum  ab 
altero  elTei  non  aliter  ad  hanc  dicam  ei 
intentandam  admittebatur,  nifi  oftende- 
ret,eum  quem  iwxW  poftulabat 
PwvccAkmv,  ideft,  audlorcm  fuille  huius 
iniurix  ac  priorem  coepilTe  verberaro- 
Si  hot  probaflet,  & alia  nonnulla  fervaf- 
fet  fine  quibus  caufa  non  poterat  efle  «- 
ycSyifiot,  tum  J^tu] , introduceba- 

tur & recipiebatur  iudicanda . Qua  de 
re  multa  adhuc  efient  Fufius  exponenda, 
n hoc  ageremus.  Nunquam  igitur  aix/«r 
Jixtj  recipiebatur,  nec 
nifi  de  veritate  conflaret  intentienis  ex 
parte  illius  qui  querelam  hanc  inftitue- 
bat<x4x/W.  Scribit  & in  fequenti  capite 
XLVii.  Vir  ornatiflimus,  & «- 

«Vxfltf  re  ipfa  non  fuiffe  diVtr/ks  , /ed 
pojl^uam  priVato  etiavi  iudicio  de  iniurU  agi 
placuit,  ouKlui  di'yduj  feparaiam  e/fe 
vCftuf  lifAn/Aoc  tam e/erVat ii.  Et  hxc 

ibide  adiicit,  fe  omnia  pluribus  enarratu- 
rum in  commentario  fuo  iuris  Attici  cum 
Romano  collato.  Nefeio  certe  quid  fit 
enarraturus,  fed  fi  hxc  qux  promittir* 
prx flabit , feio  nihil  veri  narraturum./. 
Quando  hoc  fa<ftuin  fuerit  an  poteft  nar- 
rare» 
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rai‘c»ut  cu  ctixJots^^  publica  primitus  e(Iet 
poftea  coeperit  ad  privata  iudicia  referri? 
Quadiu  ergo  fuit  publica»  eadem  quoque 
tum  fuit  cum  yfoc><p^  uCpewf.Vbi  vero  fadta 
eftdiverfa,ex  eo  diferimen  inter  ef/xia;  am- 
kUs  & vQiui  exortu  eft.Hoc  vo- 

luit iuris  Attici  compilator,&  ciufde  cu 
Romano  collatoV-.quaru  rerum  certum  eft 
nullas  ab  eo  daii  polTe  probationes.  AiVasc 
femper  privat^  fuit  querimoni^,  at  v- 
seper  publici  iudicii»  & pro- 
inde cuilibet  permiffa.  Toto  genere»  6c 
iniuriac  inferenda  modo,  notantu  & ac- 
cufandijdiftabaiit.  Ridiculu  & illud  haud 
minus  qua  falfura,  'n]u>j|ue&  in  <jh’jc/W 
fcrvatuquod  anrea  nimirum  habuerir»cu 
publicorum  iudicioru  parte  faceret,quia 
ntfAtjfAoi>  propriu  elTet  indiciorum  publico- 
ru  tantum.  Id  quam  falfum  fit , iam  lupra 
declaratum-..  In cap.  xlvi.  rationem-, 
conatur  adferre,  cur  urraque  A'»;,  aJkIos» 
& uSpewf,  eadem  videri  debeat.  V^traque, 
inquit,  appellatione  iniuriam  re  f aliam  figni- 
ficabant,y>eluti fi manm  illata  erant : fed  allio 
erat  publicat  uImus  erat priVata,  Vi- 
detur  omnino  fentire»  quod  etiam  alio 
locO  plenius  aflerit,  non  aliud  inter  has 
duas  adtiones  extitifle  diferimen,  quam., 
cx  ratione  agendi»  quod  una»«/x<W  nimi- 
rum. 


AD  Iqs  Atticum  et  Rom. 
tutn  privata  eflec  a<^io  > publica* 

Vtraqiie  quippe  appellatione  iniuriatn 
re  fadiam , Sc  manu  illatam  , ilgnificari  * 
Potuit  etiam  addere  > & in  corpus  acce> 
ptam.  Sed  hac  eadem  argumentationcj 
tK  > cade  videri 

polTcc  ede  cum  alxlctf  JiKif»  6c  vCfzuf 
f jT  Nara  ihiuria  etiam  eft,id  eft,M6e>cf  qu» 
reHr>  manu  infertur  i & in  corpus  acci-  •• 
pitur.Latini  quoque  definitione 
iurU  comprelienderuntnon  folum  eam  ^ 
qua  quis  vulneratur , fed  ctia  qua  verbe- 
ratur. Vlpianus  apud  auftorem  Collatio-’ 
nis  legum  Mofaicarum  cum  Romanis,ti- 
tuloii.  deatrociiniuria:  Atrocem  autem 
tejiirnare folet  praetor , idque  colligitur  ex faHOf* 
ut  puta  fi  l>erberatus\>ell)ulneratns  fuerit.  A- 
pud  Romanos  igitur  unu  genus  idemq; 
iiiiuria:  cft,  & quidem  atrocis»  vulnerari» 
& verberari  , ut  k prxtoribus  in  gene- 
re xftimata  cd  atrox  iniuria.  t>uo!  ta- 
ment  fuiit  Ipccicsiniuriae»  & diyerfa  pee- 
, na  utrifquc  conftituta  lege  duodecim-» 
rabularum.  Quinimino  verberationem 
quas  cd  etlKtoc,  Grascorum  , iaiuria  ^pella- 
lione  proprie  prdmulgarunr'.  Rrctium 
verberationis  viginti  asris  ede  voluerunt: 
quas  oda  fregidet  in  homine  libero  tre- 
centis xeris : in  fervo  centum  quinqua- 
• S ginta 
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gintaaflibus  librariis  poenam  taxarunt-'. 
Si  membrum  ruptum  foret,  talionem», 
cfle  lanxernnr'.  Sic  enim  legenda  funr^ 
verba  Pauli  apud  eundem  collatorem  le- 
gum Molaicarum  cum  Romanis  > eodem 
titulo  qujE  prodigi6fe  vulgo  corrupta 
funr^.  Tniuriarum  i inc^iz  ^ aHio  aut  Itgi» 
iima  eHt  aut  honoraria.  Legitima  in  lege  duo^ 
‘decim  Tabularum  : Qui iniuriam  alteri  faxit, 
quinque  & viginti  ieris pcenie funto.  Q^rrt ebrii 
• mpfit,  talio  ejlo.  Qui  ojfa  fraxit,  libero  trecenti 
aris jferyo  centum  ^quinquaginta pcena funto. 
Tam  diverfainiuriarum  genera  , quibus 
Sc  diverfiC  poenas  conftituras  ■»  fi  quis  ute- 
retur argumento  & rationeAdvocati  Pa- 
rifienfis,pofleteadem  efleevincefc.  Et 
tanto  quidem  prOclivius,quod  apud  Ro- 
manos .iniuriarum  omnis  generis  vin- 
didia  privata  fuerir,quarum  nec  exeeurio 
. cuiqua  dabatur  nifi  ei  qui  paflus  efict  in- 
inriamJ.  Apud  Graecos  autem  TfetufutrO» 
iv.  <s9>otolae  dica  ad  perfecutionem  pubEco 
indicio  fAciendam'  pertinuit,  autem 
privato. Quam  tamen  utramque  iniuriam 
earidein  eire  polfet  aliquis  argumehrari, 
quia^itrique  appellatione  iniuriam  re  fa- 
dlafn  fignificabatit,  veluti  fi  manus  illatae 
efanti  Sitpi'aicriptas  ante  caulas  euiuof  6c 
eafi|em  re  ipfa  fuifle,-  quamvis  dif- 

• ferrent 
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ferent  perfequendi  modo  > alia  ranono 
probare  conreiidic  Advocatus  ex  O- 
ratione Demoftbenis  contra  Cononem. 
In  ca>dicit  Arifto«  potuille  fc  agere  8c  in- 
iuriam  fibi  faftam  perfequi , ^ t»  ^ Kta^ 
n^vrSf  ettttyayf  -mlt  t>it  y(etpa7(» 

^empe  ^nia  a CononeC^  eim  filio  jffroUatm  cjtaty 
in  terram  deieQus  i conculcatus  3 labU  (ibi  de-  * 
fcijfa  ^ 6tulifa^Ulati3Zitt^n\tn,aUionem  tu~ 
Ktas  pratttlij/e,  quia  erat  moderatior  ,fi.juidem 
aH  One  dttiuc  non  petebatur  caput  3 abtione 
/Bpftox  petebatur  » eratque  attio  publica  > atKtas 
prh>ata.  ,Vt  iftafunr,  videtur  exiftimafle, 
eiiifdcm  criminis  duasfuille  Athenis  a- 
x5lioncs  /ive  accuiationes  prodicas.  Pro- 
pter eandem  nimirum  iniuriam  potuiffe 
aliquem  vel  privatam  perfequutionem-# 
eligere , vel  publico  iudicio  eam  rem  ex- 
cqui.  Ita  ergo  cum  ditiet.  Sc  v0gte  de  eo- 
dem genere  iniiiriae  Graecis  dicerctuii.> 
duplicem  quoque  fuifle  viam  cius  per- 
fequendas  » privato  nempe  iudicio  vel 
publico.  Verum  fi  ha:c  indifereta  eflenc 
utriufque  iniuria:  vocabula,  quas  di- 
citur ceW<t<  > poiPet  etiam  efie_, 
auKiUf  > & fimiiiter  non  Cantum 

fifius  nominaretur , feH  etiam>^ei) 

cctaltif.  Eadem  iniuria  qua?  «cWa  Sc 
appellabatur  » modo  privato,  modo  pu- 

S X ' blico 
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blico  iudicio  vindicaretur  ,&  proiic  ifta 
vel  illa  actio  intenderetur>ita  interdu^/ca 
vagiat  interdu  vCftaf  nuncupari  pod 
fer^ : item  <J/k9  aiKMf  & y^a^n  ettxietf*  Sic 
iure  Romano  non  folum  potuit  qui  vina 
Te  palTum  diceret  j publica  quaeftione  dc 
vi  experiri, fed  etia  prastor  ei  dabat  a^tio** 

• nem , fi  privatam  perfecutione  eligeret. 
•Itaque  eiufdem  & 5‘iwn  efle 

poterat  publica  exfecutio  & privata.  Ac 
nunquam  dti/eis  ygetpUu  apud  au(ftores  le- 
gere eft , nunquam  ita  ur* 

5/x«  ibi  accipiatur  pro  caufa  privatae  per^ 
feciitionis.  Non  igitur  folo  agendi  diC- 
crimine  differunt  & u^f/(,rcd  reaple 
& genere  toto  inferendae  iniuriae.  Et  fal- 
fum  efl  quod  aiunt , v&^tp  , uc  proprie  k 
Graecis  accipitur  cu  ygttpa  vocatur, 

femper  fignificarcinhiriam  qu?  manu  in- 
fer tun..  Tametfi  hoc  cfTet  verum  ur^ 
dixi,non  unum  tamen  genus  efl  iniuriaru 
quae  manu  inferuntur.  Alia  efl  qua  quis 
tantum  verberatur,  alia  qua  etiam  vulne- 
rdtur,oflefrafto, membro  rupto,vel  cor- 
pore feifTo.  Et  7set»f4»v>(  yfetip^  cum  fit  et- 
ia ti^pK  generaliter  hoc  nomine  fumpto» 
longe  alia  efl  ab  iium  Sc  ab  v^pieef 
^yiet^f»  cum  v^ett  fpcciali  appellatione 
fumituiL.*  Quod  autem  Ariflo  apud 

Demo- 
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DemofHicnem  dicata  adbioneuj  inlat  (c 
prztulifTe  vC^%mt,  cum  & hanc  in- 
tccare  potiet  Cononi,  non  ex  cofcqiiitur, 
ciuidem  iniurix  qua?  vCei<  & ditia  dicere- 
tur , diverfos  fiiilTe  perfequendae  modos 
indicio  publica  & privato : fed  cuhi  in 
eiufmodi  inferendis  iniuriis  paulo  excel^  ' 
fli  facilis  fiat  tranfitus  de  leviore  in  gra- 
viore & atrocem,  tot  indignis  modis  tra- 
dtatudcmalc  mulcatum  kCononcfepr;- 
dicat  ut  pro  Mai  , qux  pugnos  (olos 
perfequitur,  potuerit  intendere 

Satis  multa  quippe  cotumeliofa 
iniurioCa  didta  fadlaque  pafium  elTe  k Co- 
none, ut  locus  efiet  Cam 

haec  Client  fe  tamen  maluiHe,quafi  pugnis 
tantum  cotullis  foret,  a<51ione  privata  fu- 
per  his  experiri. Cui  autem  Credibile  fiat, 
eiufdem  criminis  apud  Athenienfes  duas 
diverlas  S"/»<u  inftitutas  & diverfas  poerias 
con(litutas,unam  qua?  capitalis  elTet  qua-- 
lis  fuitvC^iar  alteram  quo;  pecu- 

n i aria,  ut  ? I ta  eni  m i n eadetn^ 

oratione  prcefe  fert  Arifto,  cu  ipfc  incli- 
naret ad  vindicandam iniuriara  criminali 
& publica  perfccutionejperfiiafum  fe  elTe 
ab  amicis  civiliter  potius  agere  & eligere 
aftione  dvuoi  privatam.  O* vnK  intiicm»  in- 
<^uit>  ut  amici  confiHitm  dabant  > U 
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blico  iudicio  vindicaretur  ,&  proiic  i(la 
Vel  illa  acl:io  intendereturjita  incerdu^/ca 
vagias  imerdu  vCptaf  nuncupari  poC* 
i'er" : itemJ/KwaiKtaf  Scy^a^ncttx/ctf»  Sic 
iurc  Romano  non  folum  potuit  qui  Vim 
Te  paiTum  diceret  3 publica  qu^elUone  de 
vi  experiri, fed  etia  pr<vtor  d dabat  a6tio** 
nem , (i  privatam  perfecutione  eligeret. 
•Itaque  ciufdem  /3/<ef  & Sc  h'Ksi  efle 
poterat  publica  cxfecutio  Sc  privata.  At 
nunquam  du/us  ygee^Vu  apud  audiores  le- 
gere eft , nunquam  v^gtett  xZu/j  ita  ur* 
^/xN  ibi  accipiatur  pro  caufa  privatz  per« 
feciitionis.  Non  igitur  Iblo  agendi  dif- 
crimine  differunt  «/«/«e  & u0f/;>rcdreaple 
& genere  toto  inferenda:  iniurix.  Et  fal- 
fum  eft  quod  aiunt , v$gip  , ut  proprie  k 
Grrecis  accipitur  cu  v^giett  ygtt^  vocatur, 
femper  fignificareiniuriam  qu^  manu  in- 
ferturi-. Tametfi  hoc  eflet  verum  ur' 
dixijiion  unum  tamen  genus  eft  iniuriaru 
qua:  manu  inferuntur.  Alia  eft  qua  quis 
tantum  verberatur,  alia  qua  etiam  vulne- 
rdtur,oflefra<fto, membro  rupto,vel  cor- 
pore fcilTo.  Et  7sa»fiem<  ygetgiii  cum  fit  et- 
ia v^pH  generaliter  hoc  nomine  fumpto, 
longe  alia  eft  ab  dtuap  i/ dc  ab  v^piaf 
cum  v0eif  fpcciali  appellatione 
rumitiiiLr*  Q^od  auten)  Arifto  apud 

Demo- 
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Demofthcncm  dicat»  a£tioncui  Anim  fc 
prazculiffe  yC^%9Sj  cum  & hanc  in- 
tctarepoflet  Cononi»  non  cx  cofequicur, 
eiufdem  iniurije  qua?  vCea  & dicere- 
tur, diverfos  fiiiiTc  pcrfcquendae  modos 
iu<iicio  publica  & privato : fed  cuhi  in 
eiufmodi  inferendis  iniuriis  paulo  excef* 
(Ii  facilis  fiat  tranfitus  dc  leviore  in  gra- 
viore & atrocem,  tot  indignis  modis  tra- 
dtatuSc  male  mulcatum  kCononc  fc  13 ra- 
dicat ut  pro  Aituai  ^Uif , quae  pugnos  (olos 
perfequitur»  potuerit  intendere  v- 

C^tets.  Satis  multa  quippe  cotumeliofa  & 
iniuriofa  didla  fadfcaque  palTum  elFe  k Co- 
none» ut  locus  cflet  T»*  vCfiufyfA^pCatn 
haec  Client  fe  tamen  maluifTe,quafi  pugnis 
tantum  cotufus  foret» a^Hone  privata  fu- 
per  his  experiri. Cui  autem  Credibile  fiat, 
eiufilem  criminis  apud  Athenienfes  duas 
diverlas  inftitutas  & diverfas  poenas 
conftitutas,unam  quae  capitalis  eflet  qua:-- 
lis  fuitwC^w  >?«<(>«>  alteram  quae  pecu- 
niaria, ut  ? Ita  enim  in  cadein_, 

oratione  pros^fe  fert  Arifto,  cu  ipfe  incli- 
naret ad  vindicandam iniuriara  criminali 
& publica  perfccutionejpcrfuafum  fe  e(Te 
ab  amicis  civiliter  potius  agere  & eligere 
a6lione  inum  privatam.  O* vn»i  tmfttatt.»  in- 
quit , ut  ami  ci  confiKttm  dabant  > A A'  l- 
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jtirKf  ii^/cu»  eA^x®"  » M«/)s»  oJi»  j « . 
jJ^luaeuoi  , Stivutu  tpjv 09  nVnvL  Ex  <|\liJ^US. 

conftai^V^pt»*  pcEnam‘Elifle  cilpit?i>em_,; 

cum  eit9.ia,  pecunia  tantum  mnlcaActUu-»-. 
Itaupu  folum  agen4f  j:.i?ipne  .&  pjOB.na,, 
fedaiaip  pomine  criminis  & gepey^edif- 
ferunt  & uCpi  fpeciatim  ^ci  prqprie 
fampta*  lure  quidem  I^omano  pertuiXL^ 
cR.y  4e  omni  iuiuria  eum  quipdJfmeH  rp(^  'i>el 
criminaliter  agere  ^eL  cjyiUperi  ut  eftin  Inftjy 
tYi  Tit.  eodeiTv-  Apud  Atticos. aliucl 
moris  &;  iuris  fukjji.  • li^r^tarea,  fiyc  eri- 
mjnalitcr ageret j^^ye?piyili*tetiS;.qui  iu- 
iuriam  erat,^  pafliis  V-  genus  iniuri* 
«tramque  a»fi:ioiTcm  admittebata  nqn  .mu- 
mt6  pomine  necrgenefe  delicii  Ancum 
a(^6 privatg.fit  dc  civilis,nuuqua  w- 
Cftwf  <T/»«  ctia  vocicatur^  E cpntrario  cum 
capitalis  fit  dcpiibbeu;  accufatiq  fixe 

nunqua  «mUf  yfdp»  prQ,tU  dicitur. 
Addit  difertus  caufidicfis  ,yulfari  Jimplici-^ 
ter  ^ Verperari  ta_m  a4  djM  quam  iid^Cgtmt  • 
No  inde  (equitur,  t?,Cg/r  ipe- " 
cialinotionerumiptamean.de  efle.eum  cf#r 
Multa  alia  fiabct  fp.ecialitcr  fum- 
pta  qua:  nomcadu^t  in  orrx/Wfive . fimpli- 
ccm  verberationem»  Ut  paulo  poft  di(^uri 
fumjus.  ^liiid  tr^t , inquit  y.Ji.qm  non  con~ 
fatendis,  CA^ft  Ued  alio,  animo » otci- 
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dendi puta » Vulnm  alicui  inflixcMt,  Id  enim 
ad^^ftKfivt  fitiwc pertinebat-  Hoc  quidem 
verum^  & tale  vulnus  vel  vulneratio  pro- 
prie appellebatur  eu 

Quod  non  ad  vCgtut  genus  tft  referen- 
dum-.. . Qui  enim  vulnerat  ut  occidat^, 
nihil  nifi  cajdern  cogitat^.  Qm  vero 
contumeliae  caufaaliquem  caedit » dum-> 
faepe  repetit  i(H:us,  non  raro  evenit  ut  pla- 
gis deficiat  is  qui  verberatun-.  < Hoc 
T^uufiet  fimpliciter  appellatur^  non  rfau/an' 
iu  <^ore/4<.  De  quo  intellexit  Dchiofilie- 
nes  in  oratione  contra  Conono>  ubi  tres 
(pecie  s v5fyt(  enumerat, ^x»>>aeef , <uiUxf» 
Sc  ffttvuet-  Qux  ddi(9;a  ita  inter  fe  afiinia 
fuere  d<:  cognata,  ut  facilis  ab  uno  ad  alte- 
rum parvo  excedli  detur,  tranfitio.  Hinc 
pro  atroci  iniuriaapudUlpianu  habetur 
loce  iam  fupra  citato»  11  quis  verberetiu: 
aut  vulneretur.  Non  polTum  autem  a(- 
fenciri  viro  doifliUimo,  qui  inter  iniiuias 
leviores  reponit  Verberationem  » inten^ 
atroces  vulnerationem.  Vel  fimpliciter 
verberaxus  atroce  patitur  iniuriam,  qu£ 

- tamen  vel  plus  vel  minus  atrox  Intdli- 
gitur  pro  conditione  perfonae,  ytd  mo* 
do  quo  quis  verberatus  c(^. 
quo  fadba  eft  iniuria,^iocus  vulneris,  ao- 
gent  atrocitatem  iiuuri?*  fi  oevius  peruuf. 

S ^ ’ fui 
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:j8o  Observationes 
fus  in  foro,  irf  theatro,in  con(pe(fla 
praetoris  iniuriam  aliquis  palTus  Hf' • 
Sed  haec  non  agimus  hoc  loco.  Atrox 
iniuria  aeftimatiir  vel  ex  fa6lo , veluci  (i 
quis  ab  alib  vulneratusfit,  vel  fuftibus  c?- 
fus^  Infticur.  iv-  Tit.  eodem.  Idemeft 
quod  Ulpianus  dixit  apud  collatorem.. 

V legum  Mofaicarum,  praetorem  sftimare 
folcre  an  atrox  ht  iniuria,  & id  colligi  ex 
'fa^ioj.fi  verberatus  vel  vulneratus  fit, 
'Utrumque  complexus  eft  Paulus  in  ea-  » 
dem  collatione,  cum  dixit^eri  iniuriam 
in  corpore  dum  caedimuiL..  Nam  & qui 
verberatur  cadi  dicitur  , & qiy  vulneitir 
tinLi.  Cades  pro  fimplici  vcrbcratioDc 
faepe  etiam  latine  accipitur , ut  notamus 
alibii.  Eft  igitur  & vulnus  quod  contu- 
meliae caufa  infligitur,  dum  aliquis  ita  ex- 
cedit in  verbcraiidorUt  vulneretifiepc^t- 
iam  occidatplagis  conturum,vel  in  loco 
perciiflum.  Haec  vulneratio  con- 
tumelia caufa  fadfa/nc^  occidedi  animo, 
etiam  publicae  fuit  apud  Graecos  accufa- 
tionis  , & qux  fubicriptionem  criminis 
habcretjid  eft,>p<*fW,  ut  ex  Demoftheiic 
• loco  fupra  citato  conflat:  TgtiufMT^ 

tivt  5-ptf(>a/,Non  dicit,  uu  ^ow*- 

. ^,cum  intellexerit  de  eo  Vulnere  quod 
infertur  ab  eo  qui  aliquo  verberandi  tan-. 
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tufn  in  . contumeliam  animum  haber'. 
Oratio  ell  apud  Ly/iam  TgttvfMrQ^  ^ 
oCfreitff.  Nec  illud  unquam  omitti  foletj 
M6  ^op§/ei(i  cu  quzllio  eft  de  vulnpre  occU 
dendi  caufa  illato.  Apud  Pollucem  fcri- 
bendum  eft  lib.  viii.cap.vi  : Ffaipeu 

(pirmy  7fetVfU67Q^  3 ^ TgtvifMiQ'  in  ^o> 
ro/fltf.Nunc  igitur  tandem  aperiendum, 
quid  ftc  vCgts  apud  Atticos»  ex  qua  uCfiuf 
competit  talem  iniuriam  paflo. 
Id  facile  intciligcmuSi  fi  ponamus, quod 
aon  fit  ex  variis  iniuriaru  formis  qua:  ad 
unum  genus  referuntur , tam  apud  Grae- 
cos quam  apud  Latinos.  Videamus  pci* 
mu  de  Graecis.  In  caufa  contra  Gononcn^ 
Arifto  male  mulcatus,  & indignis  niodfs 
tradkatus  , dubitavit,  utrum lirapliciter 
(*Mi<tfcum  eo  ageret, an  vcrowSfsw^.  Tres 
ibi  enumerat  uCftsr  fpecies  quarum  nulla 
^oincidit  in  illam  Ipeciem  cuius 
inftituta  erat  Athenis.  Eae  funt  na-Myoeta, 
tfiinJpt  S(  Maledicftio  , vjerberatio 

& vulneris inftitSHo. Quarum  trium  inia- 
riae  generum  fii?  fuere  & yfapeupro^ 

priae  acpeculiares:  duarum  priorum, 
«^i,quia  pecuniaricE  ac  priyatjetTjtftffcfr^ 
vero  ypctpti,  quia  publica  fuit  huius  crimi- 
nis fubfcriptio.'  Qualis  igitur  ilU 
fuit,  cuius  peculiatis  jn  Attico  fo-^ 
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iSi  . Observatiokes  ? o. 
xo  ueccpra  eft,&  qnc  re  ipfa  pxajter  agefr 
di  modum  eitKtat  differebat  2 aixJm, 
ut  iam  didum  eft,  fimplex  fuk  verbera- 
tio, & propter  huiurmodi  verberationem 
iiitrodufta.  C um  igitur  non^ 
fimpliciter  verberatus  efTet  Arifto  Co- 
none , fed  indignis  acceptus  & ivariis 
contumeliae  modis,  utpote  veftibus  exu- 
itis primo  ,-deinde  nudus  pro(lratus& 
per  lutum  tradtus , pedibus  concultatus» 
convitiis  profciflus  , labio^  difcillb , & 
oculis  prae  fuggillatione  occlulis-res- 
liftus  f ideo  vCpieff  y^et9»  contra  Cono- 
nem experiri  deftrnaverat,nifi  amici  fua- 
fiflent  potius  e6i>tfle<  S'/kIuu  eligere,  guae 
Intenditur  verberationis  fimplicis  caiifa. 
Haec  Igitur  maxim'a  fuit  mnUf  Sc 
'differentia  fic  proprie  di<5t«.  Quam  & 
Grammatici  & interpretes  Rhetorum_» 
'Atticorum  ita  clare  explicant  ,'  ut  mirer, 
non  cos  infpe<ftOs  nec  coufulros  fuiffc:^ 
ab  egregio  Advocato.  Suidks,  iT/Sf/f , « 
«s^OTifAtfK/r/uv  ^ i^tfpeuef  , euk/d  ^ 
piim. hramon\\xs  de  vocum  differentiis, 
»$fi(  apdt 

pifoVnfietKifffAv  nAwyt/ « ' Cum  igitur  folae  in- 
feruiitut  plagaei*  & verbera  nuda  proce- 
duntj-non  eft  tTjSfif , fed  fi  accedar^ 
<oiP§nAttmp^»  id  v$ftt  vocaturi  unde  w* 
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I Quid  efl;  aFom?,auff(ii(  ? Ea 

i omnia  quae  narrat  fe  paiTum  cile  k Conar 
I ne  Arifto  in  Oratione  Dcmodhcnis»  qu^ 

I que  fupraiam  expodta  fuiir".  Unde  de 
, «^07xA<ex/^»rdidbuin  elTc  volunt  > utetkuh 
Ibnus  indicat  > W tS 

I ttnt  ^ etvi*iUfi^  v^ftf  »0i7a4«?if Oftirwr  » *f 

! Q^d  camo  oblinerenr 

tur  ora  dr' facies  iUorum  qui  ignominia  condentr 
nati  ejffent  y ut  nunc  fuligine  folent  denigrari» 
Cum  igitur  contumeliae  caufa  aliquis  ita  . 
alterum  trai^at  dc  accipi t>  uc  in  lutum-» 
propellat}  & coeno inquinet  , aut  fuligb 
iie  oblinat,  aut  aliis  modis  contunielioils 
& u;Se/$7x«7(  afiiciat}  ^07nAe^'^H»  dicitnr> 
Sc  ^ojnAaiu^fiog  eiufmodi  v0eu  vocatuc^^ 
cuius  apud  Atticos  dabatur  publb 
ca>  H ‘axkcdniuriam  contra  honos  mores , Ro- 
mani  nuncuparunt.  D.o  qua  ita  Paulus  lih. 
V.  Receptarum  fententiarom . hoc.cituP 
I09  Fit  iniuria  contra  honas\ mores , Veiuti^f 
I quis  fimo  corrupto  3 aut  qualibet  forde  alhquem 

I perfuderit , cceno»  luto  obHhilrerit.  additquCa 
I gra\>iter  in  eos  animadherti  Jolere.  . Idea^iar 
I pud  Atticos  huius  generis  iniuri^  quapa 

f v^e<r  proprie  Yocarunt  . data 

> publicis  iudiciis  acceniira.  £t  mepxo 
(ane.  Iracimdiae ''cuius  primos  impetus 
; iii  poteflate  noAra  noA  labemus  > igiiolr 
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cendum  putarunt»  fi  quis  eo  animi  mota-, 
impulfus»  aliquem  iratus  verberaverit^»* 
nec  ultra  progrcffiis  fit.  Ideo  tiiKtai 
privatam  elle  tantum  voluerunt » & con- 
demnatione cius  pecuniariam . Cum  ve- 
ro ad  verbera  quis  ndiicit  varioscofttu- 
inelise  modos  > ut  illi  funt»  quos  ex  De- 
moflihene  expofuimus»  & de  qiUbusagic 
Paulus,  graviore  id  facinus  poena  caftiga- 
dum  efie  cenfuerut;  quatenus  non  ex  ira- 
cudis  folius  impulfu  ad  iniuriam  facien- 
dam & conciimeliam  adducitur  qui  raiia 
committit ; fed  ex  infita  quadam  petulan- 
tia & improbitate  vel  impuritate  moru, 
quam  G ra^ci  vocant , id  fadtr'^ 

^odeunque  igitur  fa&um  contumelio- 
rum.prseter  verbera  quo  alicuius-dignitas 
Iseditur»  vsf>07m\«uifcrij»  nomine  poteftveni-^ 
IO*  Grammatici»' 3 
lam  ad  Latinos  veniamus,  ut  .ex  eorum_. 
-definitione  ini urise,  & modoru>eiuseuu'^ 
meratione,co}ligamus»qusnlex  his  fpe- 
cies  Graecorum  w^fH  refpondeat^.Aucftpi; 
libtorum  ad  Herenniam,  IniurU  eB , in- 
quit y^uod  aut pulfatione  carpus , autconvhi» 
dures  i aut  turpitudine  \>itam  aiienum  Violat, 
Convicium  efi  Graecorum,  puU 

iatio  ruaiuy  ei'go  turpitudo  quo  vita  ali-* 
cuiqs  violatur  ad  Graecorum,  qui  & 
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AD  Ius  Atticuj}!  iT  Rom.  iSy 
dicitur,  pertinet.  Paulus  (i> 
miiiter  definit  iniuriam  fietivel  incorpon 
dum  cadimur , Vel  Verbis  dum'  cortVitiwn patia- 
mur» Vel  cum  dignitas  laditur.  Idem  cft 
<jUod  dixit  aiiiflor  ad  Herennium,  auttur^. 
pitudinevita  alicuius  Violatur.  Deinde  pro 
exemplo  fubiungit  Paulus,  Veluti,cum 
tronaVelprataxtato  comites  abducuntur»  In 
hac  abdudHone  coraim  qujc  matronar  fic, 
vel  praetextato,  •af^ovsnxuxjridf  e(Te  & 
pHevcoftat.  Nam  SclmfHUs  meminit  Sui“ 
das , in*definitione  vfiftmt  proprie  appella- 
t£e>  In  corpore  etiam  fit  fi- 

vetwiSf/;  Graecorum, fed  alio  modo  quam 
pnlfario,quaenoii  progreditur  ultra  fim- 
plicem  verberum  idtum.  Cum  raptatur, 
vexatur,  trahitur  per  lutum, 
rfiifefi.  Apud  DionyfiumvfoTtiXdCKiid^ifTir 
Alio  loco  lib,  iv.  virginum-, 
licentiofam  contre£lationem  «rpvvMAttu- 
fffxiv  appellat,  Sc  v0pip  (luprum  illatum-» 
matronis,  vfifeu  liftoirifMt  a-iwoiJknv Ut yv 
rduLUt  yxfAm,  i TfOTrn^MKio^fivt  ^oyariput 

mp^intf , )1  u>^ttju  rtret  T^aSfjut  \\dS^fOf  d- 
tohAffUr;  Haec  omnia  w(0pir  Graecorum-. 
dcclarant,&  quantum  diftat  'in  rh  tutt*a^ 
oftehdunr".  Certe  PhiIofophusapoTHA<e- 
jLtsfih  vocavit  quae  efi;  ^7f«:nAei)U0‘fik 
vel  v&pit  Ipecialiter  accepta  > in  iv.  Ethic. 

Eude- 


Observationes  i , 
Eudemiorum  eap.  ii.ubi  qus  per  vio* 
lentiam  committuntur  enumeraris 
& ^^^MKTfAof  & H^Ktiyoprtiv  reccnfer^  • 
& «se^^AfieK/flfAtoypofiur  pro  ea  quae  fpecia- 
, liter  A tticis  u^ftt  appellabatur  a & cuius 
crat>g5i?)i*  T<e  ^ SteuAtOiop  dnlet  y 
^d¥etTQ~»dgmy\u  'x^oicnti  r^Ktiyo^U» 
^itKt7fMS>  Contumeliam  vulgo  reddunr^t 
fed  minus  generale  eft  hoc  nomen,  &ad 
cara  iniuria  quae  verbis  fit  magis  proprie 
reftrlngitur  apud  Latinos,cum  TgoTnKctu^ 
jf4fl(  in  corpore  fiat,  &contumeliaeqiiide 
caura.Au(ftor  Rhetoric?  ad  Alexandrum, 
qui  non  eftAriftotcles,y^f/p  no  minavit  in 
ea  fpeciali  fignificacione  , qua  u^piettypetr 
nota  fuit  Atticis,  & •s-po7n\mi7fde  Ari- 
iloteluifurpatur. Sic  enim  vCpn  definit  lib* 

< i I .'cap.i  I,  eV >8  w o|3p/f  n^\eii3eiry^  Kvreh 
Ip*  ou  dtff^twn  ni  , /u«  Ip«  n >irti^ 

au  vS  «Mo  « on  iyivin»  irrut  ««S-jT.  Iniuria 

f UdereiVel  dolore  aficere  aligue  ii  i rebmqtue 
t^ntumelUm  Jic  ei  qui  ea  patitur  inferant , non 
ut  aliquid  ipfi Jit  prateridquod  habet  , fed  ut 
ipfe  Voluptatem  capiat.Hqc  u^pte  quae  .fit  fola 
animi  gratia  Sc  ut  voluptatem  ex  ea  re 
capiat  qui  earri  facit ,.  alia  eft  ab  dizip» 
Nam  ftepe  iratus  verberat,  ideft, 
quem  poftea  poenitet  verberafle*  Sxpe 
etiam  «tx/eab  eo  perpetratur  qui  aliquid 

aufer- 


AD  lut  A^ticulf  ET  Rom.  iSf 
auferre  vnh  alJ  invito  ut  fi bi. habeat, 
.quod  abefi;  longe  k definitione  , ab 
aiiftore  Rhetorica:  pofita , Vjc  vet  v 
eei/W  4^Xo  d in  i>4rs7».  Ita  Aefchines  a> 
pud  Comicunn  lenonem  verberat , «*/- 
ntei  eripiat  virginem  qiia  habebat. 
At  v/3e<f«r  libidini  tantu  indulget  ac  vitio 
fuo.  Unde  addit  idem  ainflor)  ma» 
xime  efle  iuvenes  ac  divites,qui  pra:  con- 
teptu  aliorum  quos  infra  fc  eflTe  putant, dr 
dum  fe  fuperiores  haberi  volunt , animi 
gratia  ad  contumeliam  facienda  incitan^ 
tur.A*ot/«  apud  eundem  aucfilorem  aliud  eft 
quam.ui^e/r, quamvis  wi3f/^«7  etiam  dicatur 
qui  cukI^h i titlib. i.cap.xt i.3>7vr  77  7vi«7i# 

7T< i olopfici^i  }y  aur^  > p%f  tint 

*ta>do7ttvj3j9/^Hf  C4XI0S/7V. Sed lib.  1 1. inter 
S^twftpx  Sc  pdeepnKz  reponit  dttruTvvf  )y  mtiins» 
At  v^ptf  ^vc  TfOTnheoufff/if  non  elHemper 
corporis  fed  dignitate  potius  I?* 

dit  3c  exiftimationi  nocet.Unde  & wpom-> 
Artx/ftjQj  muli  eres  ab  Euripide  folitas  di- 
cit Ariftophanes,quia  omni  oepafionede 
iis  maleloqui  confuevcrat.CoBuo  alique 
per  lafciviam  & petulantiam  perfundere, 
fuligine  oblinere,  titionibus  lopitis  fron> 
te  eius Tcribere,  ad  de  qua  nunc  agi- 

mus > feu  TfoTwA«e»utf-/>ejr  refereda  funt,  non 
ad  utxUv.Si  quando  3c  corpori  iniuria  in^ 

I feratur 
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1 . . feratui'  per  vfovn\a)u<rfjiop,  non  eft 

corporis.Na  illa  qu£c  dixi  contumeliofa, 
incorppre  patimur,non  rame  corpusper- 
dunct  Illatione  ccia  ftupri 

, Atfx/7f<o;. Na  etiam  deftuprodixe- 

rut.Scd  ha?c  alterius  loci  ruiit,&  otii  raa- 
• ioris. Hoc  tatu  hic  voluimus  docere  cotra  • 
IurirconfultumPariheufem,aliud  fuiilein 
3./.  foro  Attico  aliud  ctVy«i>3&:ifta  duo 

/ non  tantiiin  agendi  modo  differre»  fedet- 

„ iam  re  ipla  >&  toto  genere.  Quod  v^etif 

proprieappellatacu?r^o»HA<auy/(a&’i{ri»- 
fieri  (cribit  Suidasj  plura  fignificar^ 
ifi;udverbum6«r»fpdrt>iiiteralia&:/3/«F.Vn- 
de&  la-wpw^wrHclycIiio»  Et /mc 

h*c  u/3e/#  plerunquc  violat  corpora  3 
vim  infert  ,,cu  adjuinflis  multis  aliis  con- 
- • > lumcliofis  fa£tis  diiflifve,  quae  non  habet 

qiiiE  intra  folam  verberatione  con- 
. ' fiftit.  Atticis  iTMpsjKT/Mojefts  cum  ita  alicui 
adverfamur  3 utnolimusab  eo  fieri  quod 
facere  cupit3  & omni  modo  ne  faciat  im- 
pedire fatagimus,  cui  cotraria  eft 
f gratificatio.  Viide  illa  apud  Ariftolelib. 

, de  Rcpublica»  iii.cap.xvi*oii/l*cv  Tieir»»- 

hi7n*it  « - 

/ , J ei^n  mitif^pefodiu  &gratiam.  Na  propter 

odiii  adverfamur  alioru  voluntatibus  dc 
refragamur»  per  gratiam  favemus  iifdem 
. 0 & fuf- 
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Sc  {\4Tragamur.  Hoc  fenfu  iTnfftix  apud 
Atticos  antiquos  ponitur.  Aliud  cil  i Tnf^ 
^M«,quscum  ^3r07Ty,^.ot)u<rfjuf  iungitur  in 
definitione viSpsatf.Rccciiores Attici  Itd/- 
f€ix¥  pro  calumniaiifurpafiinr>  &c  crimi- 
natione>  & obtrc<5lationc.  V t cx  his  Pol- 
jiucis apparet lib.  vi  1 1.  cap.vi.  ^ -rpo- 
vofi»  avMd^oivTvn, 

^<av»  (^0  fjM^rvfu¥»  Ita  plane  ac- 

cipitur apud  Matthxum  cap.  v.  verf. 
xi.iv,^ '3re5<r4/;^€£)9'g  Owsgr  tTnjpeo^oWwi» 
vijLMi»  f^^iuicoyruv  Vbi  refle  vetus 

interpreSjCjT*  erate  pro  perfcquetilmi &t'alum» 
nuntibus  Ifos.  To  proprium  cft  eo-, 

rum  qui  alios  litibus  Sc  accufationibus 
perrequuntur.  £t  redbe  litec  duo  coniim- 
guncur,  8c  JltofKm.  Quocumq; 

modo  alique  infedbari , & rebus  alicuiua 
adverfari,  hjcc  vox  i7inpgfl^«v  fignificat,  ut 
ex  Ariflotele docuimus. Diversa  habuif’ 
fc  olim  notionem  a calumnia  vcl  crimi- 
natione oftendit  audbor  Rhetoricas  ad  A^ 
lexandru>qiii  tria  enumerat  quz  odium.» 
pariuut)  ofylw » tTmptXirfxoy,  (c  2^Co\lcjt/» 
Iramy  4dVerfAtionem,&calarnniAm,Std  cz- 
lumniacum<3rC97n}A0MCi(r/4J«  in  iniuria  de- 
terminanda qux  Grzcis  dicituc-, 
parum  convenit.  Pro  qualibet  inlcdta- 
tioneg7nfp»0fr  ibi  intelligenda  c(l.  At^ 
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/^^TryihUKifff/oty  ex  vi  nominis  j eam 
denotat  quae  iniuria  cmtra  bonos  moros 
^ Paulo  vocatui*  j Icg.  i.  D«  dc  cxtraor» 
dinariis criminibus»  quae  habetur  lib-  v* 
Receptarum  fententiarum  ciufdcm  Pau- 
li, Tit.de  iniuriis.  n>}Ao?  > eft  coenunu^ 
vel  lutum»  unde  luto  oblitus » ut  i 
•ahSr(^,  'SshiiTx^  » & fi  milia.  Inde  wf- 
Ac6X'^«r,  & luto  inquinare 

vel  cceno  aliquem  perfundere.  Haecfbic 
proprie  v€e/o  Graecorum,  cuius  accufario 
erat  publica*  Vnde  & v- 

k Grammaticis  exponitur,  & vico 
verCa)vC^f  ^srOTm^xKKr/xofi  At  nul- 
lum habet  fedfimpliceni 

verberationem.  Atque  haec  haftcnus,& 
de  his  iam  nimis  longas  duximus  Ilia** 
das  * 


• '!;  • ; '.  '/i  .}  ■ 

*'i  ‘ ■ i ' 1*  i . i ’ 1 ‘ • i'  ■ ■ ■ ; 


7.-:  H-  1 ‘ ' 


..  air 


I vi.'  'vi 


ri:V  Viwl  JAi  . 


f . . . 


Gap. 


r^i  ^ . - ^ ^ ? f ■ 


i'',  'iT.  . . 


Ali  Iu&  Atticum  bt  Rom.  291 
C A P.  X. 

Confirmata  Salmafii  /intentia  de  fieUionatu, 
fimilem  fuijje  Cracorum  Af- 

cufatio  nulla  fine  crimine.  Crimen  C?*  accu-' 
fationem  interdum  ejje  idem,  K«7kAv«»^ 
» retle  d '^almafio  Latine  reddi 
concutere  imperium  populi.  Ita  Ciceronem 
dixijjcy  concutere  rempublicam,  Qmtere 
^uajfare,  percutere j decuterey& excutere,quo 
fcnfu poni  confueVerint  apud  Latinos . Quid 
fit  proprie  etyuf,  > w- 

9T(^.  non  eJJe  aHionemynec  iwUcium» 
, nec  accufationem  fed  caufiam, 

SI  Salmafius  Icripfifler,  eimyytKiajv  At- 
tici fori  fuifle  diflimillima  flelliona- 
tiii  fori  Romani,  in  contrariam  conceflif- 
fct  fentcntiam  Parificnfis  Advocatus  > & 
hodie  eam  propugnaret  opinionem  qua 
impugnandam  heic  fufccpit.  rfieti 
inquit,  eicxyyfXUin  foro  Attico  ^ Video  do- 
iHjfimos  viros  non  fatis  certo  tradere.  Qua  de  re 
multa  Scimus  in  commentario  nojlri  luris  At- 
tici, Sed  quando  veniet  avis  illa?  Vero 
fuo,  tempore  fuo.  E’a9«*  sA^'  xot- 

ayuoK^  xetA»?  z*/KWriSt » 3Rri  }ct- 
^peo  hdjKn  , 35n  fxiheuyot,  H^c  erir* 
comparatio  luris  Attici  & Romani^ 

T 2 quam 


2^1  Observationes 
quam  iubemur  cxpeftare.  lucerim  duil- 
lavenitjiubet  nos  cavere  ne  cxitlimemus 
(ioBiyyehleuf  pro  ftcllionaru  acceptam. Cur 
hoc?.gw4,  inquit,  non  ri?  rri- 

minis  nomen i/ed accufationis.  O delicatum-» 
acumen!  Facetum  hp?  fane,  uc  nihil  Tu* 
pra.  An  ulla  acculatio  ell , ubi  crimeiu» 
non  efii?  Quinimmo  vel  criminis  appella-* 
t]one  intelligitur  apud  Romanos  accufa** 
tio.  Vnde  in  optimis  Gloflis  crimen  cx^ 
ponitur  iyKKyifxoo  , & JiaCoKn»  Crimina^ 
iia  i lynXiifMtimK»»  Criminator  , ^dSoKos^ 
Aliae  Gloflle:  iyiCKi}<ngiCriminatio,accufatio, 
Stellionatus  accufationem  habere  , dicitur 
in  leg.  1 1 1.  D.  de  ftellionatu:  Stelliona-  * 
ttu  a y>el  expilaU  bareditatis  iudicia  accu/a^ 
tionem quidem  habent  , fednonfunt^uhlica% 
Ergo  & eiaxyyiKtoo , hac  in  re  convenit^ 
cum  ftellionatu, puara  vir  luris  Attici  pc.- 
ritiflimus  accufationis  nomen  vult  fuif- 
Fe , non  criminis»  Si  Salmafto  aliud  a- 
genti  vel  dormitanti  hoc  dicere  in  men- 
tem veni(Ter,quam  acerbe  fomnium  iftud 
ci  decuteretur  ab  Advocato  quondam  a*r 
mico?  El<myy6?Joo  accufatio  eft,  non  certi 
criminis , fed  cuiufcunq;  delidbi  nomine 
carentis,atq;  eorii  quae  Latini 

Rhetores  inferipta  maleficia  appellarunt^. 
An  JkBionatus  appellatio  crimen  aliquod 

five 
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five  ddi<flum  certum  denotat»  de  quo 
poffit dicere»  hoc  6c  hoc  deliiftum ido 
nomine  proprie  eilc  nuncupatum  ? De- 
finiunt lurifconfulti  lieSiunatum  , ef^ 
fe  •fraudem  omnem  atque  impofturam  qute 
propriam  fignifcationem  non  habet  > 
in  proprium  delUH  nomen  non  cadit  , ut 
fcribitur  icg»v  11»  ?r,  i>  D»  ad  Turpil»- 
iianuncL^.  Si  quis  nunc  huic  definitioni 
Rellionatus  contra  comparet  quod  do^ 
eioxyyt?<!ef>  Grxci  fcribunCteiTe  accufatio- 
nem  ? ^ <a€i  m Sn 

etcn  vo*fxoi,  Ttt  dKtoKvmi  n 4 

/pjfrwp  » «V  ^ Qa\Uu  eiaxyytKi»  xmt 
M/ji/,  an  poterit  aliter  opinari » quam  (/- 
axyye^tceoG txcomm»  fimilem  efle  ffeilio^ 
natui  Latinorum  ? In  eo  quod  praecipuum 
cft  ad  affinitatem  accufationis  haec  duo 
conveniunt » quod  lleilionatus  accufatio 
competit  in  illis  delidiis  ac  fraudibus 
quibus  lex  proprium  nomen  non  impo- 
fuit»  & fimiliter  eicmyysh/oo  id  eft» 

haecaccufatio  quae  tiemyyihioo  Grxee di- 
citur» adverfus  illos  qui  ea  admiferunr^ 
dclidla  de  quibus  nulle  leges  feripte  fimt, 
quae  df^(p»  d<hK>ifxoc>T»Gtxci  appellanc» 
Latini  inferipta  maleficia . At  ftellionar 
tus»  inquit » publicum  non  erat  crimen» 
autem  > tefle  Harpocrationc» 

T } ir. 


194  f Observationes 
S‘y}fAo<rlots  3'liujs  ovofx»  fuiiT  • Numquid 
hoc  prohibere  poceft  fimilicudincm  > dc 
affinitatem, quae  inter  has  duas  accufatio- 
iics  intercedit  ? Iniuriarum  aftio  non_^ 
effiet  eadem  qujc  vSpswr  Graecis  ap- 
pellatur, cum  haec  publicorum  iudicio- 
rum  fuerit  apud  Graecos , iniuri^  perfe- 
ciuio  privata  apud  Latinos,  De  llellio- 
iiatu  iudicium  non  fuit  publictimj  fano 
nec  privatu,  fed  extraordinarium, & tan- 
to propius  ad  publica  accedebat  indicia* 
poiStiffimus  Advocatus  hic  feribit  fe  di- 
xiffiequid  effiet  ftellionatus  ta  inforo  Ro- 
mano quam  in  foro  Attico, lib,  I.  d.c  re- 
rum iudicatarum  auftoritate.Ibi  iiotar',. 
omnes  cederein 

crime  ftellionatus.  Fuit  fane  & fpcciaUs 
, inforo  Attico  ita  legi- 
bus inftituta,  fed  ad  ftellionatum  ea  non 
pertinet,  cum  nomen  habeat  proprium-, 
legeimpofitum.  Pollux lib.  yi  ii.  cap. 

V I . Au<nW  3 Mitlw  (ptfffiv  nvaf» 

Nec  dicit  qualis  illa  (/[/Kf}  fuerit,  aut  do 
qua  re  conftituta^  vel  de  quo  genere  ma- 
leficii. Perperam  doiftus  Advocatus 

(/[ikLu  appellat,  quaft  de  pluri- 
bus maleficiis  , vel  malis  artibus  ea  com- 
petierit accufatio.Certu  genus 
IpedabaGqiiod  nop  dis^tPollux  qU;^e  e(^ 

■ fet. 
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fct  » fed  Harpocration  id  explicavit  qui 
<l[i>du/ , contra  falfum  teftimo' 
nium  dicentes  datam  fcribic^.  £c  apud 
cum  legendum  eft,  » non^ 

^V3'n’x^imy  l(j$  o/eAovoBf  ^ 
M/tlujiJ‘/J‘oirccv»  Et  (ane  ipfe  Pollux  me- 
minit KoMsn^vU  (latim  poftmen- 

cipnem  fat^bam  xJ/^J'0/MpTy^/Sv  y 6c  Kino- 
fjMfTVftn»  At  (lellionatus  KUKOTi^vim  o- 
mne  genus  five  KctKn^ytuv  comprehende- 
bat» de  quibus  nominatim  lex  nulla  fuif- 
fet  feripta.  Si  quis  im^ofluramy  inquit  Ul- 
pianus, in  necem  alte- 

rius iifeHionatus  poterat poHulari,  Et  addir* 
ilatim  igeneraUter  deficiente  criminis  titulo, 
hoc  crimen  locum  habere,  nec  optes  ejfe  Jpecies 
enumerare.  De  quoque  Grasci 

notant,  <d€/{  uv  ei(n  vdfxoi  , tclv  ris  d<liKcov 
aatcyyiKt»  ^Uo7K{  Kar  a/jrff.Dc 
omni  d^K^fxoiU  eam  inditutam 

a£bionem  iidem  affirmant.  Et  fic  haud 
minus  generalis  efl  dmyyi>^lt(A  accufatio 
quam  flellionatus.  Omnis  o- 

mnis  per  cam  in  iudiciuriL, 

venire  poted,  de  qua  lex  nulla  nomina- 
tim  lata  fuerit^.  Namprster  illam  pu- 
blicam eiaB(,yy}?dcev,qux  fola  crimina  pu> 
blica  vindicarunt,  alia  etiam  fuit  privar 
ta  eorum  criminum  quorum  nullus  foret 

T 4 ticu^ 
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titulus  > & omnes  6mnino  xencStrut  > id 
eftjXfidKSrf^T^Vjlive  yMKon^vIcu,  compIc«ftc- 
batiu*.  Harpocratioiij  IW^  ^ ^aaiyyih.leb 
^iyz'iziJ\  S^iMKo}<r£(n.  Id  eft>  3Rti 
(ivexuwn^viaif-  Nam  KeiKaaiff  etiam  ma- 
leficium fignificat.  HefychiusiKoftxor,  jc<»- 
Malim  tamen  legere.  3%i  K«t>c»^- 
Nam  alias  y.nKuatui  ^/k*i  peculia- 
ris fuit,  6c  ob  maletraftation?  uxoribus 
dabatur  contra  maritos,  & natis  contra 
parentes,  quae  nihil  pertinent  ad  eioKyy^- 
A/fltv  , quia  nomen  habent. Katicsfywn' au- 
tem efleftellionatum,  egloffis  veteribus 
fumpfit  vir  do(fi:iflimus , qua  voce  noiu, 
loliim  xotJtoTf;^v»W  Graeci  vocarunt  , fed 
omne  maleficium, quod  non  folum  mala 
arte  fit,fed  etiam  vi.  Vt  KXKS^yot  etiariL» 
pro  latronibus  ficariis  poni  folenr' 
Grxeis.  Sed  iam  defeendamus  ad  illud 
ipfiim  quod  anfam  videtur  praebuiflo 
doctiflimo  Advocato  huius  capitis  con- 
feribendi.  Nitnirum  ut  carperet  inter- 
pretatione Salmafii  horum  verboru  La- 
I riiia,Ki54T<»Au«v  T Intef  alia  crimina 
^y^epa,  propter  qua:  in  delinquentes 
hoc  iudicium  reddi  Colebat eiox^ft\/c(^y 
■ adverfus  Rhetores  KotTuAvQvmf  *f 
ctia  reddebatur.  Salmafius  vcrrir,ftfwr«/e- 
rf  imperium  populi»  Q^od  vir  do(flus  redu 

negat. 
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negat,  cu  fit,  inquit,  democratiaJlatumMf- 
Jotverc  atque  tVerJiim  if€.  Primum  per  cTiJpa» 
inelius  reddi  vult  democratite  Hatunii  quam 
populi imperiUiUt  Salmafiiis  Latine  verrit» 
Haec  nimia  eft,  vitilitigatio:  fcd  quia  Ad- 
vocatis familiaris  eft,  tcramjustnihilprje- 
Eer  fo  litu  fecit.  Valerius  tamen  lib.  iii. 
c.vii.  imperium  populi  Q^mani  prodere  dixit. 
Quid  autc  , niji populi  i mperiui 

Immo  Salmalius, eodem  loco  quicarpi- 
jcur,  c/ltifA>ev  quoque  ^iipoK^'nct¥  interpre- 
taius  eft.  Sic  enim  ibi  fcripfit  totidem^ 
verbis  p.  dxc,  ^ ^ KoemtKuovrm 
Vel , ut  i»  aliis  legitur  , 4u) 
interrogare  liceat  Advocatum  an  puta- 
verit , Salmafiu  non  intellexille  verba  il- 
la Graeca  x<»Sav«v  t Jlmov , nec  (civi/To 
quo  fenfii  Graeci  xa&Kv&tv  ufurparenr^> 
cum  populi  imperium  concutere  reddidir'? 
An  aliquis  eft^tam  Graecae  linguae  igna- 
rus, qui  non  teneat  vim  iftius  verbi  quid 
ilgniHcet  ? Et  Salmalius  hoc  ignoraverit? 
Duas  tamen  fermepaginas  impendit  Ad- 
vocatus , ut  hanc  cius  interpretationem 
fugillarct.  Salmalium  non  nelcifle  quid 
fignificarent  illa  Grsca , vel  ipfo  tefto 
Advocato  convincam.  Nam  paulo  infra 
fatetur  , quandoq;  non  male  interpretari 
qui  vertat»  popula  maieSiatem  itnminuere, 

• T j Atque 
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Atque  ita  etiam  ipfo  fatcnte  SalmaHtis 
Graea  illaexpreffit ; Vtcontra  eos  dabatur, 
qui  poculi  imperium  concuterent  > & maiejla^ 
tem  eius  imminuerent.  Eo  igitur  res  redic> 
ut  quid  effet  t > Salmaiius 

calluerit » fed  concutere  Latinum  quam  fi- 
gnificationem  haberet  non  intellexerit> 
utpote  qui  idem  elTe  voluerit  Latinc_-> 
concutere  quod  Graecum  Ad 

hanc  igitur  lineam  pugnemus,  ^ oftenr 
damus  Advocatojnoai  tam  harum  rerum 
cum  efle  peritum  quam  fori  fui.  A priori 
concutere  idc  omniuocft  > quod  convelle- 
re evertere  i quia  qua  profternuniur* 
prius  concutiuntur  > ut  illa  qua  (bio  .fi*' 
xa  harent,  everti  non  polTunt  ui/i  con- 
cufla..  eft  dciiccrc.  Excutere,cii* 

cere.  Quatere foras,^ pro  eiiccrc/ap.ud  Co- 
micum in  Eunucho. 

quatietur  certe  cum  dono  foras. 

Ad  quem  locum  notat  bonatus  » Vide 
quam  contumeliojum  dUhtmfit , quatietur fif 
rofii  Iv/  Verberibfcs  imjpelletur  > non  expulfione, 
fed  detrufione.  Inde  poetis , quatere  oppida 
belloy  id  cft>  everrcre.quia  prius  quatiun- 
jur  ariete , & aliis  machinis  * ut  evertan- 
tur* Virgilius  i i . Acneid, 

. mafftoque  emota  trfdenJtti 

JFundamenta  quatUstotamque  afedibtu  urbe 

: Eruite  QE»* 
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jQMtit emota,  ideft,  fubvertir.  Alioquin 
movere  Sc  vibrare  tantungnificat,ut 
terealas,quaterehaFia,  & Hmilia  mulra  apud 
eumde  poeta. oRa  Plauto  eft  fradbi. 
Frequentativa  ab  eo  fadu  ^«4^rf,duplice 
quoque  habet  apud  au(flores  (ignificatio> 
nem»  movendi»  Sc  pvertendi>hve  diUbU 
vendo  , rumpendique.  Vc  quaffare  fem~ 
loJS,  quaffkre  caput,  quajjare  lilia.  At  qtiaf- 
y^/4  Va/d  Lucretio  lunc  dilToluta»  dc  fra' 
dia,  lib.  lii. 

igitur  quondam  quajfatis  undique 
t>ajis 

§iif fluere  humorem, 

Qufiffatum  calicem, rupto pofcentemfulfura 
vitro  , dixit  Satyricus.  Inde  noftrum_» 
quajfare,  seXcaffare,  de  vitreo  calice  cum 
frai^itur.Et  apudVirgilium  aliquot  locis 
nave$,ut  & apudLi vi u lolutis  co- 
pagibus  rirnof^ade  inutiles  ad  navigandu: 
Quajfatteque  rates  , O*  non  traHahile  coe» 
Ium, 

Compofitum  percutere  duo  etiam  defi^ 
gnat»  & (impliciter  ferire,ut  w4/4i«4/i- 
cui percuteret  & feriendo  aliquem  profter- 
nere,  id  eft,  occidere.  Sic  apud  Sueto- 
nium in  Caligula  > hoftem  cominus  flepe  per^ 
fujflt  . Et  alibi  paffim  apud  audlores^ 

Vnde  & pmuJJortSi  dchomicidis^dc 


300  Obsei^vationes 
riis.  Optimae  Gloilae  : perctiffori 

Concutere  idem  ferc_> 
quod  finiplex  quatere . In  his  rebus  qu£ 
poilunc  moveri  fine  dillbliuione  aiic  e- 
verfione,idem  eft  quod  fimplicicer  vi- 
brare vel  agitare  > ut  quatere  & cm~ 
cutere  haHam  > concutere  undantia  lora , 
concutere  arbores  ut  frudlus  maturi  de- 
cidant , & in  iimilibus.  Vbi  vero  per 
rei  naturam  qu?  quatitur  vel  concutitur, 
vix  heri  poted  quin  coiiciilla  & quaA 
{atadillblvaruraut  evertatur»  tum  di(lbl- 
vendi  ferme  & evertendi  habet  iigni- 
ficationem.  Concujfa  cautes  » Ct*  acuto  in 
murice  remi  Obnixi  crepuere  » partem^ 
cautium  avuifam  hgnificat » iii  reliqua 
inftar  muricis  acuti  remos  obnixos  cie- 
puiile.  Idem  Virgilius  de  Hercule  qui 
ipcluncamCaci  proftravit. 

— ConcuJdfit  e^  imis  • : 
jiTful/am/hh>it  rudicibus. 

Unde  & concufi  funditus  urbem  alio  loco 
dixit. 

' Accidit  bicc  fejfis  etiam  fortuna  Latinis, 
Qm  totam  lubiu  concujfit  funditus  ur- 
benr. 

Haec  & (imi lia  cum  legidet  apud  aucto- 
res Latinos  Salmadus»  putavit  non  in- 
(cite  Graeca  illa  Rhecoaim  Acticoruna^ 

~ Xfl&T»- 
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)c«&7»Au»v  t iijfMVttcddiditconcutereimperiic 
populi  vel  concutere Jlatum  Dcmociatix. 
Na  & Cicero  eodeferme  (enfii,  concutere 
in  Philippica  iii,Qid  chirogra^ 
pha  Cafaris  dcfendiJUet  lucri  fui  gratia , u leges 
Citfariiieafque^raclaras  % ut  remp,  concutere 
pojffeti  Valerius  \\h*vi.czp*uConcuf- 
Jiim  (y  labente  civitatis Jlatu  dixit.  Taraetli 
peccaflTetSalmafiusita  vertendo,  cu  per- 
pufillum  fitpeccatum,non  tot  verbis  nec 
ca  ambiciofe  debuilTe  videtur  exngitari,ab 
eo  praefertim  ^ui  amicus  eflet.  Quod  autc 
negatjftWyfeA^eM'  Gr^cis  elTc  nome  ci  imi» 
nis,profefto  non  eft  criminis  certi  appel- 
latio, ut  neque  etiam  ftellionatus  in  A^ro 
Romano.  Nam  illa  vox  acculatione  con- 
tinet omniu  omnino  criminu  quaj  titnlo 
carent,  ut  Gra;cis  etia  etarcyyiXtoc  eft accu- 
fatio  omtiiu  uf 

Hs7  vopof.Nec  dubitacGrsci  eincyfi^Jcur 
ovoy.cb  interpretari , haud  minus  qua 

de  aliis  qiiibuftibet  criminibus,  tam  pri- 
vatis quam  publicis.  aWoc  illis  dicitur 

CAt  CTCJVfZfltC,  & 

Axwv  Qvo[xetTu>  vocant  quee  indi- 

ciis privatis  difccptantur , ^iifxoaiou;  Hr.au; 
quaj  ad  publica  indicia  pertinent.  Idem 
ergo  & de  dauyyihJot.  dixerunt,  efle 

Hrofic  oYop>».  Quid  eft  Hrn  in  talibus 

lo- 
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loqiiutionibiis  , auc  quomodo  Latin^_> 
reddi  debet?  Nori  eft  iudicium  , ur  qui- 
biifdam  placer*.  Nam  «Wj«o9af  dicicuc-r 
«ftx»;,  id  eft,  induci  coram  iudicibus  , ur^ 
iudicecur,  vel  iudicium  de  eafcratuii/. 
Vnde  <^3M6cit(  JVxlu/.  S‘iKlw  JiKcurvit 

ufz-^oTv  xicicfvii  • iudices  di- 

cam altera  parte  tantum  audita  . Non  eft 
, ut  hanc  vocem  accepere  Praetores 
Romani.  Eiufmodi  quippe  a<3:ionuna-. 
formula:  quales  dabat  praetor  , non  fuere 
Graecis  cognit^.Nec  aiih  eiia  eft,uf  defi- 
nitur ius  pcrfequediiniudicio  quod  fibl 
debetur.  Nam  J^/xjjres  ipfaeftincontro- 
verfiamdedu£ba,&  in  iudicium  delata.  A - 
dfcio  interdum  in  iure  pro  accufationc-» 
fumitur.  At  aliud  quid  ab  accufatio- 
ne.  Nam  apud  Ariftophanera  in  Vc- 
fpis,  «Wy«v  ^Ulw,  vel  y^(^lwy  & Ket\Hf 
yivlw,  tanquam  diverfa  ponuntur  k Kotkvi- 
yo^Hf  , quod  eft  accufare. 

— - oln^(^  <p<j(Ti  xi/ftJv, 

K«6T>jyop»/(r«v,  /aJ^7i?«Wyjj  Hntu/» 

Quod  jfcctAftv  ^ixlu/y  8c  «Wy«v  dicitur, pro 
caufam  citare^  & introducere  coram  iu- 
dicibus difeeptandam , id  etiam  vulgo  in 
foro  dicunt  i caufam  appellare,  Caufa  fi  ve 
vel  J introdu£ba , adlor  accu- 
fabat , ut  ex  illaloco  Ariftophanis  con-* 

ftat- 
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ftat.  AUti  igitur  five  non  aftio, 

non  accufatio  eft  proprie,fed  cauia.  Art- 
flophanes  ibidem: 

— *•  ^ •ncwiy  tw  ^xlu> 

Tif . 

Si  quis  longam  caufam  peroret,  Graeci  ijt?»' 
cdiM  dicunr>pro  caufa  cadere,  caufam 
perdere.  Quofenfu Ax»j neca 6H0 eft,  nec 
uccuiatio.  Non  etiam  iudicium  eft,  O- 
mnino  «ft  'quae  Latinis  caufa , vel  lis , ap- 
pellatur. Donatus  in  Phormionem-  Ai- 
wi  caufa  eSi,quee  fit  Latine  dica,  utaHeaSta^ 
Calliope  caRiopa.  Unde  quae  Gra:cc 
tSiuU^i  Sc  vocantur  > Ciceroni 

funt  caufe  priVata  & puhlica.  Afco- 
nius  in  divinationem  : caufa  autem  etiam 
prh>ata/unt,fed repetundarum,  amhitus,  ma- 
teriatis i & catera  i^puhlica  caufa  conjlituta 
id  eft,  funt.  In  lege  Dio- 

cletiani VII*  Cod.  de  iniuriis,  caufa  irdur 
vocatur  quae  Terentio  eft  iniuria- 
tum  dica.  Iniuriarum  caufa,  non  publici  indi- 
cii, fedpriy>ati  continet  querelam.  Pollux  lib. 
VIII.  cap.  VI.  A^|<v  apud  Atticos 
cfle  notat  qui  vulgo  fuo  tempore  in  foro 
Graeco <n/V(^  dicebatur,  & vulgariter^ 
Ubi  'tvTrQ*  eft  forma  cau- 
lae vel  ftatus  controverfiae.  Quod  vulgo 
etiam  dici  dfi^ioQnTtipieo  obrervat  > id  eft, 

quae- 
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qusftioncm  j five  controverfiam,  vcl  li- 
tem. Attici  etiam  vocabant. Nam 

uyuVy  & fynonyma  funt".  Vndc-^ 
tiyuv  pto  eremodicio  » vel 

Hefychius;  dyuv  » csot 

dvil^Mv.Apad  Harpocrationc  dytav  »71- 
|u»}T©-eft>  caula  cuius  TTpjjpflt  five  ecfti- 
matio  legibus  noneft  definita.  Polluci 
pro  eodem » J\J%n  d/ny>*ir^-  Ly  fias  in  A- 
pologia  pro  Mantiiheo,  h rxvrnf 

od'd«A  GSTC  071  AI/«V, /foJC## 

uovuvvKohTijyo^yif^S^uv  »sj^oyJte<v,  5sareAoy«- 

’o3«<l . 7»  caujisi  in  aliis  certaminibus.  A»- 
7i'<o  Crocorum  ad  verbum  frf«/ieft  Lati- 
norum » fed  cuTiav  Graeci  Rhetores  ma- 
cis  pro  accufatione  ufurpant.  Idem  Pol- 

?■  * f ft’4  V .V».  \ 

lux>  iC0t>TViy0£jiCC  dl  fiCV  «>J  TCUfTO  CUI4Af 

ty  «V  nActTai»»  «iTToKn?  V erum-» 

de  his  alibi  pluribus,  in  noftro  ctiarxL-» 
commentario  de  legibus  Atticis.  Quem, 
ftatim  dabimus  ubi  prodierit  ille  tamdiu 
c|xpe<5latus  & promifius  ab  Advocato 
Parifienfi.  In  quo  fi  nos  docere  potuerit 
aliud  crimen  apud  Graecos  proprium  rc- 
(pondere  tIj  «oKyyeA^^  Atticorum  quam 
ftellionatum , tum  ego  fatebor,uemincm 
hodie  in  terris  vivere  quiius  Atticuoa-. 
melius  calleat.  Sed  certus  hyn  , niin-, 


quam 
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quam  id  effciflurum  quod  e(i  pollicitus, 
& nullam  polTe  dari  in  lurc  Attico  ac- 
cufarionem  quz  flellionatui  Romano- 
rum /imilior  fit  quam  j cum  ^ 

utraque  acculatio  de  criminibus  quae  ti- 
tulo & nomine  carent,  hscapudGr^- 
cos,  illa  apud  Latinos,  conftitutafit.  Na 
nurisnxrta  > fipecialis  fuit,  ut  fiipra 
docuimus.  Nulla  nota 

apud  Grxcos,  fed  omne  crimen  cui  leges 
nominarim  poenam  non  impofueranr^, 
intendebatur  per  , ut  apud  La- 

tinos per  liellionatum.  Aliud  docear-* 

& vicerit-.  Ridiculus  eft,  & ineptus,’ 
cum  Pollucem  dicit  parum  accurate  de 
etntyfBA/x  tradtaffe.  Ergo  ipfius  tradlatum 
accuratiorem  de  ea  re  cxpedabimus.  A t- 
ticifta,  & Rhetor,  qui  vixit  florentibus  ^ 
adhuc  Athenis,  S(  fludio  eloquentiae  in 
illa  urbe  vigente , quiq;.  tot  Oratoru  vo- 
lumina Atticoru  quibus  hodie  caremus 
legerat,  non  tam  bene  quid  elTct  titruyyi^ 
intellexerit,  quam  febriculofus  Ad- 
vocatus Parifienfis,  qui  nclcioquas  mi- 
nutas Oratorum  reliquias  obiter  percur- 
rit, nec  aflequutus  eft.  Abi,  abi  non  eft 
verifimile  quod  dicis. 
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C A P.  XI.  . 

SaImaJu  in  loco  Varronis  emendatio  defenja  d 
calumniis  Advocati  iParifien/is,  Quid  Jit 
rogare  legem»  & rogatio,  QiMJtt  auHorem 
fieri.  Addicere  idem  ejje  quod  Veniere  • 
{Differentia  inter  addiilum,  id  eSl,  fententia 
indicis  oh  ces  alienum  condemnatum  > ^ 
eum  qui  fe Jponte  in  ferVitutem  dat . Le^ 
ge  duodecim  tabularum  addUlos  Venundari 
occidi  licuiffe  > (s*  in  partes  fecari.  Hanc 
legem  a Solone  mutuatos  ^manos,  Qud  fit 
Vis  ac  notio  dyuysfjt,^.  Ayiayi^xw  ex  qua- 
cunque cau/a  necari  potuiffe,  SerVitium  d 
ferVitute  non  differre.,  Qmd fit 
quid  -3^ <7n' Aut(^.  Salmajius  in  multis  4- 
liis  defenfm,  Manilius  explicatus » e- 
menda  tus,  Alia  multa,  Qms  feBor,  quis 
cognitor. Lex 'Vii  i . D,  de  bonorum  ceffione 
explicata»  vindicata', 

S Almas  Ilis  de  addictis  fatis  longa  dif- 
fertationc  habuit  in  tradbatu  deModo 
Vfuraru.  Voluit  Advocatus  & de  hoc  mu- 
Hacco  laureolapetercjacdeeade  retra- 
6bai'e,nmul  etia  ut  haberet  causa  Salroahi 
carpendi,  ut  in  aliis.  Quod  eodem  modo 
8c  hic  prxflitit , ut  in  aliis  fecit  > id  c(l> 
fummacum  iniquitate^  dc  infeitia,  Sc  in- 

domi- 
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dotnira  vitilitigandi  libidino»  Nulla 
enim  bona  ratione  [autcaufa  iufta  ad  Id 
impulfum  fiiifle  res  ipla  oftcndcr.  Non_^ 
poterat  negarCiVerifljmam  efle  ac  re(5tif^ 
fimaSalmalii  in  Varronis  verbis  emen- 
dationem , qiite  fic  vulgo  leguntur  lib. 
V I . D.  L.  L.  Liber  qui fu(i6  operas  in  /erVU 
tute  pro peatnia  quam  debeat  dat , dum  fot\>eret 
nexus  Isocatur,  ut  ab  are  obaratus.  Hoc  C.  Pa- 
pilio rogante  Sylla  diblatorey/hblatum  ne  Jieret  t 
& omnes  qui  bonam  copiam  eiurarent  ^ ne  ef- 
fint  nexi  dijffolutii  P r o i 1 lis  verbi  s C;  ^opi - 
/io,  refte  iudicavit  Salmafius  efle  referi- 
bendum  C.  !Pcetilio.  An  verum  hoc  ne- 
gare poreft  Advocatus  ? Illa  autenu# 
rogante  Sylla  diHatore  , mendofa  ruor** 
iiec  in  libris  mami  exaratis  comparent^. 
Quod  enim  notat  Adyocatus,  fcriptii  ef- 
fe  in  veteribus  libris  C,  Poetilio  Fifolo,  ra- 
tio eum  fugir* . Ad  marginem  quidem_> 

' Varronis  ita  legitur  adnotatum  , fed  ex 
coniedura  Auguftini  ^aut  Itali  alicuius 
viri  dodi.  Turnebusin  Notis  legit,  C, 
Popilio  atiHore,  Sed  npllus  Popilius  le- 
gis illius  audtor  fuit  quam  conftat  roga- 
tam efle  \ C.  PcjBtilio  Vifolo.  Quid  igi- 
tur in  Salmafii  conieftura  reprehendit^ 
Advocatus  Parifienfis  ? inquit,  G. 
Poetilio  auHore,  legi  Volant,  iis  ajjentiri  non 
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poffum:  rogante  probum  eH»  ac  Verum»  Certe . 
neque  illud  rogante  folliciraflct  aut  loco 
fuo  mdviirec  Salmalius,fi  id  in  veteribus 
libris  le6lum  efler".  Ipfe  etiam  Turnc- 
bus  totius  Romanas  antiquitatis  peritif- 
fimus  vir,  non  dubitavit  emendaro* 
C.  Popilio  auHore  j pro  Sylla  di£htore.  Hoc 
tamen  falfum  cft  , quod  Topilio  fcri- 
pferit  pro  Pcetilio.  Sed  cur  nafo  Adv6- 
cati  non  placet  illud  auHore^  pro  vulgato 
diSlatore,  6c  mallet  rogantei  Con/ulAnquit, 
rogabat 3 non  auUor  erat , /enatus  au£ior  erat. 
Quae,  verba  magnam  imperitiam  pro- 
dunt morum  rerumque  Romanarum^,. 
Conftiles  omnium  legum  quae  perroga- 
tionem populi  ferebantur,  fummam  po- 
teftatem  habebaiir*.  Vnde  derogationes 
illae  leges  vocabantur  quas  rogante  con- 
fuleplebs  feifeebar.  Polybius  lib.  vi.  de 
conlulum  poteftate , primo  dicit,  mc<rm 
eos  efle  3 Omnium 

qua  publice  geruntur  fummum  imperium  ac 
potejlatem  habere.  Deijide  addit , ^ 

•nTc  »iW/  nc  rtSv 

2^€aA/aiy  civccil^J^oatTiv  ' ovtvi  t gMv  ^et~ 
£/(TfMv  V ^oy/jeciruv  cfhnKSas  , ^ fjdtu)  o<rec 
diei  2^  ^ ^*}fA,o9  ffzwnhet(^  r «arC??  Kot- 

vxc  (nwTsKhvroiVi  T»*nu?  Kx^Ket  <Ppov- 

^ ffiwoiyif  xet  •m?  rdtosc 
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etc(P(f<{f  7»  tk 

SokSvtu  TBiff  'Z5A«o<nv»  frater  illa  ^ua  dixi- 
mus  y quoties  deliberattones  de  rebus  magnis  ^ 
urgentibus  expetunt y referendi  Udem  ius  habent 
3) e his  etiam  qu^e  fuennt  decretaySenatufcon- 
fulta  conficiendi  patefias  penes  ipfos  eU,  3>einde 
Cjt*  omnes  publtc^  aHiones  qu^e  per  populum  Jie- 
ri debent  ad  eorum  curam  pertinent.  Item  con- 
ciones populi  advocare  y rogationes  ferre yt^fuf. 
fragiis  maioris  partis  poculi  legem  autplebifcK 
tum  condere,  Ergoconful  qui  legem  ro- 
gabat>  eius  etiam  audior  habebatur, eaq; 
rogatio  dicebatur  . Populi  rogandi  h*c 
formula  (mt y Velitis  iubeatisy Quirites,  Iiu, 
ipfa  rogatione  condenda  ha»c  verba  po- 
nebantur, confules  populum  ture  rogaVerunty 
populufqueiure  fciVit,  Senatus  autem  au- 
dior hebat  in  his  magiftratibus  quos  po- 
pulus creaverat.  Non  enim  magiftra- 
tum  gerebatis  qui  ceperat , li  patres  au- 
dlores  non  erant  fadli.  Audior  igitur  le- 
gis habebatur  confiil  qui  eam  rogabat^» 
nec  fenatus  in  his  rogationibus  audtoc^ 
fiebat,  quia  non  eas  confirmare  neceffi^ 
habebar.  Audtorauremin  eiufmodi  re- 
bus is  proprie' efle  ac  dici  fdlebat  ’qui 
eam  adprobabac.  V nde  auHor  ■ CfCetfdfuit 
in  Gloffis  exponitur.  Vt  apparet^  noiO 
moris  Romani,  petitiqr  eft  Advocatus 

V 3 quam 
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quam  luris  Attici.  Scripfit  Salma(5us  an- 
te legem  a Poetilio  rogatam,  & k popu- 
lo fancitam  in  favorem  addi(ftorum  nc^ 
amplius  nexum  inirent,  eos  qui  condi- 
toribus addicebantur  in  eam  fervituteni-r 
redigi  folitos , ut  non  folum  cives  eflo 
definerent , fed  etiam  k creditoribus  fuis 
impune  trucidari  poflent.  Non  poflo 
his  aiTentiri  fe  dicit  Advocatus.  Non^ 
mirum  fane.  Nam  qui  rerum  harum.^ 
nullum  fenfum  habct,nec  aflcnfum  com- 


modare poteft  illis  quse  re£fce  verequo 
adfirmantur.  SanCt  inc^uitr/erviebant  > fcd 
ferVi  non  erant.  Et  Varronis  locum  citat, 
qui  k Salmafio  emendatus  eft,  ut  probef- 
quod  dicit.  Liber  quifuas  operas  inferVitiu 
te  pro  pecunia  quam  debet  i data  dumfoheret. 
Sed  miror.  Advocatum  non  animadver- 
tite , latum  differentiae  limitem  exiitif- 
fe  inter  hominem  liberum  qui  fponte  fua 
operas  fuas  in  fervitute  dabat  creditori 
donec  folviffet,  & inter  debitorem 
.^iim  creditori  fententia  iudicis , & cx 
wCdndemnatione  deditum  illi  vel  dediti- 
cium fa£him,&  fervituti  mancipatum-^, 
‘ Xibei* ; ille  ^ qui  fponte  fua  operas  fuas 
■i'dahat:pro  pecunia , vel  pro  ufura  pecu- 
. jii« . quam  debebat,  ubi  pecuniamqiiafi 
fui  picdum ; cx  opeds  rplvificc,  liberaba- 
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tur,  &fervitutcm  exuebat.  In  fcMtute 
proprie  cfTe  dicebatur  , non fervitutem 
JerVire  . Addiftus  autem,  id  eft,  damna- 
tus creditori  fuo>  libertate  in  totum  ex- 
cidebat, & vita  necifque  poteftatem  in 
cum  creditor  adipiicebatur . Non  ius 
igitur  civitatis  poterat  retinere  huiuf- 
inodi  addiAus , cum  libertatem  penitus 
amitterer'.  Nemo  autem  civis  nifi  li- 
ber. Quod  quis  emerat  iure , id  vendere 
poterat  prifeo  Iure  Romano,fed  & occi- 
dere aeque  fervum>  ut  equum  vel  bovem. 
Addictus  autem  is  erat, qui  fententia  iu- 
dicis  venditus  creditori  ab  eo  ita  dein- 
ceps po/ndebatur,ac /i  ^re  emptus  e/Teu 
Nam  & addicere  vendere  eft.  Vnde  & fuu'- 
dui  addiUm**  An  non  lege  xi  i.  Tabula- 
rum tertiis  nundinis  venundari  poterant 
huiufmodi  obaes  alienu  addifti,  atq;  etia 
interfici  ? De  VenditioneiinquitfVeria  audio3 
rem  »0»  W</fc.Ridicule.An  aliter  re  videre 
vellet,  quam  quomodo  videndam  exhi- 
bent verba  ipftus  legis  quas  rem  perm^fit} 
Licuit  lege  duodecim  tabularum  credi- 
toribus addi(ftum  fibi  debitorem  venun- 
dare* licuit  occidere,  licuit  in  partes  fe- 
carc  li  pluribus  eflet  addiiftus  creditori- 
bus. Stulte  rem  quaitit  qui  legem  tenet 
k qua  res  manavit*  An  cadavera  occifb- 
. , j V 4 rum 


V 


jii  Observationes 

rum  debitorunf  k creditoribus  fubiici 
oculis  fuis  cuperet , ut  occUos  aliquando 
aliquos  credere  poflei  * De  venditioncL/ 
addiftorum  primo  dubitat , an  unquam.» 
fuerit  ufu  recepta.  Quam  infeita  hacc 
dubitatio?  Si  maius  permiffiim  fuit , cur 
de  eo  quod  minus  eft  ambigamus  ? Si  li- 
cuit occidere,  multo  magis  '5c  venunda- 
re. Lege  Solonis  vendi  poterant,&  qui- 
dem peregre  exportari  ob  aes  alienunu» 
addifti.Phuarchus  jin  Solone. KUf*- 
SoeVoVTif  35n  ‘toI?  <ru^ei><n  dyuyif*ot 
vei^amv  H^ocvs  oi  ^ 3?n 

Qu^i  dycoyifjtoi  fiebant,  in  poteftate  eorum 
quibus  addicebantur  fic  erant,ut  vitae  ius 
& necis  in  eos  haberet. Haec  enim  poena 
fuit  dyuytjjLuv , quacunque  ex  caufa  fadli 
eflentflcj/w^juoi. Legem  Solonisde  obse- 
ratis addiftis  in  duodecim  tabulas  k Ro- 
manis legiflatoribus  tranflatam  fuifle.ne- 
mo  eft  qui  ignoret  praeter  Advocatum»» 
fortafle  Parifienfem.  Hinc  Sc  lege  duo- 
decim tabularum  licuit  creditori  addi- 
(ftu  fibi  debitorem  venundare,occidere, 
& iri  partes  fecarecuro  pluribus  credito^- 
ribus  ex  aequo  eftet  addidtus  : Agellius 

cap.  I . lib.  XX . Tertiis  dtitem nundinis  ca- 
pite  penos  daianti  aut  trans  Tiberim  perede 
"Penam  ibant*  Reriim  Romanarum» &an- 
‘ . • (iqui- 
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tiquitatis  luris  Quiritium  maiorem  ha- 
bet peritia  fcilicet  Advocatus  Parifienfis, 
qua  Favorinus  aut  Caecilius  lurifcoiiful- 
tus  habuere  quos  ibi  introducit  Agellius 
de  his  diflcrentes?  Non  credet  for taflean 
Advocatus  & lege  aliqua  in  duodecim  ro- 
lata  rabulis  fuidequse  talione  pro  mebro 
rupto  exigeret. mc^iii  fcriptoruloci 
a nobis  aBati , &•  cateri  omnes  eiufmodi,  fatis 
JiffiificantiferVitio  eos  tantum  mancipatos tncn 
ferVituti . & quod  de  necis  pote  flate  dicunt  idd 
Vero  plane  alienum  puto.  T u putas?  C erto 
inepte  putas  , 6c  hoc  timile  efl;  exteris 
tuis  hariolationibus.  Si  loci  aurorum 
aliquot  fide  faciunt,addi(5l;os  debitoresin 
fervicium  k creditoribus  fuide  abdiiifbos» 
hon  propterea  negandum  eft  > necis  iiu. 
cos  poteftatc  habuifle  creditores,  vel  ve- 
dendorum  corumde  facultate  qui  fic  fibi 
addidbi  forent.  Tanto  magis  id  dicendu. 
No  femper  occidebat  fervos  aut'addi(5Ios 
domini  vel  creditores, Qui  fibi  utiles  eflc 
poterant, eos  fervabant,  & eorum  opera 
utebantur.  Addiftos  prorfus  inutiles,  pr« 
fenio  vel  cotumacia  in  ferviendo,nc  alere 
cogerentur  nulli  ufui  fibi  futuros  , aur* 
trans  Tiberim  venundabant  peregre,  aut 
necabant.  Non  reperiuntur  exempla  ne- 
cis  apud  au^ores*  An  ideo  non  ufurpa- 
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tam  fui/Te  dicendum , cum  dent  contra 
verba  legis  quas  difercidime  id  permidc? 
Superat  vero  omnem  infcitiam  quod  hic 
fetVitium  ^ ferUtute  diftinguir.  Quod  & 
alibi  fecit  in  illo  traftatu.  Qua  alia  ma- 
ior imperitia  non  poteft  fingi.  Hodic_^ 
ferVitium  vocamus  in  idiomatc  vulgari 
Gallico  locaticiam  operam  > quam  mer- 
cedc  conducti  famuli  prodant . Offi- 
ciam etiam  quod  amicus  amico  conferti 
/crVitii  nomine  nuncupamus.  Apud  Ro- 
manos aute  veteres  nunquam  alitery^r)»/- 
tii  vox  fumitur  quam  pro  fervitute,  aur^ 
fervorum  multitudine.  Sofipater  Cha- 
rifius  > lib.  i . de-  Analogia  . : Servitium 
multitudo  eSi ferVoram  > JirVitus  tonditiqfei^ 
vieudi»  fed  Veteres  indifferenter  fervitium& 
pro  /ervitute  po/uemnt.  Servitio  enixa  tuli- 
mus y Virgilius  tertio.  Alibi  etiam  apud 
eumdem  Virgilium  in  eodem  fignificatu 
occurrit: 

Cum  domus  Affar Aci  !Bhthiam  cUraJ^'i 
cenas 

. Servitio premeU 

Apud  Terentium  fervus  ita  herilem  fi- 
lium alloquitur: 

B^Oy  Tamphile  » hoc  tihi prqferVitU  deheo» 
capitis 

IBerieulum  adire»  Scc. 


Id 
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Id  eft  , rervitutcm-;.  Apud  poetam-# 
elegiacum: 

lam  mihiferVitlum  video,  dominanjqtie  pa- 
ratam. 

Hei  mihi  libertas  iUa  paterna^  Vale. 

Nam  amantes  fervi  amafiarum.  Vndc-» 
illud  comici: 

!Pr<efertim  cum  fe  ferVum  fateatur  tuum, 
^tCdxiQCwmferVitium  k fervo-  derivetur» 
non  poteft  aliud  efle  quam  ferviendi  a- 
6bus«  vel  conditio»  atque  etiam  ut  quidam 
fcripfcrej/frV»  patientia.  Pro  ipfa  Icrvitu- 
te  laepius  apud  veteres  accipitur.  Non  a- 
lirer  accipienda  haec  vox  in  loco  Livii 
quem  citat  Advocatus»  de  nexo  ita  excla> 
mante»  fDuHum  fe  a creditore  non  inferVU 
Uum,fedinergaftulum,  & carnificinam  ejfe. 
Inde  oflentare  tergum  fcedum  recentibus  VeJU- 
giis  Vejfberum.  Quid  hic  t^ferVitium  , (i 
fervitus  non  eft  ? Queritur  nexus  ille»fo 
non  in  Hmplicem  fervitutem  du(ftum»fed 
in  ergaftulum.  Haec  pellimorum  fervo- 
rum poena  fuit»  ut  in  ergaftulum  darentur 
vindU  & inferiptii  opulque  ibi  facerent* 
Qui  merebantur  occidi,  ita  puniebantur» 
vitam  trahentes  omni  morte  duriorem^ 
ac  miferiorem.  Verbis  illis  addudUs  fub- 
iungit  Advocatus  : Sane  iHe  nihil  mittebat 
quopojfetpkbis  indignatiowm  (xeftare  i drfat^ 
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neratotihus  inVidiam  creare.  Ad  eam  rem  er* 
gajlulum  & carnificinam  crepabat:  tergum  Ire- 
SHgiis  Iferberum  foedum  ojlentabat.  Q^d  boc 
rei  eratf  fi  occidere  eum  licuijfet  f Immo  cui 
tam  crudeles  pcenas  de  nexo  fumere  im- 
pune licuit,  nec  longe  fuit  quin  & occi- 
dere licerer.  InMnies  , inquit  Seneca, 
ferlfum, qui  flagellis  quam  colaphis  cadi  malit, 
Cr  qui  mortem  ac  \>erbera  tolerabiliora  credat 
quam contumeliofa  Iferba,  Sed  nimis  deli- 
cati erant  iQi  fervi.  Atingenuo, & civi 
Romano  nato,  quanto  tolerabiliorem^ 
mortem  fiiiflc  putamus,  verberibus,  & 
vinculis»  & ergaftulo  ? Servi  fuga  rc- 
trafti  , & cruce  digni  non  fempcr  hdc 
fupplicio  afEciebantur  a dominis  > fed  in 
ergaftulum  compingebantur,  ubivin^ 
opus  faciebant,  6c  ftigmate  frontem  inu- 
lli»  ubi  etiam  interdum  fame  8c  ipiferia 
enecabantur.  Alia  praeterea  conditio  foit 
eorum  qui  in  nexum  fe  dabant  Ipontc^ 
fua  , & in  fervitutemfemetipfos  trade- 
bant creditoribus  fuis  donec  pecuniam^ 
folviilent.  Non  idem  iuris  in  iftos  cre- 
ditoribus fuit  atque  in  iudicatos  & addi- 
<Slos,  Ex  horum  genere  homoliber  Var- 
ronis, qm  operas  d^at  in /erVitute  pro  pecunia 
quam  debebat.  Item  Publius  ilieapud  li- 
‘ viu  lib.  VIII.  qui  ob  aes  alictiu  paternum 
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in  nexum  fe  Papyrio  dederat.  Is  eciant^ 
Publius  quod  Lbidiiii  creditoris  flore 
cius  abuti  volentis  parum  fe  morigerum 
prxbuilTet  , verberibus  ab  eo  laceratus 
in  publicum  fe  proripuit  , libidinem^ 
crudelitatemque  conquerens  focnerato- 
ris.  Ex  qua  unius  impotente  iniuria  cre' 
ditoris,  fuflum  eft»  utconfules  ad  po- 
pulum tulerint  > ut  propter  pecuniam^ 
creditam  bona  debitoris  non  corpus»  ob- 
noxia fierent.  Nam  antea  etiam  ii  debi- 
tores, qui  fponte  fua  nexum  iniverant,a- 
pud  creditorem  in  nervo  & compedibus 
tenebantur.  Quae  omnia  Salmafius  in  li- 
bro de  modo  ururarum  luculenter  profe- 
quutus  eft,  & fruftra  ea  incruftare  voluit 
nugator  Advocatus  . Patiatur  aequo  a- 
nimo  fibi  dici  quod  meruit  audiro- 
Nonne  mer^  nugae  funtquae  ftatim  fub- 
nedit  de  fedione  ? Quui  igitur^  inquir', 
Jibi  y>olebatilla  debitorum  /etiio  lege  duodecim 
tabularum Jancitai  Si  enim  communem  debito- 
‘ rem plures  in  partes  fecare  poterant  quidam,  po- 
terant Juum  quifque  debitorem  trucidare.O^ti- 
mefancnunc  fic  ratiocinatur, & eodem.» 
argumento  ufus  Salmafius  fcripfit, lego 
duodecim  licuillc  creditoribus  fibi  addi- 
<5los,  fi  vellent , interficere.  Qu^id  igitur 
tantopere  fringutit  Advocatus  , ut  hoc 

infi- 
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inficietur?  Sedadnugas  & harioktioilcS 
fibi  follemnes  ftatim  revolvitur , cantL. 
fubiicit:  Sane  feHionem  illayiiifi graViJJim$* 
tum fcriptorum^QMntilianiits*  Tertuliani  ob~ 
JUret  auctoritas  civilius  multo  interpretarer  ^ua 
"Verba  videntur  postulare»  Ain  tu?  Tu  civi- 
lius eam  fcdtioiiem  interpretareris  > nifi 
obftaret  Quintiliani  j & Tertulliani  au- 
<5toritas?  Non  potes  igitur  ifta  tua  civi- 
litate interpretationis  uti , quandoqui- 
dem te  tanti  au6tores  ab  ea  deterrenr^. 
Fatendum  igitur  tibi  eft,  cum  fedio  de- 
bitoris unius  inter  plures  creditores  pet- 
miffa  lege  duodecim'  tabularum  fuerir', 
licitam  etiam  fiulFe  eadem  lege  trucida- 
tionem. Hoc  enim  neceflario  confequi- 
tur.  Ego  verojUtitafuille  credam, quod 
& credidit  Salmafius  j non  moveor  au- 
ctoritate Quintiliani,  nec  Tertullianiared 
ipfius  legis  potius  verbis  exprefiliflimis, 
& difertilEmis,qiiibus  hocfancitum  eft, 
& quae  Quintilianum  & Tertullianum 
moverunt  ut  id  traderent  quod  in  ipla 
lege  continetur.  Non  igitur  Quintilia- 
nus, nec  Tertullianus  civilem  illam  tuam 
interpretationem  audtoritate  fua  cohi- 
bet ac  reprimunt,fed  verba  ipfa  legis,qu^ 
nullo  modo  liceat  aliter  interpretari.  Sed 
eivilcm  illam  tuam  expolitionem  videa- 
mus 
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mus  an  ferre  eam  lex  poflit,ficutapud  A- 
gellium  concepta  cft,  quem  tu  vir  tantus 
in  cognitione  Romana;  antiquitatis  tam 
contcmptim  conteris,  ut  nihil  illum  mo- 
rari te  dicas . Promptius  fiierat,tc,  dice- 
rcj  nec  legem  ipfam  morari.  Nam  Agel- 
lius  non  alio  teflimonio  utitur,ut  id  pro- 
bet quod  alTerit , quam  ipHus  legis.  Ego 
vero  certo  fcio  amanuenfcm  Ageliii  ma- 
iorem antiquitatisRomana;  peritiam  ha- 
buide»  quam  te,  qui  patronus  cluis  cele- 
berrimus fori  Parificnfis.  lam  examine- 
mus civilitatem  interpretationis  de  Ic- 
ftione  debitoris  permifla  duodecim  ta- 
bulis. SerVus , inquit j con?munis/ecatttr,& 
dividitur  in partej»  ts*  unufquifqut  tarum  quo- 
rum ferVus  eSi)  partem  fuam  habet,  leg.  v.  ir. 
I.  De  legatis  i.  Et  leg.  1 1.  tt.  1 .D.do 
verborum  obligationibus.  Vide  inc- 
eptiam  hominis.  Leges  illa;  quas  citavit 
non  meminerunt  fervi  fefti  in  partes.Lex 
illa  V.  D.  de  legatis  1.  communis  /erVi 
meminit.  Eum , ii  legatus  eflct,  totum 
deberi  putavit  Labeo.  Trebatius  contra 
partem  tantum  deberi  reipondir'.  Quot^ 
pars  fervi  deberetur,non  ex  eofequitur, 
fervi  fedlionem  in  partctdaii.  Non  re- 
cipiunt fedlionem  niii  qua;  in  partes  divi-, 
di  poifiint  natura  fua.  In  lege  autem  1 1 ,D. 

de 
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de  verborum  obligationibus,  feribitur» 
Stil>ulaiionum  quafdam  partium  prajlationem 
rmpere,Veluti  cum  decem  dari  JlipuUmur: 
quafdam  non  recipere,  ut  in  his  qua  natura  di- 
Vifionemnon  admittunt,y>eluticumViam,  iter, 
aUum  Hipulamur.  Quafdam  autempartis  quid? 
dationem  reciperefednifi tota  datur,  Hipulationi 
fatis  no fit, yf  eluti  cit  homine  generaliter ftipulor. 
Ubi  illa  Tervi  communis  in  parces  fedtio, 
qua  mirificus  luiifcofultus  Parifienfis  ex 
legibus  fiiprafcriptis  nobis  obtrudebar? 
Pars  fervi  legari  poteft,  fed  fervus  in  par- 
tes fccari  no  poteft,  nifi  necatus.  Cui  bo- 
no aut  cui  ului  partes  fervi  itafcAi?  Hic 
locum  habet  vepris  lurifconfujti  apud 
Quintilianu  refponfum  quaerenti  merca- 
tori quom*odo  navim  cu  focio  divideret,  • 
2^al;e,inquit, fidividif,  perdes.  Lufitin  vcfa 
fignificatione  verbi  dividendi.  Na  navis  ex 
illis  rebus  eft,quae  natura  divifionem  non 
admittuntjut  loquitur  Paulus.Partis  lame 
datione  rccipit,ut  fervus.  Sed  nec  fervus 
nec  navis  in  partes  fecari  debent , ac  di- 
vidi, ut  partium  datio  in  his  recipiatuc-. 
Subiicit  porro  Advocatus  poft  illud  ex- 
emplum fervi  in  partes  fe6fci.-^r^«^,inquit, 
dehitorplurihus  nexu4,&  addUius,  in  partes 
fecari  poterat,  ut  pro  debiti  portione  unicui- 
aueferVirett  operas  fuas pro  pecunia  daret. 
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Qjiac  miram  (k>lidicacem  pr£  fe  ferunr'. 
Quis  unguam  audivic  fando  ^ hominem 
/enari  in  partes  ^ cinus  partes  aut  xfti- 
mantur  > ut  iii  fervo  communi  cuius 
pars  legata  cH; : aut  cuius  operae  in  plures 
dominos  fivc  creditores  dividujB  fiunt^> 
dum  per  vices  aliis  & aliis  fervit  \ Sed 
age  j. demus  illi  > ne  iratum  habeamus» 
quod  faepeei  audio  contingere»  fervum^ 
fecari  in  partes  ^ debitore  eo  feiifu 
quo  voluit»  videndum  an  verba  legis 
hanc  interpretationem  civiliorem  pof- 
lint  iidmittero*  Sicilia  habent  dc  hac 
fecflione  debitorum:  Tertiis  nundinis  paries 
fecanto*Si plus  minufl?e  fecuerunt , five  finude 
efloAi\diczt  nunc»  lecftor»  an  talis  fe<5l;io» 
quae  Icgefancita  e, ll;>con  veniat  cum  illa  fe- 
ftione  quam  hariolatus  cft  Advocatus. 
Tandem  tamen  poli  varias  tergiverlatio- 
nes,  ambages, & peregrinationes  mentis» 
& hallucinationes»  quali  UTr  ovh 
cuf,  delabitur  invitus  animprudes  nefeio 
in  cam  fententiam  quam  Salmalius  pro-^ 
pugnavir'.  3 ed re m ipfam , \nc\mi  y amplius 
ferutari  nihil  eH  necejfe » fufficit  quod  Udem 
feriptores  teJlantur»iureiUoiJi  'i>erbomm  faciem 
fpeHes,  truculento  &‘fa72^uinario,  neminem  un- 
quam effe  ufum*  Tantae  molis  erat  inge- 
^nio  contumaci» femel  bona  fide  veritatis 

X con- 


Observationes 

confeflionem  fibi  paci  cxddilFo*  Satis 
iam  habcttuis  > hunc  fateri , redtioiiei^ 
& trucidationem  addifti  debitoris 
creditori  lege  duodecim  Tabularuno— 
fuifle  licitam-..  Vti  ea  potuit  quicunque 
voluit , Sc  qui  adeo  truculentus  fuit  ac 
crudelis,  ut  fanguine  fui  debitoris  pafei 
ac  deledtafi  potuerit.  Non  eft  quxllio 
nunc  an  aliqui  fuerint  ufi , cum  fatis  cer- 
tum fit, uti  potuifie. Ne  talionem  quidem 
membri  rupti , eade  lege  duodecim  per- 
miflum,ufurpatum  paflim  fuille  fufpicor, 
vel  ea  maxime  ratione,  quod  difficillime 
pariflimus  talio  fieri  poffet , ut  loquitun- 
Ageiliiis.  Er  poftea  tande  in  defuerudine 
abiit  cum  fedtione  & partitione  corporis 
debitorum,  &ad  arftimatione  iudiciper* 
miffiim  redadus  efl:.  Cum  duas  autem  has 
leges  Romanas,  & in  duodecim  rabulas 
relatas,  b Solonianis  expreflas  fuilTc  li- 
queat, iam  hinc  etiam  poteftconftarc^, 
Oiy»yt(MV(  debitores  in  lege  Solonis  ei- 
de trucidationi  fados  obnoxios  ,ut  aeris 
confeffi  condemnatos  & addiiftos  in  lege 
duodecim  Tabularum_..  Nam  addiHi 
apud  Latinos  iidem  qui  iyaytymt  apud 
Graecos.  Eteumredte  docuerit  Salma- 
fius,  eodem  fure  fiiifieufos  Athenienfes 
ex  lege  Solonis  in  occidendis  ?cl  venun- 
' dandis 
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dandis  debitoribus  fadis  (uo 

creditori , non  id  fibi  perfiiaderi  paiirun-. 
AdvocatuS)  qui  nullo  alio  induftus  pro- 
quam  mira  contradicen- 
di libidine^.  Demofthenesin  Ariftocra- 
tea,quaf  vis  fit  & proprietas  «5 
. & quid  iuris  vulgo  poteftatifque  daretur 
in  cos  qui  dyetyput  ellcnt  fiafti,  his  verbis 
declaravit;  Kai  /uitJ  Jr  ,4  jiwdV  a>V- 
fiop  wr0’o«ceWf»jMiro 

, ^0P7u  \v/ucupiil^j 

aJm  ^KnnvpAi*  Non  agi  eo  loco 
de  addidlis  Sc  iudicatis  ob  xs  alienum^, 
certum  eft,  nec  Salmafius  id  dixir'.  Sed 
generaliter  oftendit  bcmofthencs , quif- 
quis  quacunque  ex  caiifa  fiat 
in  illum  ea  omnia  competere  & fieri  li- 
cere qu«  ibidem  narrat  , pecuniarum^ 
exadlione  , maletraftationcm,  mulcatio- 
nem,  atq;  etiam  occifionem.  Ergo  &c  in 
eum  qui  dydytfzQ^  fieret  ex  condem- 
natione.ob  xs  confefltim  . ea  omnia 
admittere  illi  licuit  cui  fiebat  dydyif^Q. 
vel  addidtus.  Ha^evis  & notio  fuit  «- 
ex  quacunque  caufa.  Et  ridicu- 
lus cft  atque  infeitus  Advocatus  qui 
cenlet , didlionis  huius  fignificationem  . 
Vanare  ^ro  rerum  quibus  accommodatur  Varie- 
tate,  Qi^od  nunqua  probaturus  ell  in  illis 
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imaginaiiis  & fruftia  exfpeftandis  com?- 
tariisdelure  Attico.  Idem  cft  ac  fi  vdllec 
dicere  capitale  ftipplicium  nofemper  figni- 
ficare  mortis  autcapitis  poena, fed  variare  . 
pro  rerum 'quibus  aptaretur  varietato* 
A*yuyiuav  Hcrychius  fimpliciterxsuTKj^sA- 
interpretatur  , ut  Latinae  Glofix 
addiHum  condemnatum-,.  Non  tamen_, 
abfolute,  eum  fignificat  qui  con- 
demnatus efl:,nam  varia  uiiit  genera  con* 
demnationum , fed  illum  qui  ducendus 
condemnatus  eft , & ducendus  quidem-» 
ad  arbitrium  eius  cui  efl:  Condemnatus 
addiftus.  Quacunque  igitur  ea  cau- 
fa  aliquis  abducendus  condemnatur,  fir' 

9 Sc  in  poteftatem  traditor  cius 
Jtquoduciturautde  eo  poflit  facete  quod 
ipfi  libitum  fuerir'.  Ergo  a>#;i/4or  ob 
2ES  alienum  confefiiira  licuit  & venunda- 
re, ac  fiipplido  capitis  afficere,  tam  apud 
Atticos  ex  lege  Solonis, quam  apud  Ro- 
manos ex  lege  duodecim  Tabularum^. 
Et  cum  fatis  certum  fit  > hanc  legem  Ta- 
bularum ex  Soloniana  efie  mutuatam-., 
cum  haec  permiferit  debitoris  necem  & 
fe<%ionem  ut  ilia, inde  planum  efi  dcy»yafAof 
debitore  ex  lege  Solonis  potuifle  impu- 
ne occidit  fuo  creditoro*  Maligiiira- 
tem  Adyocaii  vel  licet  cognofccrc  maxi- 
me 
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me  exiisqux  iam notabimus.  Toto  hoc 
capite  xxy.  lib.  1 1.  de  rerum  indicata- 
rum audboritate  cum  variis  locis  Salma- 
lium  reprehendat)  iSc  nunquam  nomina- 
tim^led  doHlJfimomm  Vtrom  appellatione» 
hoc  loco  poAquam  de  fc6kione  credito- 
rum fententiam  eius  damnavitj  quafi  fci- 
licet lege ftatuta  fuerit,  ftatim  fubiunxit 
Nura.  VI 1 1 : Qwd autem  bonorum  feHio- 
nem  inde  appellatam  Viri  doHijJimi  fujpicati 
funt  > id  ah  aliis  merita  improbatum  exiJUmo, 
Quis  per  viros  iftos  dodliflimos  Salma- 
(ium  hic  intelligi  non  fufpicaretur?  Nam 
■ & paulo  infra  & fupra  cum  eum  repre- 
hendit, iic  fblet nominaret  Atqui  Salma- 
/iiis  eft,qui  eam  opinionem  damnavit  Iu- 
rifconfulti  magni  cuiufdam  his  verbis» 
pag.  'DQCcxxvii^^b  iUa  fellione corporum 
pecuniae  debita  obnoxiorum^  qua  nunquam 
ma fuit  ufurpata^perpram  magni  lurifconfmti 
derivatam  putant  fellionis  bcmorum  appellatio- 
nem. Ha:c  Salmafius.  Sed  cum  varia  va- 
rii commenti  iint  de  feiflionis  in  hoc fcn- 
fu  appellatione, fomnia  etiam  fua  narrare 
ut  fibi  liceat,  petit  Advocatus.  Mera  cer- 
te fomnia  funt,  & nihil  de  iftop  mentitus 
eft.  Eum  audiamus.  Sane  3 inquit , qtuha- 
Jiam  publicam , cui  hojlium  aut  damnaterum 
0^  pro fcriptgrHmbtmaJkkiiciebantuYffe  ' '' 
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kkantjttfro  diis  bominihufque  exofo  inhUntes» 
abtoi^fofeiioresfortqffeappellatiytsf^ex  eo  res 
ibfa  fefiio.  Nuftjuam  vidi  aliquid  aptius 
lomnianci  excidifle.  Q^i  haftam  Tcquun* 
tuT,fefhres  fiinr".  Ergo  fk  qui  caftr^ic- 
quuntur  milites  , etiam  feHores,  Qui 
quodlibctaliud  compendium  vellucrum 
fcqiuintur,  feShres.  Omnes  etiam  mcr- 
patores  fidiores.  Hsec  infulfa  funt-'.  An 
JhHor  , iderp  qui  fequutor  ? An  feBio 
eadem  ciimyc^««r/(?«e  ? An  /rf/or  formari 
poteft  k fequor  ? Is  eft  fequutor.  fduci^ 
inquit}  referit  bantter  benefit,  aut  qui  Uribm 
haberi  VeSent , qui  negotiationem  iUam  face* 
rent,  Qjjid  tum  ? an  propterea  fcAio  di- 
6ta  fuit  haec  negotiatio,  quod  nulli  viri 
boni  aut  honefti  eam  fequerentur?  Hsce 
inepta  funt.  Citat  deinde  locum  Cicero- 
nis cx  Philippica  fecunda,  quibus  hoc  ip- 
fum  adftruituL  , ingenuos  8c  bono  loco 
natos  non  debere  eflefediores.  Poft  Ci- 
ceronis verba  ftatim  adiicitur  ab  Advo- 
cato , nec  inde  alienos  ejfe  Manilii  Ireifus  lib» 
V.  Afironomicon,  Verfus  illi  Adaniliani 
nihil  ad  cam  rem  pertinent,  fed  de  indu- 
Uria  eos  infercire  loco  alieno  voluit  Ad- 
vocatus, ad  hoc  tantum,  ut  SalmaEanam 
inhisconjc^li^ram  fuggillarct  ac  carpe- 
tet,  per  fas  ac  nefas,  Vt  Scaligeri  emen- 
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dationem  meliorem  elleSalraaliana  pio- 
barcc>  dicit,  eos  verfus  ^ lofepho  Scali* 
gero, divini  ingenii  viroa&ftupe^da:  o- 
mnibus  faeculis  eruditionis, emendatos  dc 
optime  explicatos  (ibi  videri.  Mihi  a- 
liter  videtur:  quamvis  uon  negem, divini 
ingenii  virum  fuilTe  Scaligerum,  & ftur 
pjendae  omnibusfneculis  eruditionis.  Non 
ramen  inde  confequens  eft,  ut  omnes 
Scaligeri  emendationes  Sc  cooiedluras 
pro  veris  ac  certis  ample(^i  debeamus. 
Ipfe  nunc  Advocatus  in  ifliis  verlibus 
Manilianis  vel  invitus  coadlus  cft  Salma- 
Hi  emendationem  recipere  in  ultimo,  ubi 
S caliger  correxerat,  CogniUrtH  urbis, c\xm 
omnes  libri  haberent , cognitor  ejl  Verbu, 
Refte  iudicavitSalmaliiis,illud  Verbis  non 
ede  mutandum  in  urbis , fed  interpunctio- 
ne fola  mutata  ita  locum  totum  efle  le- 
gendum^. 

Cognitor  eSt,  Verbis  nec  non  lafcivit  amores 

In  Varios  , ponit^ue  forum. 

In  his  Manilii  verbis  citandis  admifir^ 
coniecturam  Salmalii,diinmulato  iplius 
nominc,quah  fi  efiet  Scaligeri.  Qiia:  fraus 
eft  non  ferenda.  Improbat  Salmafii  c- 
mendationem,ut  prazferat  Scaligeranam* 
Sc  tamen  ita  verfum  illum  adduxit  ^ SaU 
mafio  emendatu  m,tanquam  fi  exScalige* 
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ri  emendatione  fic  corredtus  forer'.  Si 
perfpiciamus  autem  attentius  eam  Scali- 
geri  emendationem  & explicationem./ 
Manilianorum  verfuiim  quam  tantopere 
probat  Advocatus  > nihil  inveniemus  u- 
traque  falfius.  Sic  igitur  legit  vir  ille 
fummus : 

?fon  uUo  careat  digito , qnaque  iVerit  bajldf 

Siefueritquehonis felior,  ' 

Veteres  omnes  Editionds  habent,  non  uBo 
ctiYdnt  digito. VzXdXim  codices,  lu  notat  lu- 
mwSyCurat.  Quod  Advdcatus  ait  iuvare 
coniedturam  Scaligeri.  Nulla  huius  ver- 
bi mutatione , fed  legendo  «i/w  digitos  vel 
uBum  digitum , veridima  huius  loci  inter- 
pretatio elicitur  , qux  fane  non  poted 
confiftere  cum  ledlione  Scaligeri.  Quid 
enim  hsc  hbi  volunt,  non  uBo  careat  dipto, 
ijuacunque  hafta  hetit , ac  defuerit  bonis /eiior? 
Si  bonis  fedtor  defuerit,  carebit  omnino 
digito  ille  dc  quo  loquitur^.  Falfum  pro- 
inde erit  quod  dixit  Manilius  corredlius, 
non  ullo  cariturum  digito  cum  defuerir' 
bonis  fedioiL..  Vbicunquefedlor  eft,  ibi 
digitus.  Nam  digito  fublato  fedlores  live 
mancipes  figniheabant  fe  audlores  ello 
emptionis, ut  notat  Fellus.  Ubicunque 
igitur  fedlor , ibi  digitus  fublatus.  Ybi 
^?erat  fe^or,  nullus  ibidigicus>Nau  p.o* 
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teft  igiiur  fubfiftere  illa  le^ipjqux  ponit, 
non  ullo  carere  digito  > quacunque  iverit 
hafta,  defueritve  bonis  iedbor.  Prz^erca 
certum  eft>  ifta  omnia  referenda  elle  ad 
illum  de  quo  in  fine  dicitur , cognitar  eSf, 
Dicit  ibi  Manilius  fub  illo  ligno  pro** 
duci  (bllertes  animos  , agitataque  pe- 
«flora  in  ufuj  nullis  curis  deHcientia*  qua; 
domo  contineri  nefclant  , fed  minillri 
Ilnt  populi  per  magiftratus  ferantur 
& per  publica  iura.  Tales  funt  cognito- 
res. Ideo  fubiici  t,cognitorem  hunc  na** 
fci  > qui  non  ullum  curet  digitum  > qua- 
cunque hafta  iverit,  & audio , adfuerit- 
que  bonis  fedor , live  reus  paenam  lu- 
cretur » id  eft , abfol  vatur , live  patriam^ 
faudarit  ^ris  debitor.  Nd  profcriptos,non 
addidos,  nec  publicat  pecunia;  condem- 
natos, fub  Hcedo  dicit  oriente  nalcituros, 
fed  cognitores  I qui  adfunt  reis,&  caulam 
eorum  defendunt^.  Poftet  etiam  retineri 
wn  uUi  curat  digito»  Nam  illius  temporis 
Icriptores  verbum  curandi  iunxeruur* 
cum  tertio  cafu,  Falfum  ieifur  quodait^ 
hic  Advocatus, fedorem  futurum  vel  co- 
gnitorem qui  ita  nafeitur.  Qua;  fenten- 
ria  nullo  modo  poteft  elici  ex  illis  verbis 
Manilianis.  Quomodo  enim  illa  conne- 
dentur  qu«  fcquuncuc^  i 
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(Defuerh^w  bQnu  ftHor  a ptsnampte  lucrt^ 
tur 

^xiuj  9 & patriam  fraudarit  delitor  aris. 
An  etiam  cum  Tedtoribus  & cognitori- 
bus nafcuntur  fraudatores  & in  ter  verio- 
res pecunis  publicas»  de  quibus  hic  inteU 
ligit  Manilius  ? Nugas.  Per  eum  qui  pa. 
triam  fraudavit  debitor  asris»  omnino  in- 
tclligit  poeta  reum  de  refidtiis.,  vel  do 
' peculatu.  Sed  illud  magis.  Lege  lulia  de 
rcliduis  tenebatur  * qui  publicam  pecuniam 
delegatam  in  ufum  aliquem  retinuerit,  neque  in 
eum  confumpfertt  > ut  eft  in  leg.  1 1 . D.  ad 
legem  luliam  peculatus.  Theophilus 
eum  e(Ie  dicit»  qui  pecuniam  publicanL» 
adminiftraverat , & reliquator  faAus  % 
non  intulerat  reliqua  quas  debebat^.  Hic 
plane  cft  debitor  arU  Manilianus,  qui  pa- 
triam pecunia  publica  fraudavit.  Sub  il* 
1q  igitur  ligno  natus  inter  alia  miniHe- 
tia  publica  quas  producit  Hcedus » etiam 
cognitor  erit  » qui  caulam  defendat  rei 
lege  lulia  de  reliduis  » live  condcrai^^bi- 
tur.  & bona  pius  haftae  fubiicientur,&  fc» 
^ionem  eorum  manceps  redimet,  ITve 
pGBnam  lucrabitur  & ablolvetur,  & lic  rc 
vera  debitor  seris  publici  patriam  ea  pe- 
cunia fraudaverit.  Nam  qui  condenacur, 
ex  bonis  fuis  fatisfaciCj  ^ quod  rappit 
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velinterverciCjeo  modo  refarcituu,.  Qui 
vero  abfolvicur  » uc  muict  per  gracianu* 
evadebant , is  pcenam  lucratur  > dc  de- 
bitor pecuniae  publicae  fraudatorque  ni- 
hilominus manet".  Haec  omnino  mens 
eorum  Manilii  verfuum.  Quid  voluerit 
Advocatus,  ego  certe  iiefcio , qui  fedto- 
rem  hic  cum  cognitore  coniungit.  Duo, 
inquit , ijla  optime c^ihnt , /eilio  & cogni- 
tura.  Seiiort^ccgnitorfociiyfulgo  erant  eiuf- 
dem  «mptionis.Po  ffetne  nos  docere,ecquid 
illud  genus  cognitorum  fuerit  qui  (ocii 
erant  emptionum  cum  fedloribus  ? An^ 
quia  legitur  apud  Suetonium  in  Vitellio? 
Filius  fe^ionibuA  dr  cognitoris  uberius  compen- 
dium »4/if«i.Scaliger,qui  in  Manilio  lege- 
bat , cognitor  eB  urbis,  cognitorem  ibi  in- 
terpretabatur de  eo  qui  feHioniJ?us  praeSi , 
cuius  munus  cognitura  dicitur.  Sed  nullus  fuit 
urbis  cognitor , nec  cognitor  unquam^ 
hoc  fenfu  Romanis  cognitus  , qui  prae« 
ellet  feflionibus.  Illa  duo  iunxit  Sue- 
tonius , cognituram  Sc  feSionem  , quia^ 
ille  de  quo  loquitur  > modo  cognitoris 
munere  funcflus  fuerat  in  fedUonibus  3c 
fubhadationibus  reorum  , modo  etianou 
feriorem  egerat.  Et  plerunque  eciam*f 
eveniebat , ut  cognitor  (i  ve  defenfor  rei  ^ 
fedlionem  bonorum  eius  redimerett  Jir" 
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amico  gratificaretur , & aliquid  ei  (erva- 
ret  quafi  ex  incendio,cum  quam  minimo 
cam  redimere  fatagerer*.  Addit  hic  Ad- 
vocatus , caVe  autem  heic  cognitorem  accipiat 
pro  procuratore)  ^ui  eos  ^ortim  bona  publicata  e- 
rant , aut  hajla  fubiiciehantur  t defenderet,  ^ 
2^Bi  erant  ibi  procuratores , minus  etiam  co^  { 
gnitoru partes.  Nihil  aliud  novit  nifi  Coire 
dicere.  Cavear ipfe  ab  eiufmodi  nugis 8c 
ineptiis  faariolationibufque  quas  ubique 
in  hoc  opere  larga  manu  funditat.  Si  co- 
gnitor hic  de  procuratote  five  defenfo- 
reiuris  reorum  nonaccipitur>  oftendat^ 
quam  aliam  hzc  vox  in  foro  foloque 
Latino  notionem  habuerir'.  Cognitores 
erant  defenfores  pra-feniium  9 procura» 

Ures  abfentium.^.  Sed  poeta  cognito- 
rem pro  quolibet  defeniorc  pofuit". 

Reis  aderant  ciuCmodi  defenfores : 

Cr  patroni  fident  dicebantur  fi  caufam 
orarent  : advocati  fi  ius  /aggererent , & 
prafmtiam  fuam  commodarent : aut  procu- 
ratores fi  negotium  fufeiperent  : aut  cogni- 
tores fi  prafentis  caufam  novijfent , dr  tue- 
rentur ut  fuam.  Hxc  Afeonius  •,  qui  co- 
gnitorem quemvis  familiarififimi  defen- 
ioremdiftum  fuifife  air'.  Cognitorem  iu- 
rit  fui  appellat  Cicero.  Cum  publico  in- 
dicio damnati  dc  proferipti  bona  haihe 
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fubiiciebatUiir , eciam  locus  fuit  cognico* 
ri,  qui  videret  > an  omnia  bona  condem> 
nati  in  ea  caufa  e^ent  > & cius  natura:  ut 
publicari  deberent.  Q^i  cognitor  iuris 
perfonae  fuerat  > etiam  bonorum  poterat 
e^e>  &in  ipfa  fedione  ac  publicatione 
amico  fuo  adelTe  ^ ne  liberi  eius  frauda* 
rentur  portione  quam  accipere  debe- 
bant ex  bonis  patris-.  £x  bonis  etiam  da- 
mnatorum portiones  dabantur  adopti- 
vis liberis»  li  fraudis  caufa  fa^a  non  eflet 
adoptio»  ut  habetur  in  leg.  vi i.D.  de 
bonis  damnatorum.  Et  hic  etiam  cogni- 
toris opera  opus  fuit»  qui  defenderet  prp 
damnaro  &eius  libcrisjadoptivis  non  fa- 
ciam fuilTe  adoptionem  fraudis  caula. 
Contra  fifciim  ifti  cognitores  caufanu* 
fuorum  amicoru  protegebant.  Exliber-f 
totum  etiam  bonis  patrono  dabatur  por- 
tio , quam  habiturus  fuilTet , E libertus 
morte  fua  decedilTet^  ut  eflin  eadem  leg» 
VI 1 . 9-.  1.  Multi  alii  cafus  dari  polEint^ 
quibus  cognitor  bonisdaranati  defenden- 
dis utilem  ac  neceflariam  operam  debuit 
prseftaro-  G\ofCz/c^^orem  Gracc  inter- 
pretantur Salmafius  vocem  Gras- 

cam  expofuit  de  eo  qui  /3/or  alienum  rcdcr 
milTct,  id  eft»  upiveiTamfubftantiara».  o-- 
mnes  facultates  1 Notum  quippe  eft». 

id 
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id  Grxcisiignificaro*  Saris  cauCs  fuit 
Advocato«curhanc  explicationem  dam- 
naret, qiiod  audor  eius  extiterit  Salma-^ 
filis.  Maluit  itaque  ineptire  > & £bl- 
lemnia  hariolari , quam  veris  concedere 
quae  reperta  dlent  ab  amico  quondam^ 
uio.  Quomodo  igitur  ipfe  interpretatur 
eam  Graecam  diiftionem-.  ? Btdfns  , in- 
quit» non  eil  C/ov  emptor  five  oAnr  rSr 
fed  redemptor  eorum  qute^/rt,  vi»&  fub 
hafta  diili  ahiintuiL^.  Ergo  iuxta  hanc  in- 
terpretationem doiftiffimi  in  Gijecis  Ad- 
vocati, crit/S/«gf,id  eft  , vis  ac  vio- 
lentiae redempton-.  Sic  enim  omnia  vo- 
cabula compofita  ad  hunc  modum  & in_> 
eam  fententiam  formata  funt.  Sireim  eft 
vAr»,  fivefrumenti  coemptor,  & 

pomorum  emptoii,.  £ operum 
publicorum  manceps  vel  redempton,. 
Vnde  *fymU‘  Anfjucnetm  publici  redem- 
ptor , Sc  publicanus.  Et  fimilia Sn 
Ita  ergo  fitum » qui  &Uf  redimir^.  Quae 
eft  Illa  Cia,  five  violentia  cuius  redemptor 
eft  fedton.?  An  ulla  CU  eft  in  illis  qui  iu- 
ilo  judicio  damnantur,  & quorum  bona 
publicantur,  & fifeo  vindicanturihaft^q; 
fiibiiciuntur  ? Quae  vis  aut  quae  violentia 
iniftis  notari  potcft,qU£e  ordine  indicio- 
'tum  peraguntur,  ac  iiuc  fiunr'  ? An  au. 
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(fliones  publicae»  qushaflapofica  (ignifi- 
cabancur , cum  vi  Sc  violentia  fiebant»  ut 
qui  bona  in  his  publicata  redimerer", 
Ct^f»  id  e(l » violentiae  empror  dicendus 
fuerit?  Vi  capiebantur  oppida  hofiiuj  Sed 
ubi  capta  erant,  eorum  feiflio  vo«debatur 
fine  vi,  & mancipes  qui  eam  redimebant, 
nulla  vi  utebantur , nulla  violentia  nite- 
bantur. Nec  ipfis  etiam  vis  adhibebatur , 
ut  digitum  in  eius  fedliohibus  rediment 
dis  tollerent-".  Quo  mentis  ftatu  fuerir" 
bonus  Advocatus,  cum  tam  aliena  hatio* 
latus  cft  , vel  deliravit  potius , nefeio. 
Contradicendilibido  eum  excaecavit,vcl 
dementavit  Salmafii  reprehendendi  in- 
fana  cupiditas»  Adeo  iniquum  feSalma- 
(io  oftenditjiit  vel  ad  minurias  ufquc  dc- 
fccndcrir  in  eo  carpendo.  In  veteribus 
G loliis  exponitur,  ^rttpvpx,J~ 

mTfinl.  Corruptum  illud  Salma- 

fius  emendavit,  ide  eft  enim 

•mtpvgfv  quod  fimplexfufjTir,  de  eo  qui  ra- 
tiones conturbat  & decoquit.  Vulca- 
nius correxit  in  editione  fua,  Ket^Hjpvp^, 
Pelfimis  adhicrere  folitus  Advocatus  hac 
emendationem  magis  probat  quam  Sal^ 
mafianam»  cum  ha:c  fit  verifiima.  Nana 
Graecum  cft  verbum  ob(bletum5c 
antiquum  pro  <omtdcrt»  Sed  abfolute 
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pro  decoquere  nonponirur , ut  ncccome» 
dere.  Suam  quidem  llibdanci^  comedit» 
qui  decoquit , fcd  abfoluce  non  dicimn* 
comedere  a Sc  nec  Grarce  xd^Hp,  Ted  xd* 
50«r  tAw  kV/ecr.  Et  vcibiim  eft  ut  dixi  anti- 
quum 6c  exoletum.  SalmaEus  apud  Am- 
monium  flaejouAuwoj  vocari  notaverat  qui 
fe  in  nexum  fponte  dederant  creditoribus 
ac  femetiplos  addixerant^.  Et  clara  adeo 
verba  funt  Ammonii»  ut  interpretatione 
nonegeant>cum  fcribit>  Graece 
fop  dici  TBr  yiVofjLivop  dia 
dOilouTiPtc  dniav  Jhuhdamvvia  ht* 
dfrn».  Qui  in  fervitutem  fe  dedit  ob  ss 
alienum>  ubi  nes  illud  exfolvit,  & liberta- 
te  recuperavit,  non  dicitur  «;nA<itr^p(^,ut 
illi  qui  manumifli  fuere  ex  fervitut^^' 
quam  fervierant , fed  Ad  ne- 

Icio  quas  nugas  confugit  Advocatus  mo- 
re fuojquas  fidem  faciunti  nihil  aliud  vo- 
luifTe  quam  contradicere» 

Ita  magnas  opes  in  foro  acquifivit»  ae- 
que contra  iusftando  quam  pro  iurc^- 
Non igitur  artis  oblitus  efi,cum  ad  hunc 
rradiatum  commentandum  accedit.  Si- 
mile eft  quod  in  loco  PlutarcM  efCfe^Hntg 
negavit  efteaddidtos»  fed,  quod  nefeieba- 
mus,  ex  novo  Teftamento  teftimoniunnu» 
adduxit,  ut  nos  doceret»  idem^ 
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eflc  ^uod  adiiccre  . Sciat  Advdcarus> 

^srOaS^Tvv  addititium  fignificare  , atque 
etiam  addidlicium»  vd  addidum.  Nec 
aliter  fumi  po(Tc  in  illis  verbis  Pliitarchi 
ex  vita  Luculli  k Salmafio  allatis.  Scri- 
bit ibi  gravillimus  audor  , totam  Alias 
minoris  pxovinciam  k publicanis  & foe-  ^ 

neratoribiis  plane  populatam  ac  divexa- 
ram fiiilTe*  Coados  efiTc  provinciales» 
vendere  proprios  ybcros»  ephebos  & fi- 
lias virgines  forraofas  » publica  orna- 
menta, tabulas,  facrasftatuas,  & pofl:  o- 
mnia  femetipfos  in  fetvitutem  dare , Sc 
addicere,  7iA@-  Iw 

•ffjo^ois  . Poftqiiam  liberos 

vendiderant,  femetipfos  fa- 

ciebant, id  efl , addi  dos  ac  deditos  fer- 
vituti.  Quomodo  id  interpretatur  Ad- 
vocatus} (Pojlquam  libem  Vendideram  aut 
in ferVi tutem  dederant»  (de  fervitute  libero- 
rum nihil  dixit  Plutarchus,fed  (Implici- 
ter venditos  fcripfit,  ) ipfi  deinde  fapim  ' 

eamdem  fortunam  fubibant»  & fuos  in  ferVi^ 
tute  adiieiebant . Ubi  dixit  hoc  Plutar- 
chusin  illis  verbis  quae  Salraafins  cita- 
vit , & poft  eum  adduxit  Advocatus, 
ipfos  parentes  faepiiia eamdem  fortunam 
fubiille  cum  liberis?  Cogebantur, inquit,  . ' ^ 
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5 vendere  filios  formofos  > & 

puellas  virgines,  & pretiofiflima  quam- 
que fupelleftilem  , poftremo  & femcc- 
ipfos  in  fcrvitutem  tradere , & addictos 
facere.  An  probabile  efl: , parentes  ac-- 
ceflionis  vice  liberis  fuifle  adiec^os  ? Li- 
beros ipfi  vendebant  fuos , & femetipfos 
ultimo  addicebant.  H^c  extrema  omnino 
fuitmiferia,  ut  venditis  liberis  ipfi  pa- 
rentes fe  in  fervituten^  darent  creditori* 
bus,  & addicerent.  Non  vero  ut  velur* 

& acceflio  liberorum  parentes 
fierent . Docuit  Salmafius , 
gciam  idem  efie  quod  addicere,  & propriu 
' attribuere.  Sed  & additm  idem  fere  quod 
addiftus  interdum  fignificat.Vtapud  ve- 
terem poetam:  Argus  Ioni  cujlos  additus,  id 
eft,  addidtus.  Hinc  etiam  dedere, ad- 
dicere, & , idem , qui  addi(flus: 

quamvis  id  neget  Advocatus.  Non  pof- 
uim  autem  contineri , quin  eiufde  emen- 
dationem Sc  obfervationem  ex  eodem., 
capite,  in  leg.  y 1 1 1.  D.  de  cefiione  bo*  ' 
norum,  pro  merito  fuo  cafiigcm,ita  falfa 
efi,ac  ridicula.  Ait  Ulpianus  in  ea  lege: 
cedit  bonis  antequam  debitum  agnofeat, 
condemnetur,lfelinius  confiteatur  audiri  non 
debere.  Advocatus  dicit,particulam  nega- 
tivam in  Codice  Florentino  notis  inclu- 
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fam  e{Te , & inde  fignificari  dubiam  le- 
^ionem>  8c  quibufdam  codicibus  iHsm 
particulam  abelTc.  De  hoc  nefcio  an  fit 
verum.  Sed  non  dubito>  falfam  efiecon*- 
ie<5turam  AdvcJcaii,  qui  eam  expungen- 
dam exifiimat,  ut  contraria  fentcntia  effi- 
ciatur* Quaeritur,  an  qui  neque  conde- 
mnatus eft,  neque  eft  in  iure  confeffiisi 
bonis  cedere  poffit.  Ratio,  inquit , du- 
bitandi i quia  qui  neque  condemnatus 
eft,ncque  eft  in  iure  confefTus, in  carce- 
rem OD  ass  alienum  coniici  non  potcft* 
Sed  quid  olfliati  zddit  Advocatus,  quomi^ 
nus  ante  condemnationem  aut  cmfejfionem  iri 
iure  cedere  quis  honii  poffit  ,etjt  non  poffit  j^rius 
in  carcerem  detrudis  Egregria  vero  ratio,  & 
digna  quae  k lurifconfiilco  & Advocato 
magni  nominis  adferatur.  Q£id  obftar"  ? 
Immo  omnia  obftant, ne  ad  ceflionem_/ 
bonorum  admitti  poffit , qui  nullum  de-^ 
fcrttiim  agnovit,  propter  nullum  conde- 
mnatus eft,  & nullum  in  iure  confeflus 
eft.  Qui  nihil  habet,  & nihil  debet,  cunj 
nulla  ei  fint  bona  quibus  cedat  ^&cau- 
famnon  habeat  cur  cedat , non  Sbet  au-* 
diri  fi  bonis  velit  cedere.  Cur  enim  ce- 
deret, cui  nec  bona  funr  quibus  cedar', 
nec  caufa  ulla  cedendi  ? Qui  ver6  aliquid 
habet,  fed  nihil  debet , non  huic  etiaro^ 
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caufa  eft  cur  cedat  bonis  9 nec  cederet 
volens  audiendus  e(l.  Ille  autem  qui  de- 
bitum non  agnovit , neque  propter  debi- 
tum condemnatus  eft , neque  debitum  in 
iure  eft  confe(Tus,eodem  proiTusloco  ha- 
betur atque  ille  qui  omnino  nihil  debec. 
Quod  autem  idem  celeberrimus  Advo- 
catus verba  illa « debitum  a^no/catj  clle  c 
gloftemate  pronuntiat » quibus  aliquis 
interpretari  voluit  ifla,  aut  intus  confitea-- 
tuYf  follemnia  nugatur»  & hariolatur. Ra- 
tionem addityc^ua;  contra  iphus  obferva- 
tionem  facit.  quomodo , inquit, 
poteH  bonis  aliquem  cedere tuifi  debitum  propter 
quod  cedit  bonis,  agnofeat . Sane  nec  Gngi 
poteft»  quemquam  bonis  cedere  qui  de- 
bitum in  iure  confeffus  non  eft  j nec  actis 
confeffi  condemnatus  eft.  Tria  hacc  funt 
diverfa  propter  quae  aliquis  quali  ex  aere 
confelTo  debeat  bonis  cedere.  : Si  extra, 
indicium  fponte  fua  debitum  agnofeat,  fi 
in  iure  confiteatur, li  probationibus  con- 
\i(ftus  aeris  confcin  condemnetur. 
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C A p.  xii: 

Tres  leges peffime  emendatce  'ah  Ad)focato  !P4- 
rijienjt,in  capite  primo  ObferVationit.  Aliter 
ea  corre^a»  BaUa  e'\>entum  diferre,  Spe^ 
cialiterac  nominatim  diver/aej/e.  Integra 
nomina  qua  Meantur  in  leg,  xvi-  ©.  de 
Adminijlratione  tutorum, 

Actenus  haud  male  mihi  videor 


refellilTe  quaecumque  ad  ius  Atti- 
cum aut  Romanum  pertinentia  in  Salma- 
fii  feripris  reprehenderat  Advocatus  Pa- 
rifienfis.  Quorum  refutationem  tam  fe- 
liciter aii/im  dicere  mihi  fuccelSire  \ qua 
ipfi  infeliciter  obtrectatio  provenir*. 
Naln  ne  femel  quidem  eum  veritati  ia^ 
reprehendendo  lita(Te>neq;  xquitatis  ul- 
lam micam  oftendilTci  quae  diximus, fi- 
dem facient.  Ubique  iniquum  & inimi- 
cum animum  , & contradicendi  potius 
quam  aliquid  dicendi  qupd  ad  rem  fa? 
ceret.cupidum  prodit.  Si  quae  alia  funr', 
alterius  argumenti  ab  ipfo  culpata , quse- 
que  humaniores  litteras  fpeCtant,  ea  non 
maiore  iudicio  neque  aequiore  trutina 
penhtavit  ^ hoc  folum  propofuifle.  libi 
contentus,  ut  carperet  Salmafium,quam 
ben  e aut reCle,  omnino  fiscurus.  .N c fubh 
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urbicarias  quidem  ei  Ecclefias  relinquere 
voluita  fed  eas  eripere  quoque  tentavit^ 
inlibros  de  rerutri  iudipatarum aud:ori« 
rate  crannac^s  > qui  lic  didtas  vult  omnes 
civitates  ex  quibus  conftaret  patriarcha> 
lis  dioec^s.  Cum  veriflima  fit  Salmafii 
fententia,  npn  alias  appellatas  fuifle  Ec- 
clefias fuburbicarias  quam  quae  in  fubur- 
bicariis  regionibus  eflent  couftituta:. 
Suburbicarias  autem,  vel  urbicarias  re- 
giones» adeo  omnes  intra  Italiam  fiiiflc 
^ronelufas , ut  etiam  ab  Italia  fic  proprie 
appellata  difiinguerentur^  ut  ex  aliquot 
locis  Theodifiani  Codicis  apparet, 
de  dxpofitione  Nicaeni  fexti  Canonis 
fcripfiti  de  exarchis,dediGeceli) ea  omnia 
tam  falfa  funt  quam  quae  falfiilitna.  Sed 
deiis  Sulmafius  fuo  loco  &temporoi 
cuius  haec  Irs  cum  fit , meam  facere  non 
infiitui . Quemadmodum  antem  arrno-^ 
rum  periti, ubi  fe  texerunt,  & petitiones 
^dverfarii  decjinarunt,  folcnt  & ipfi  qua 
parere  eu  vident  petere,&  inter  arma  i^u 
inferre,  idem  quoque  hic  factitabimus. 
Certe  experiemur  , an  eadem  facilita- 
te & fc^licitate  fua  defendere  poffit 
Advocatus  , quam  ipfi  Salmafiana  ab 
cius  calumniis  vindicavimus.  Aliquor* 
hic  emendationes  & obfervationes 
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cius  examinare  decrevimus,  utiudicet 
leftor,  an,  qui  tam  paratus  fuit  aliena  fi- 
ne ratione  impetere , squalem  impetum 
filis  propugnandis  adferre  fit  idoneus. 
Monobiblon  edidit  Obfervationu  & E- 
rtendationu,quas  felediores,  ut  videtur, 
in  mufso  fer  varas  ufq,-  adhuc  detinuerat, 
fiio  tempore  promendas  ad  decus  fuu  pu-* 
blicandu,&  doifbrins  cuiufdamimifitataj 
oftentandu  exemplu.  Vr  in  froifpicio  col- 
locaret feledliflimas,  quo  illuftrius  & c6- 
Ipicuum  magis  fieret,  aufpicatus' eft  k 
duabus  falfidimis  emendationibus,  quas 
ne  ipfe  quidem  tales  efic  inficiari  pote- 
rit ubi  hsc  legerit.  Capite  igiturprimo 
Obrervationum  emendare  conatur  Icg* 
XVI.  VIII.  D.  de  poenis.  Cuiuslegis 
hsc  verba  fic  vulgo  edita  habentur: 
tus  JpeHAtUY^utk  clementijjimo  quoque  faUa^ 
'quamquam  non  minus  eum  qui  occidendi  homi~ 
nU  caufa  cum  telo  fuerit , quam  eum  qui  occi^ 
deritypuniat.  Verum  quidem  eft,  4 viris 
docflis  multa  efic  didla  quibus  hanc  le- 
gem explicarent , qus  omnia  longiflime 
ab  eius  verafententia  abftiterunt.  Qui- 
dam libri  legunt  y ut  d dementijfmo  quoque 
fatU^  Seddo<5fciflimi  lurifconfulti , vo- 
cem clementijjfimo  non  efie  improbandam 
llacuunt:  pofie  enim  fieri , ut  clementifii- 
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miis  homo  alium  intorficiar'.  Hoc  ip(b 
fatis  oftendunt,  mentem  Iiirifconfultni  (e 
perceptam  non  fuiffe.  Nec  magis  eam^ 
aiTequuti  fune,  qui  fcripfcre,  verba  ifta, 
quamijuam  non  minus,  male  cohasrere  fupe- 
rioribns.  ParifienfisAdvocatus  aliam  iniit 
viam  legis  illius  illuftrandae  ac  expo- 
nenda;. Vt  claudus  ad  baculum  , ipfe  ad 
follcmnes  fibi  hariolationes  confugir'- 
Scri^ferati  inquit , ego  yxtlHe  faSor  Sd~ 
turninfis , M\>entus  JpeHantur  a clementiffim» 
ilttoque.  Certe  valde  fallitur.  Hoc  enim 
potius.  Rationem  deinde  reddit  huius 
cniendationis,  quje  ab  hariolatione fum- 
pta  efl:  : Miquis  interpretatus  erat , eytentm 
faUa»  Qptimejfed  interpreramentum  pojleain 
textum  irrepjit,  I mmo  peflime.Noii  entm 
fAlU  eade  cum  eventibus , ut  ex  hoc  ver-r 
lii  conftat: 


--  Careatfucceffibmopta, 

ementu  faHa  probandaputat, 
Fa6ta,fuiit  rapiii»,  furta,  caedes, verbera- 
tiones. Verberatio  itaque  fadlum.  Sed 
ex  huiiifmodi  fa(51:o  plecumque  alius 
eventus  coiTfequitur,  quam  (ibi  propo- 
fucrat  is  qui  verberavit.  Noluerat  occi- 
dere, fcd  ver^rare  tantum.  Mors  tamen 
inde  fequuta  eft.  Hic  eventus  efl;,  <i.fa(fl!0 
djyetiCu^,  in  iure  noxu. 

Vi.f  » .ii  i OvoX 
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funt  ementus  Caitfarum.  Vndc  » AdVocAtl 
qui  dirimunt  afnbiguafaiU  caufarum.Yti6k.VLm 
diam  u?  bt/yx«/ti^or  exponunt  Gloflk: 
At  eVentus  eli  ovfjL^ccfMc,  Idem  & exi- 
t$u  i ut  in  iftis  Servii  ad  illud  Aenei- 
dos  : 

Aufi omnes  immane  nefa^i  aufoque potiti. 
Illic funt,  &■  qui  fecerunt , & qui  conati  funt. 
0icit  autem  fecundum  ^manum  yitumfmqtto 
non  tantum  exitus  punitur,  fed&  Voluntas. 
Ira  accipitur  apud  Ovidium  in  ifto  vul- 
gato* Exitus  abla probat.  Clementidimi 
quiq;  non  faftum  quod  ex  voluntate  fpe- 
ilatiir,  fed  exitu  & eventum  rpeclarunt. 
Miror  aurem  dod:iffimos  viros  in  lege  il- 
la  qua  emendadaqua  explicanda  halluci- 
natoS)  eu  nullo  negotio  facillima  conic- 
dliira  erui  poflGt  veriffima  fcripturalurif- 
cofulti,quaB  eft,  Eventus J^eBatur,  utdcle^ 
mentiffimo  quoq^faBu.  Id  eft,  ut  clemetifli- 
musquifq;  fecit  5 qui  eventu  folitusfpc- 
<^are.  Vt  nos  quoq;  hariolemuty  feriptu 
fuerat  more  idiomatis  Italici,quod  tunc 
vigebat  cum  Pande6t(ECxarats  funt  ,/i- 
Bo^iofaBum  . Quod  poftea  muratum^ 
eft  infaBa,  Nihil  verius  hac  noftra  e- 
mendationC)  cui  fuam,  certo  fcipj  iion_j 
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'Eodem  capite  > quod  tanquam 
^sr^fumv,  in  sdificio  magnifico  confpi- 
ci  voluit»  emendat  & legem  exxii.  jD* 
de  evictionibus»  qus  fic  habet»  mm  plurts 
fundi  JpeciaUter  nominatim  uno  injlrument^ 
emptionis  Venierint.  T ollend  ii  m eni  m ai  r, 
ydjpecialiter,  vcln^Wn^/i/»»  alterutram^ 
quippe  glolFema  eflc » & interpretamen- 
tum-/. Mirum  et» potuiHe  Advocatum 
credere  cum  illa  fua  tanta  doctrina  yfpe- 
Haliter  iaem  elfe  quod  nominatim.  Si  ven> 
didero  aut  legavero  omnes  fundos  quos 
habeo  ac  pomdeo » generaliter  iic  legati 
cenfentur  aut  venditi.  Si  expre/lerojiue 
fundum  vendere  quem  potideo  in  regio- 
ne Tiburtina  j item  alium  in  regiono 
Tranlpadana;  item  alium  in  agto  Picen- 
tino» hxc  Ipecialis  et  denominatio.  Si 
nomina  etiam  fundorum  declaravero»  ac 
dixero  prajdiumTulciilanum  me  vende- 
re,& Sempronianum,&  Maeviannm;re- 
gionefq*)  hmul  adpofuero  in  quibus  fita 
funt,  aut  Italiam  aut  provincias»  fi  Itali- 
ca fuerint  aut  provincialia:  no  folii  fpeci- 
aliter»fed  dc  nominatim  ea  expreta  ^ me 
fuifie  putandu.Do  lego  aliciiiSelo  omnes 
meos  equos..  Generaliter  legatum  con- 
ceptum eft.  Do  lego  equum  meum  fpa- 
dicem  Titio»  item  gilvu»  item  maurum» 
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balbum 3 glaucum.  Specialiter  (ic 

CQS  4enominatos  legavero  . Si  nomina 
edam  addidero  eorumj  uc  mos  fuir  olim» 
hodieque  nunc  ed  equis  nomina  indi> 
dixeroque*me  equum  Incitatum^  Volu- 
crem, Tigrim,  Paflerinum  legare  5 rum 
fpecialiter  6c  nominarim  faSum  lega-» 
tum  procedet.  De  auro  $c  argenco  fa- 
«fto  legato  idem  edam  dici  poteft.  Aurum 
omne  meum  fatftum  (i  legavero  ^ gene- 
rale e(llegatum>  Sc  omnia  vafa aurea  quas 
mea  fuerint , legata  cenfentur.  Si  lingu- 
las fpecies  & formas  vaforu  enumerare 
hbcAtiJpedalUer  id  erjt  legatu : 
autem,  li,  ut  ea  appellabantur  ^nomini- 
bus pradlantiffimorum  ac  celeberrimo- 
rum artificum  , ita  fuerint  nuncupata^ 
Vnde  alia  Clodiana , alia  Firmana  , a- 
lia  G/4»Mn«  1 in  argento  apud  Martia^p 
letn_<:  ^ 

2^c dejmt  tibiy>m  Glaniana, 

In  fidilibus  edam  nomina  illullrium  fir 
gulorum  inicribebantur,  &'  ab  his  denor 
minabantur , ut  paflim  videre  eftin  antir 
quariorum  cimeliis  . Paulus  lib.  ti  i^ 
fententiarum,Tit.  Yii.  Argento  legata^ 
maffa  tantummodo  debebuntur*  Fafaeni^qua 
proprio  norrdne  feparantur  legato  non  cedunt, 
tamen  etiam  liceat  aliter  interpre- 
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confulcusi  ex  quibus  nihil  falviira  eflTo 
poteltcreditori*  Male  (ontraiia,c^ux  du* 
bia  funr«  ex  quibus  pars  aliqua  fortalTo 
poterit fcrvari.  hiintegra  eidem  appel- 
lantur nomina  bona  & idonea  > & quo- 
rum nihil  deperdi  poteft  > fed  cotum  re- 
cuperari. Cum  igitur  tutor  Tuo  nomi- 
ne pecuniam  pupilli  credidilTet , qiisltio 
fuit  quinam  ex  nominibus  k tUtore  con- 
tractis iudicio  tutebe  pupillus  agnofeere 
deberer'.  Et  Marcellus  quidem  exifti- 
mavic»  po^e  dici « nomina  integra,  ideft» 
ex  quibus  integrum  debitum  recipi  poC* 
fet»  pupillo  falva  elTe.id  eHyfervanda  ellc» 
deperdita  autem  > ^ male  contracta,  id 
et,  partim  qmnii^o  mala , & ex  quibus 
nihil  omnino  rcciperari  potet  > partim 
dubia  & male  credita » ad  tutorem  perti- 
nere. Hic  etfenfus  illius  legis  . Si 
quidetec  mutandum,  corrigere  liberet» 
nomina  integra  pupillo fua  ejfe.  Sed  idem  fen- 
fus  ex  vulgata  oritur.  Potet  mihi  falvum 
ete  integrum  quod  credidi , potum  & 
integrum  deperdeie,id  et,oAoxA.ir^oF.Norv 
igitur  falVum^Q^z^  ete  interpretamen- 
tum ^ integri,  ut  perperam  putavit  Ad- 
vocatus. ' 
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Quid fit  ^wa«o9«j|  in  lege  Atti* 

CA  de  tneretricibuA,  2^n  effeti^utejlumpa* 
lam  facere . Expojita  ea  lex,  Q^d  /st 
cufsc^aiMi  in  alia  lege  Solonis.  Eadem  ex- 
plicata, fmendata.  AlpMoidip  eJTe  mace- 
riam. 

C\Jm  tanto  hiatu  tot  locis  roincrdf 
commentarios  fuos  de  luce  Attico 
Parifienhs  Advocatus,  an  aliquid  grandi- 
bus promidis  dignum  efEcere  poffit  ^ ex 
parvis  hgnis  placet  nunc  odendere.  £x 
his  quidem  qux  ia  fupra  notavimus  cum 
Salmahnm  adverfus  c|us  calumnias  de- 
fcndecemus,abunde  planum  perfpicuum- 
que  fecimus,  nihil  ab  eo  debere  expedbi- 
ri  aut  fpcrari,  quod  pretium  operae  ferar. 
Nunc  etia  ex  trama»  qualis  mtura  fit  te- 
\z  textura  que  nondum  eft  confedfa,  for- 
talTe  nec  inchoata»  colligamus, 

Ii  v(^oistpi(A  >sr^dt]\ov.  Cap.xxx  1 1 1 • 
Obfervationum»ubi  definitionem  mere- 
tricis attulit,  eam  nemp^efie  qua^  palam 
quael^m  palam  quaftum facere,  ello 

ait,  quod  lex  Attica  TCicpetcjjJ^us  ^«X«o9itf 
dicir^.  Si  legem  illam  Atticam  ita  inter- 
ptetabitiu  in  Commentario  de  lure  At- 
tico, 
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tico  > ut  (It palam  quaSium  facere  > ma- 
gnum ibi  peccatum  commilcritj  & in^ 
meretrice  quidem  explicanda*  Putavit» 
7ra>A«o9tt|  iii-illa  lege  idem  efle  quod  pro- 
(litui  ad  qu^(lum>&  venurfdari.Scd  alfud 
longe  (Ignificat,nimirum  idem  quod  irc, 
ambulare»  ventitare.  Quae  palam  igitur 
ad  omnes  ventitabant  noi^iu  vcndunda- 
rum  gratia  > & quaedus  corpore  facien- 
di » eae  verbis  Atticae  legis 

dicebantur.  Id  eil,ut  interpreta- 
tur in  Ly  (lasOratione  prima  cotraTheo- 
mnedum»  6otA^«v,in  his  verbis» 

occu  ^ Tn^OCfffJ^Ut  TTUASvTUj  9 cixS}(^  i ^ 

QhoiQtii  tIw  JljihLp  «ffltf  o(pelhsiV,  Quibus 
verbis  interpretationem  hanc  fubiungir" 
Orator,  ^ 

At- 
ticis 7T«A.«r  ed  vendere » vel  venundare» 
fed  •7r<a\ei(Qvij{  apud  eofdem  non  accipituc^ 
pro  venundari , fed-pro  ventitare  eodem 
(aepius  , & convenire. Hcfychius:  ttma»- 
TWf,  nwi^uf  Sdii  ^ ovtbv  •mmv 
•<  ^ 7r£fv»odft|  Al^i^ffi*  Manifedc 

Atticis  rrahetStui  (ignideare  ait»  depius  in 
cumdem  locum  convenire  &:  congredi: 
apud  alios  Graecos  pro  Venundari  (olere 
accipi » quad  paHivum  ex  aedivo  vuKm, 
Idenjk  9 nungvne.  Et  7cu?iiineur. 
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(pomtns/?.  Item  , , azwt^^ofAi* 

Et  mox>  Tr<aKH^>  'S^fAiKug  aroA* 
Aaxif  <|)oiT«v.  Sed  & 7ra>A«o8zt(  apud  Ho- 
merum paflim  pro  verfari , &.in  eumdem 
loctim  frequenter  commeare  , dvocgpi^e^ 
o9tq.  Unde  apud  eumdem : z!rwA<^/(jiu^ 
OdyfT.  ^ ^ 

£l'tiya  iti  sjc«v  ig  <nfJ\ji^Qv  , ««Te  ;^a6- 
'ji^cav' 

tlu\^lJt,lu/» 

2^n  Jpmte  nec  ullius  rei  indigens  domum  tuMm 
'Ventitabam  . riwA«o9T0j  ergo  7r€4»«(rf«¥/«f> 
proprium  eft  merecricum.quae:  aperte  ad 
quo(vis  Ce  conferunt,  & ad  aidesyenii- 
tantj  ut  no(5les  pacifeantur  unam  velplu- 
res,  & fic  concubitus  fuos  vendunt. Dio- 
bolaria proftibula  in  lupanaribus  ipds, 
quae  Griecis , copiam  fui  facie- 

bant i parvo  aere  mercabilia.  Honeftio- 
res  domum  ventitabant, quales  fuere  Lai- 
dcs>  Thaides,  Phrynae , &:  aliae  ciufmodl 
publicarum  libidinum  vidimae*  de  qui- 
bus Comici  Graeci , & Latini  in  comoe- 
diis palliatis . Huiufmodi  meretrices, 
quae  ab  alio  ad  alium  tranfibant,  inter- 
dum militi  per  annum  operam  dabent", 
mox  philofopho  , deinde  S>c  mercatori, 
equae  vere  defultoriq.<t5€4jroAx?C7'  ^fOfjigC^ 
igtg  cas  Graeci  vocabant,  ut  apud  Comi- 
cum: 
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cum,  dam\*  ^ t/)iofiui(*  Pro 

meretricibus  etiam  habebantur  lege  At- 
tica qus  in  foro  aliqua  promercalia  pa- 
lam & aperte  habebant,  & qua;  in  taber- 
na fedebant  mercium  vendendarum  . 
gratia.  Sic  enim  ciponenda  (unt  ifta  ver- 
ba, J3i  nvTutf  fjtotxjif  orini  ir  i»* 

tpyiTuati  Mdvrnt , S U 7»  «*- 

Qux  perperam  vir  do^if- 
hmus  Latine  reddidit , in  Commentario 
legum  Atticarum,  ne  quis  pro  mado  pra- 
bertditor  in  meretrice  l>el in  lupanari}>el publice 
proflante.  Imo  vertendum  fuir,Mcechura 
cum  illis  comprehqndi  non  licere  qu« 
tabernam  exerceant , aut  qux  in  foro  ali- 
quid vxnale  habent  aperte  ac  publico* 
Atque  ita  re^le  verba  Dcmofthenis  in- 
terpretatur Harpocration  ex  ea  contra 
N^exram,  ^ «#T^ 

90/f.  Qux  Didymus  accipiebat  de  his 
qux  in  pjopatulo  meretricantur , ncfp£- 
»«  Sed  cerrum  eft,  Dcmofthe- 

nemeoloco  TmKaf  in  pr^ria  ligniHca- 
tione  accepifle,  & lege  efle  ita  exponen- 
dam,qux  voluit,  fi  quis  deprehendatUK^ 
cum  eiufmodi  muliere  qux  in  foro  ali- 
quid vendit  ^-/nzarfiUcae » pro  mcecho 
eum  comprehendi  non  pofle.  Aliud  eft 

vel  Sram^«w/Jr«r,quod 
Z dicitur 
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dicitur  dc  ea  muliere  quae  ad  viros  vend- 
tai:  lucri  gratia  palam  Sc  aperte,  nodbem 
pacifci  folita,  & corpus  cuilibet  prolH- 
tuere.  Aliud  indicium  infciciae  Advocati 
in  A ttico  iurc  Sc  lingua  Attica,  ex  alia  le- 
ge Solonis,  quas  extatapud  Gaiuleg.ulr. 
D. finium  regundarum,hic  proda.ln  qua 
lege  qui  «//«oir/iv  interpretati  funtmace- 
ria,nefciflc  quid  ellet  maceria , haud  ve- 
retur pronun^arc  difertus  Advocarus. 
Non  memini  nunc  quinam  fic  interpre- 
tati funt,&fortalFe  potuit  elTeSalmalius. 
Quod  rame  non  fuccurrit , an  in  aliqua 
parte  feriptorum  cius  idadnotatuhc.Sed 
certe fcio,  ipfum  Advocatum,  qui  negat 
efle  maceriam  in  lege  Solonis  , 
nefeire  quid  fit  af/ua<r/«.  Verba  legis  itafc 
habent^.  e'«i' 77;  m p’ 5^«- 

ofvyia,nyoi.ov  fcH  Si  de  fxpe 

eam  accipiamus  , non  video  ra- 

tionem cur  iuxta  alterius  agrum  inferi 
eam  permiferit  Solon  , dummodo  ter- 
minum non  tranfiliar,  id  eft,  in  ipfb  ter- 
mino eam  inferar".  Nam  de  faepe  viva 
haec  intcllexiffe  videtur  Advocatus  , Sc 
verbum  Sfuyf  fortafTe  etiam  innuit  ita 
efle  accipiendum.  Saepes  autem  viva 
iuxta  alterius  agrum  infita  multum  ci 
nocere  porelt.  Nam  radicibus  fob  rerram 

emifOs 
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cmiflis  fcnfim  propa^atuc-.  Ncc  daufa 
fuit  Soloni,  ut  talis  Iaspis  plantanda  li- 
cctiam  dederit  iniplo  termino,  cucertu 
Iir,nihil  elTcquod  in  vicinu  locu  fefe  fa- 
cilius extendat  & citius  propagetur  3c  vi- 
res terra  cxfurgar,qua  ncpes-ciufnjodi  vi- 
vas, quas  vulgo  vocamus, & vete- 

res coticddes»  Sed  Advocatus  urbano  otio 
marcidus , vcl  foienfibus  negotiis  diftra- 
dlus,  natura  arborum  . &,fpinorum  cx  qui- 
bus f^pes  fiuntjrefq',  lufticas  paruinielli- 
gir,  ut  in  iis  haud  multum  verfatus.  Cura 
oleam  ^ ficum  novem  pedes  diftarc  vo** 
luerit  k vicini  fundo,  alias  arbores 
quinque , non  verifimilc  videtur,  ut,  ar- 
bufta  & rpineta  ex  quibus  fxpes  con- 
cinnantur , in  ipfo  termino  iuxta  vicini 
agrum  inferi  voluerit,  AtfMJti  igitur  iu 
hac  Solonis  lege  maceria  eftfive  rtmrus 
cx  ficco  lapide  Sc  temere  collcdto  com- 
pofitus,  ut  vulgo  etiam  nunc  in  finibus 
agrorum  ad  cos  tuendos  fieri  folent“. 
Non  mirum  igitur,fi  eiufmodi  maceriam 
in  ipfo  confinio  noii  ultra  terminum  po- 
ni pecmiferir-'»  Non  enim  vicini  fundo 
poteft  noccro* 'Si  quis  vero  id 

cft,  murum  ex  lapide  ftrudiili  cum  ce- 
mento ;ad  tutandum  agrum  fuum  aedifi- 
care vellet,  pedem  longe  ^ vicini  fundo 
, ; . 21  2 abefle 
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abefle  eufn  fanxit.  igitur  dif?irentia 
eft  apud  Atticos  tJfAttrtSf  ac  rei^lv,  Aifut^/eS 
cx  fortuito  lapide  colleftus  murus  , t«- 
ex  lapide  ftruftili  sedificatus.  He(y- 
chius : iCifJMvM  > to  »ic  wo^xwV  AiO»r 

Congeries  ex  multis  lapiSbus  col^ 
lehis.  Suidas : tu(MSMy  n&n  ^A/Koff^ixoJk- 


ftn/uJroF  7ti)^top  ifd  15?^'  H'fo 

inultis  filicibus  murus  conJlruHus  abfpulx- 
^0.1d  e(l«exa{To  vel  Hcco  lapidemur  Larini 
loquantur*  Euftathio  cm 

Ai3ar  Qui  ex  fpinis  fajpem  efle  vo- 

luerunt inepti  Grammatici  y (bnum  vocis 
refpexerunt  quaii  ab  eufM  di£la  eiTet  eu/u*“ 
otei , quia  digitos  pungat , & fanguino 
perfundat  tradkatji  j ut  pote  ex  aculeatis 
fruticibus  contexta.  Sed  aliud  eft  huius 
didbionis  etymon.  Difla  enim  eufMni, 
quod  ad  viam  politis  vineis  vel  agris  f?pi- 
mentum  pr^ftet,eafque  k viantibus  defen- 
dat. Nam  veteri  lingua  Graeca>  via 
cft  vclcurfus.  Secundum  vias  itaquo 
polita  in  finibus  agrorum  faepimenta  ac 
munimenta>  ou(jutmuu  Macerian\autem_i 
Latinorum  aut  Graecorum  euptaoiea  eam- 
dem  elle,vel  illud  indicio  ell,quod  mace- 
ria etiam  ex  lateribus  fiebat  crudis  co“ 
Aifveut  Hclychius : Atfuf 

neu  3 Ti^MTeif  &T9  nfav^en 


Varro 
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Varro lib.i.  cap.xiv.dcR.R. cura  qua- 
tuor  genera  maceriarum  faciar,primu,cx 
lapide  quod  fierer,ponit: fecundum  e co- 
<Jilibus  lareribus  , ur  in  agro  Gallico? 
terrium  e lareribus  crudis,  "ut  in  agro  Sa- 
bino ; quartum  quod  ex  terra  & lapillis 
compofitiseaforma,  ur  in  Hifpania 
agro  Tarentino.  Apud  Agrimenfores 
congeries  lapidum  in  fine  agri  ad  eum^ 
turandu,  maceria  efi.Si  lapidofus  efiera- 
ger,  repurgabamr,  & ex  cogeftiofielapi- 
du,  qui  dempt  i ex  agro  fucrant,macerias 
.fiebant.  Audior  \r\cznws\  Congeries  maceria, 
id  eli  i ubi  faxa  coSe^a  ah  utrif(pie  limites  de^ 
derunt,  Hxc  pervulgata  fuit  Sc  maximo 
communis  maceri»  fpecies  Latinis , up 
etiam  Grscis  eufMmd,  quam  cn.  hl^ur 
^oif  aS|po/^^Grammarici  interpretantuii., 
id  e(l)  ex  coUeHU  lapedihm  congeriem.  Mi-  ^ 
rum  porro»fantum  virum  in  Grsca  litte- 
ratura , ut  etiam  promittere  aufit  de  iure 
Attico  commentationes,non  animadver- 
tifie  , minime  Gr^cari  verba  legis  Attica; 
ficur  ea  ciravit>f«fi>  r<r  mfutndv  nrp'  ec^^orfia 

Vnde  enim  illud  Sfvy»  faftu,  . ^ 

aut  qua  forma  ? Saltem  SgOTJ^  legi  debe-^'^'^!',’’,*!^ 
ret , ut  infra  > «<b  5 rti(p fapf  Spvilf.  Sed  nq 
fic  quidem  hic  aptum  fit  hoc  verbunC. 
fo/Ja  vcl  fovea  foditur  ac  deprimitut^. 

' Z j quod 
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quod  eft  ofvUfif , non  autem  maceria,  vel 
murus  , velcafa.  Nec  audio  qui  interpre- 
tantur , fi  quis  fiepem  ad  alienum  agrum  fo- 
diens  ducat.hh  hocverbo  opo>«  pendent  & 
qu^  fequunturilaj»  r«;t^'or,«ocA6  ^oaKttTntf* 
<Two  voJkf.  Nemo  unquam-» 
dixit,  miiru  fodi  aut  aedificium,  quod  eri- 
gitur potius  dc  e terra  clevatuc-»  Nec 
iiivat  quod  fundamenta,ut  muro  vel  aedi- 
ficio ponantur,  ea  fodi  necefle  fir-.Qbod 
non  Icmper  verurn  , fcd  pro  ratione  Io* 
ciin  quo  iedificium  ftat(iituiL-.  Nara  in- 


petra 


folida  locatum  fundamentis  effof-, 


fis  opus  non  habet. Maceria  vero  quxfir" 
congerie  lapidum, imfolo  ip(b  ex  coi- 
ledtis  lapidibus  componitur  fine  ullis 
fundamentis  aut  folfis.  Falfina  igitur  & 
ineptum'  quod  in  hac  lege  legitur , tiii  nt 
edfiuaidv  mtp’  dt^OTgla  opin?{f. 

Corrigebam  aliquando  , id  eft,  ex 

lapidibus  ftrnat.  Sed  cum  idem 
.verbum  fequentibus  etiam  accommode- 
tur , & 9hviKtn,  nou  videtur  iftis 

convenire.  Aliquod  igitur  divinandum— 
vocabulutTi  quod  his  tribus  conveniatr', 
maceria, muro,  & adiheio,  & quod  non 
longe  abeat  k yeftigiis  feripturos  depra- 
vata. Omnino  id  puto  me  repperiflo* 
Scribendum  ergo,  Wr  vt  eu/Mmt  vsf 
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\i9ruyiifi  ietP  tliufi*. 
si  quis  erigit  maceriam  fecundum  alterius 
pgrum  3 aut  murum  ^ aut  cafam..  Of9«K7Qi 
Tu^rSc  olxMfJitt  Gracis  pro  ftruere  & a:difi- 
care  & c fo lo  tollere  protritum  eft.  Gra- 
ea omnia  corniptiflima  inveniri  in  Lati- 
nis cxemplaribusjfatis  norutqui  caver  fa- 
nit.Graci  quoq; recemiores qui  deiure 
Romano  fcripferunt,eam  legem  Solonis 
mire  interpola  riinr.  Sic  enim  concipitur 
apud  Harmcnopulura  , ut  habent  vetu- 
ftiflima  exemplaria» lib.i  i.  Tit.iv.  taJvt 
JVf(O0’/«r  0(T*v  nnt  yhjt  aof*  a epiiir* 

rif^  Et  qua  requuntur.  In  quibus  etiam_. 
multa  murata  funt » pro  tix!* » & 

7tt(ptp /1 0i^gop  pro  7»Vpo>’  n Quia  ni- 

mirum eo  tempore  1'epulcra  fodiebantur 
in  finibus  agrorum.  Re(5teapud  Plutar- 
chum  Icribitur.Ta^j)»}»)  nec  de  eo  dubi- 
tandum efi.DifFerunt  enin\  fii$p(^Sc  W- 
fp@^  G racis.  Male  etiam  hic  norat  Ad- 
vocatus 3 Harmcnopulum  incidilfc  in 
exemplaria  depravata.  Nihil  habet  fui 
Harmenopulus,  fed  omnia  ex  alieno.  Et 
locii  etiam  ex  quadragefimoTrtulo  fum- 
ptu  fuifle,  veteres  libri  indicant»  & cum 
titulu  <jfei  <pvTup  acceptum  efle  ex  imp^- 
Ku.Sedde  his  alibi.  Tam  Harmenopo- 
lus  quam  Scholiafies  Graecus  in  ^ynopli 

Z 4 Bali- 
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Batilicorum  t oguUf  fcriptum  habent  pro 
ofuyf.  Quod  debuit  animadvertiflc  Ad- 
vocatus,qui  fe  tantum  facit  virum  in  lin- 
gua Gr^ca  & iurc  Attico*  Nam  ncc 
Graecum  eftj  nec  Atticunu/. 

Gap.  XIV. 

f^exSarhrius  , de  officio prjetorum 

explicata  emendata»  Mira^modis  eam 
excarnificatam  ejje  ab  AdVocato  Tarifienfi» 
minime  intede fiam. 

INfignitcr  memorabiHs  eft  lex  iii. 

D.  de  officio  pratorum»  propter  hiftos 
liam  Barbarii  Philippi»quiRomafervu5 
fugitivus  cum  eflet»  praturam  adeptus  eft^ 
eaque^undus.  Et  propter  quacftionem 
cx  co  motam  inter  lurifconfultos  , u- 
trum  fervitus  praeturae  obftitiiTet  > an^ 
practur^fervituti,  id  eft,  utrum  fervitus 
cffcciiretnepractorfuifle videretur,  aiL^ 
pratura  praeftiti(Tct  ne  pro  fervo  ha- 
beri poifet,  alii  in  alia  fententia  fuere- 
Nempe  non  fuifle  praetorem  qui  fervus 
fuiflee , aut  non  deuftc  efle  fervum  qui 
praetor  faftus  effer-'.  Hoc  Thema  illius 
legis  : quod  diffimulatum  eft  plane  vi- 
do  vulgatae  feriptionis,  utcorrupta  fuir' 
^b  antiquis  cor^edori^us.  ^icmale  olim 
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hsbita  non  melius  eam  accepit  ac  tradba 
vit  nuper  Advocatus  Pariiiends  ^qui  eam 
in  libro  Obfervationu  8c  emendacionifm 
qua  explicare  qua  emendare  conatus 
cft ) utrumque  infelici  ruccelTii.  Nam 
follemni  fua  hariolatione  miris  eam  mo- 
dis excarniHcavit  > iiec  ullo  modo  men- 
tem eius  alTequutus  efl.  Singula  legis 
verba  perpendamus, &hariolationes  Ad- 
vocati confutemus.  SarUrisa  Philippus  > 
inquit  Ulpianus»  cum  ferVus  fugitivm  ejfet, 
fl(omte  praturam  petiit » prator  defignatus 
riif.  Ad  hsc  verba  notat  Advocatus,  Im- 
nto  non  filum  prator  e?i  defignatus,  fed  pra- 

turam  gejfit.  De  ea  re  nulla  in  lege  propo- 
iita  efl  dubitatio»  &cum  de/ignatura  uiiir 
fepr^torem  dixit  Ulpianus»  edam  pratu- 
ram eum  geffifle  intellexit^.  Nemo  enim 
inagiftratu  fungi  poterat  quin  deiignatus 
prius  foret.  Et  per  defignatum  certum^ 
eft  hic  lurifconfultum  intellexilTc  prz- 
torera  creatum  & renuntiatum.  Et  falla 
funt  igitur quz  fubiicit  Advocatus»  quaQ 
Vlpianus  voluerit  » Barbarium  iftum 
non  revera  fuilTe  prztorem,  fed  tantunu» 
deHgnatum.j^mWj»  inquit^  praturafin^ 
Busfit.  Quz  ego  me  non  a(Iequi  fateoti... 
Feiii  ita  loquebatur  Vlpianus,  quafi  is  non  jue-> 
ri$  rt^era  « fid  tantum  defignatus  ^ 

Z s 
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attamtis  pratura  funHus  fit.  Qua&  nase  eft 
balbuties  vel  ftribligo  ? Nonfait  revera 
pfator , fed  tantum  delignatus , quamvis 
prsctura  ftindus  fir.  Si  pratura  funftus 
eft  j revera  prjetor  fuit»  ac  praeturam^ 
eeffit,  non  tantum  defignatus  eft.  Sub- 
fungit  deinde.  Ex  eo  autem  quod  pratura 
fimHuserat,  colligebat  {Pomponius  nihletfcr- 
Ifitutem  ohfuijfe , ftquidem  etfi  /iry>UA  y pratu- 
ra nihilominus  funlius  erat.  Non  hzc 
mensVlpianiin  ea  lege,  ncc  ea  fuit  Icn- 
tentiaPoroponii,  nihil  ifti  fervitutem  ob- 

ftitifle  quo  minus  praetura  fun^eretun-. 
Certe  fervus  erat  cum  praetor  fadtuscft. 
Non  ergo  ci  fervitus  obftitit  nepracton. 
ficret,&  ne  praetura  fungcretur.Ncq;  de 
ifto  quae  res  erat  fafti  tum  dilputatum  eft 
i lariicohfulcis.Scd  hoc  quaerebatur  utru 
pro  pratore  habendus  clfct , qui  fervus 
praetura  adeptus  foret,an  vero  quod  pr^- 
tor  effet  fa<ftus,ex  eo  defiiflet  cfle  fervus, 
ac  fervitutem  extiiftct.Dere  ergo  ipfa  mi- 
nime controverfum  fuit  quin  fervus  & 
quidem  fngitivusRomae  praturam  petie- 
rit,defignatus  fit  praetor, & praetura gel- 
ferit,  id  eft,  omnem,  quae  prxtoribus 
attributa  «ft , .iurifdidfcionem  exercuerit. 
Hoc  enim  tanquam  conftans  propmuit^ 
Vlpianus.  Deinde  qu»  fcnteniiae  eflen^ 


Ap  Ius  Atticum  et  Rom.  5^5 
lurirconfultorum  fupcr  ea  prxcura  fervi 
hominis  , iii  continenti  fubiungic;  SeJ 
nihil  ei  /ervitutem  objlitijfe  ait  (Pomponius 
quafi pratornon  fuerit,.  Ha:c  corruptiflima 
ede  liquet,  quae  nec  ullum  lanum  fenfum 
efficere  pofTunr.  Ratio  poftulabat  fcribi; 
^^hil  eiferVitUtem  obJUtiJfe  quo  minus  Jieret 
prator.  yeXiUihil  ei ferVi tutem  objlitijfe , quajt 
JerVusmn  fuerit • Quod-fic  hirclligcndum 
foret , ita  accipi  debere,  & praetore  eum 
aeque  videri  pofle  ac  fi  fervus  i^onifuc- 
xic , ac  proinde  nihil  ei  fervitutem  obdi- 
tilTe  ad  praeturam  gerendam.  Sed  haec 
fententianon  fuit  Pomponii,^  verum  ip- 
fius  Vlpiaiii , qui  in  hac  re  plane  diver-r 
fiis  abiit  ab  opinione  quam  habuit  Pom* 
ponius  fuper  hoc  fervo  prjErorc.  Parva 
mutatione  fcribendum,^<f  non  id  ei  dfervi^ 
tute  objlitijfe  ait  Pomponius , quaji praetor  non 
fuerit.  Non  intelle<da  haec  loquendi  ra- 
tio imperitis  antiquae  ac  veraeLatinitatis, 
caufam  loci  corrumpendi  dedit"..  Qu,od 
praetor  fuerit  Philippus, non  ei  lifervitu- 
te  obftitilTe  putavit  Pomponius, id  cft, 
non  obditifle  praeturam  quam  adeptus 
eft  , ue  in  fcrvitiue  maneret  ac  fervus 
effe  perfeveraret.  Nihilo  quippe  detenus 
ius  effe  domini  fui,  quod  praetor  elfet  fa- 
(flus.  Ita  enim  id  interpretanda  effe^quad 

omini- 


omnino  precor  non  fuerit.  Afififitute  oh* 
fiare  elegans  ac  Latitia  loquendi  ratio  » 
pro  fervituti  obftare  > fervitutem  impe- 
diro*  Sic  afole  objlare  y cum  Diogenes 
rogavit  Alexandrum  ne fthi  k fole  obftaret» 
ne  impediret  quo  minus  foli  expolicus 
clTet,  & infolaretuL^,  Nam  Alexan- 
der ante  ipfum  conftiterat  adverfus  fo- 
lem  iacenti  3 & ipH  folem  impediebar^. 
Hzc  igitur  opinio  fuit  Pomponii  > non 
obftitilTe  k fervi  tute  Philippo  prsetarani-. 
qua  gelTerat) haud  magis  quam  Ii  omnino 
praetor  faftus  non  effer".  Ulpianus  hiuc 
Pomponii  fententiae  opponit  iftam  ob- 
iedbionem^  ; jftquin  y>erum  eB  praetura  eum 
funbiuM.  Quomodo  > inquit , accipiemus, 
ita  fervum  eum  mantiffe  quali  non  fuerit 
prstor  i cum  conftet  revera  funftum  cf- 
ie  praetura?  Q^od  fafbum  eff^pro  infedio 
reputari  non  poteft.  Deinde  fubiicit ; 
tamen  videam^mfi ferVus,^uanMu  latuit  in 
gnitatepratoria»ea  funShis  Jit»  quid  dicemsts? 
qua eS3iit»qu£ decreUt»nuSius  fore  mementii 
Sic  legendum  > interpolito  pronomine 
ta»  Qua  fola  additione  poH  vocem 
rMia  lux  loco  redditnr>  & fententiae  inte- 
gritas conftat  ac  ratio.  Pomponius  in« 
terrogatus  quid  iuris  edet  in  fervo  illo 
fugitivo  qui  prstor  erat  f^^us>  relpddir, 

nihU'* 
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nihilominus  eum  in  fcrvicutis  ftatu  per* 
manfiiTe»  nec  fervituti  obftitifle  prami* 
ram  > quaH  omnino  praetor  non  fuerit^. 
Atqui  i inquit  Ulpianus , verum  cft  prae- 
tura eum  fundluin^.  Sed  tamen  adiicir, 
fi  fervus  praetoria  dignitate  funftus  fir^, 
quamdlu  in  ea‘  latuit , quid  dicemus  do 
iis  quiE  e*dixit,  qua:  decrevit  l an  dice- 
mus ea, nullius fuilTe  momenti?  Hocfic 
voluit  Pomponius : cui  placebat,  nihilo- 
minus fervum  eum  manliUe  , ac  fi  prz- 
tor  non  fuifler-.  Ergo  8c  edi^a  cius 
omnia  ac  decreta  nullius  fore  momenti 
exifiimavit,  tanquam  ea  fervus  edixificr* 
ac  decrevifiet » non  prscoii,.  Aliud  fen- 
fit  Vlpianus  » & rationibus  confirmat 
fententiam  fiiam,  quam  in  ipla  lege  vide- 
re eft.  Advocatus  Parifienfis  infelici- 
ter in  ea  interpretanda  Sc  corrigenda  ver- 
fattis  eft>  quam  mifere  mutilavit  & lace- 
ravit. Si  omnes  leges  mendofae  aut  diffi- 
ciles ad  hoc  exemplum  corrigerentut- 
aut  explicarentur  , adhim  propcdienu» 
efiet  da  iuris  fciencia 
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l,ex  IILfD'  Si  pars  bareMfatu petatur , expU-' 
cata  & emendata^  Trigeminos  Horatios  ibi 
locum  non  habere  fenatores , fed  fertatores 
* trigeminos  Qtdntilios,  Hariolationes  Ad- 
Vocati  Parifanfis  dcflattOi 

COrruptifllmacftlex  III.  D.  Si  pais 
haeredi  catis  petatur^  quae  racminic 
Horatiorum  trigeminorum  Senatorum,  Huius 
vitioninnie  foedati  loci  > impurillitnaefl 
emendatio  Parifienfis  Advqcati,  Sic  ver- 
ba legis  habent:  Sed&  trigeminos  fenatores 
cinUos  vidimus  Horatios.  Sed^  & Latus  feri^ 
bitiJeVidijTfe  in  Palatio  muHerern  liberam  qua 
ah  Alexandrfa.prodtibla  eH  , nt  Hadriano  o- 
Jlendoreturcum  quinque  libris » ept  quibus  quat- 
tuor enixa  dicebatur, quintum poii  diem  quadra- 
Nugae  fune  ifti  trigemini  fenaio- 
res  cincti  Horatii, quos  aetas  Pauli  vidit. 
Nec  enim  aliter  hsepoflunt  accipi:  Tri- 
geminos fenatores  cinHos  VtdimmHoratios,Vi~ 
dimus,  id  elt,  tepora  noftra  viderunt,  vel 
etiam  ipfe  eos  fe  vidilPc  figtiificat.  V t hoc  . 
monftrum  profligaret  Samium  acumen 
Advocati  , de  Horatiis  trigeminis  ae- 
tate Pauli  lurifconfulii  vifls  , multa 
molitus  efl « & tandem  ab  hariolationi- 
bus 
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bus  Colicis  prxildiiim  petiit.  Dc  illis  iplis 
Horatiis  locum  clTe  accipiendum^  plane 
adfirmat  « Ced  emendatum  & reforma' 
lum_ . C ontemplemiir igitur,  quomodo 
cum  reformare  aggrediam^.  Primum_» 
pro  fcmtores  fcribcndum  elTe  autumat 
ferVatores.  Horatii  euim  virtute  fua  rcm- 
publicam  Romanam  fervarunt  % Alba- 
nam fregerunt.  Optime.  lam  habemus 
fcihatores  Horatios  pro  fenatoribus.  Et 
eorum  plane /erVator  etiam  audire  debet 
Advocatus»  qui  lenatu  cos  movit,utfer- 
Vatores  faceret  reipublicae.Tota  difficul- 
tas nondum  expugnata  cft.  Sed  quare» 
inquit»  cinSfi  ? Quare  cinlhs  VicUmm apud 
Paulum?  Hic  aqua  h.'eretLucumoni.Ta- 
men  exidimalTe  fe  ait  quandoque»  illud 
cinHos  cfle  k glolTcmatc  depravato » ut  a- 
liquis»  qui  videbat,  Paulum  non  potuillc  ' 
vidille  Horatios  tot  retro  faeculis  fubla- 
tos»  ad  illud  Vidimus  fcrlpCerit,  piElos^ 
unde  fadtum  eft  cinShs.  Ergo  Iccun- 
dum  hanc  conietfturam  vel  hariola- 
tionem fcripferit  Paulus  » fed  & tri- 
gtminos  ferVatores  piiios  vidimut  Hora» 
tios.  Cur  pidlos  eos  videre  maluir* 
Paulus  quam  in  libris  au(ftorum  ffiri- 
ptos  ? An  plus  fidei  putavit  efle  tri- 
buendum pit^urac  I quam  hillorias  Ror 

manae 
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manse  qua  Horatii  illi  celebrati  funt  Tri- 
gemini. Sed  mirum,  fi  Horatios  in  tefti- 
monium  trigemini  partus  adducere  vo- 
luit Paulus^eum  etiam  Curiatios  Sc  iplbs 
seque  trigeminos  non  recenfuifle»  Mul- 
tum ad  rem  de  qua  tradlat  in  illa  lege  per.i> 
tinuit,eo  tepore  in  duabus  vicinis  civita- 
tibus trigeminos  extitifie,qui  inter  fe  dc- 
pugnarint  pro  falute  Zc  gloria  fuse  quiqj 
reipubliese.  Sed  ftatim  yiditAdvocarus,in 
piceis  illis  fuisHoratiis  quos  videratPau- 
lus  haud  multu  efie  firmameti  nec  fiduci^ 
reponenda.  Quid  enim  inanius  pidbira^ 
Alia  igitur  occoepit  hziioX^^xi.Sedfcriptum 
fortaJTe,it\c^\iia  ^aulo»cniityfiSmuSy  id  elij 
omnes  vidimus,  omnes  feimus,  omnes 
novimuS)Ut  res  ea  certa  fit&omnibus  no- 
ta , Sc  ideo  non  fabulofa  ^ aut  incerta* 
Mirabilis  ratio  Advocati.  Si  legcretun. 
vidimus  , ageret  de  vifu  Paulus^  &tri* 
geminos  eos  fibi  vifos  ipfi » tefiari  vide- 
retur. Sin  vero  addatur  vox  ,cuniH  vidi- 
>w«j,  tumid  erit  pofitiim  pro  omnes  no- 
vimus & fcimus, Atqui  fi  cundli  viderut, 
Pauli  tempore  illos  Trigeminos  Hora- 
tios, oculis  filis  ufurparuntid  quod  vi- 
derunt. Quis  enim  aliter  videt  quana^ 
fuis oculis?  Si  Paulus  ita  vidit > omnes 
certe  velcun£li  qui  eius  tempore  vixe- 
runt^ 
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runt,  eodem  pariter  modo  viderunt. Qua 
ridiculum  illud  etia  quod  Paulo  affingit, 
quafi  £1  omnes  {ciret,aliquos  olim  extitill 
fe  Romas  Horarios  trigeminosrEciam  nc 
bubulci  eo  teinpore  fcilicet,  & foricarii, 
^ carnifices  iiorantHiftoria  Trigemino- 
rum Horatioium?  Ponamus  nemini  tunc 
fuillejg^n6ratam.  Cur  libuit  Paulo  di- 
cere id  cuniflos  fcire?  An  credidit  parum 
{ibi  fidei  habitu  iii  fi  (impliciter  dixilTet 
notos  illos  elTc  triseminos  ex  hifioria 
Romana?  De  trigeminis  fui  temporis  eu 
loquij  certo  certius  eft.  Quod  dc  fequen- 
tia  oftehdunr,  de  quinquegeminis  Ha- 
driano often/is  , qui  matrem  habuerHnr* 
Alexandrinam,ex  Aegypto  propterea  ad- 
ductam cum  liberis.  Primo  fcribit  Pau- 
lus de  miraculofis  vel  prodigiofis  eiuf- 
modi  partibus,  quos  auClorum hdes  fir- 
mabar, non  tuditum  e/I.in- 

quit,  quattuor  pucHoA  d matre  familia  na- 
tds  ejfe*  Aliqui  tradidere  non  leVes  auSlores, 
quinquies  quaternos  enixa  Teloponnejt  fosmina^ 
multas  Aegypti  uno  utero feptenos,\Jhi  h^c  ex 
auCtoru  fide  ab  eo  relata  funt,  ftatim  fub- 
iicit,  fed& trigeminos  /enatores  dnffosVidi- 
mus  Horatios,  Debuit, fi  de  Horariis  Ro- 
manis intellexifiet , fimiliterde  abhifto- 
nx  Romans 'feriptoribus  repetere  hoc 
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exemplum.  Atqui  dicit, IfUimus.  Ergo 
ad  rtuoBvI/Wv  provocat, & ad  rem  fuo  tem- 
pore viiam,  & cognitam.  Quod  fubiicit 
deLcelio  id  etiam  confirraatjyf//G7‘  L^iias 
feribit  feyfidijfe  in  Talatio  Mulierem, 'T 
potibus  ille  Hadriani  fcripfit,  quem  vi- 
dilTe  potuit  Paulus.  Sistas  Pauli  vidit 
illos  trigeminos  de  quibus  ibi  loquitur,  I 
non  poffunt  elTc  Horatii  illi  veteres.  .Et 
certe  in  mendo  hic  eos  cubare  raanJ/e« 
ftum  eft.  Idque  fatis  arguit  quodybM/»ir/  | 
appellantur  , & quod  cinSii.  Nec  mihi 
fraudi  puto  fuerit  meam  proponere  ha- 
riolationem. Cum  feriptum  elIetCi»rf- 
lios,  aut  Cuintilios , ex  eo  fecerunt  cinBos» 

& quia  meminerant.Horatios  fui/Ic  tri- 
geminos,nomen  hic  eoru  infulfcre  fcioli 
librarii.  Non  dubito  igiturquin  Paulus 
ferip ferit.  Sed  ts'  trigeminos  Jenatores 
tilios  Vidimus . Sed  Cr  Laelius  firibit  fe  Udijfe 
in  palatio  mulierem.  Nomen  ea  in  aciato 
celebre  fuit  Quintiliorum  fenatoruriL.* 
fratrura,quifubCommodo  extin<ffi  lunr. 
Ditiffimi  fuere  , dodidimi  , &in  fum- 
mis  dignitatibus  politi.  Scripfere  etiam 
libros  yiuuonreuf  ,Sc  citantur  ab  Athenzo 
lub  nomine avyfi^tj/ccifjeav  to 
mviii».  Multa  etiam  cx  his  adducit  compi- 
lator Geoponic«nCa(lianus  fcholaflicus. 

Fra- 
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Fcatres  eos  fuifleRomani  aucflores  diciir, 
&duos  pra;cipuelaudar>qui  /imul  &c6^ 
fulatum  adepti  fune  ambo>  & provincias  . 
rexerunt.Ex  quo  geminos  fuilTe  duncaxac 
augurari  licear*.  Cardianus  & Maxi- 
mus vocabantur  Quintilii , quos  & am- 
bos limul  interfecit  Commodus.  Nihil 
tamen  etia  verat  credere  trigeminos  fuif- 
fe  » ut  tres  hmul  nati  fint  uno  partu  , 
fed  duo  tantum  vivaces  fuerint  , Sc 
ad  honores  pervenerint  > uno  in  me- 
dio  cur(ucxtin£lo  > qui  tamen  & fena- 
tor  fuerit.  T ergeminos  fane  eos  extitif- 
fe  Paulo  iam  credamus.  Si  eorum  nomi- 
na hic  non  videntur  reponenda»  qujerant 
alios  ex  hiEoria  illius  teporis  qui  magis 
convenianr . Nam  de  Horatiis  certum.* 
ell*  nihil  hic  habere  illos  quod  agant»  nec 
locum  fuum  quem  habent  polTe  tutari* 
Non  audiendus  etiam  clariflimus  Ad- 
vocatus^ qui  quod  de  Lslio  Icribitur, 
tranlponendum  cenfet , <Sc  anteponen- 
dum relationi  de  trigeminis  fenatori- 
bus . 
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2)«o  Taciti loci'i)indicati  ab  improba  emenda- 
tione  Advocati  ^arifimfis.  Quid  fit  firu- 
Eius  rerit,  (sr  vindicaturus  rempublica.  Cor^ 
reEia  lex  i,{D.de donationibus  inter  Virum 
uxorem,  Fragalitatis  nomen  in  lujlinia- 
ni  Conjlitutione  videri  retinendam^  nec  mu^ 
tandum  in  facilitatis, 

A Deo  pulvifciilum  omnem  dc  Mu- 
feo  derafir  & abfterfit  Advocatus 
Paiifienfis  in  componendo  libro  Obfer- 
vationum  8c  £mendationiim>  ut  etiam^ 
binas  frigidas  & mifellas  corrcdlioiics  d 
Taciti  Annalibus  petierit,  & inter  iuri- 
dicas  repofiierit , ut  poflet  numerus  ca- 
pitum conflare.  Nam  quinquaginta  ro- 
tundo numero  elTe  voluit.  Obfervarat^ 
capite  procedenti  x.y»funEiionem  fignifi- 
cationc  nova  aut  novata  k Paulo  ufur- 
patam.  Capite  quod  fequitur,  animad- 
vertit , FunEium  quoque  pone  finxi/Ie 
Tacitupi,  lib.  xi  V.  Annaliu.Immonon 
finxit  iflud  verbi  T acitus,  fed  tu  k tcmct- 
ipfo  confidtum  & fabricatu  Tacito  dona- 
fti : qui  per  me  nunc  illud  a fe  fpernit  ac 
reiicit,  8c  res  tuas  tibi  habere  iubct.Cum 
Seneca  invidiam  k fe  amoliri  cupiens in- 

gcn- 
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gentium  & modum  privati  excedentium 
divitiarum,  propter  quas  ab  xmuUs  8c 
inimicis  in  crime  omni  occafionevoca^ 
batur  apud  principem , adiit  Nerone,  Sc 
rogavit,  ut  bona  fibi  adempta  per  pro- 
curatores adminidrari  iuberet  in  for*^ 
tunamfiiam  recepta.  Se  enim  opes  fuas 
ultra  (udinere  non  pofTe,  ut  poteprafc- 
nioiam  curis  etiam  levidimis  imparem. 
Ad  ea  rcfpondit  Nero,  negando  fe  fa- 
drurum  quod  ille  rogaret  ,addidirquo> 
IfeYttm  tibilfalida  atas , rebufque , ^ fru» 
£iui  rerum,  fufficiens.  Quod  diceret  Sene- 
ca , fc  imparem  ede  fudinendis  &admi- 
nidrandis  prsB  fcnedla:  infirmitate  rebus 
fuis,hoc  Nero  no  admittit,  fed  fuperefic 
adhuc  illi  valida  aetatem  aderit  rebus  &C 
rerum  frudui  fuflicientem.  Si  funSiui  le- 
gamus, ut  placet  Advocaro , & pro  fun- 
dione  & adminidraiione  id  didum  k 
Tacito  interpretemur  , quid  erit  illud 
' quod  dixit,  rebm  fufficientem  ejfe  i Rebus 
fuis  fuperede  dicitur,  & fufficere  qui  iis 
adminidrandis  & fungendispared.  A- 
liud  igitur  ede  oportet  quod  ibide  adii- 
cii\ir,r erumque  fruSiui,  Nempe  pro  rerum 
fruitione  id  pofuit.  Na  & uJtimfruHum  cu 
dicimus  ,ufum  & fruitione  , hoc  ed,  Uf 
tendi  & fruendi  facultatem  intcUigi mus. 

Aa  5 Ergo 
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Ergo  validam  Senecae  aetatem  fuppeteto 
. dixit  Nero>  non  folum  ad  res  Tuasadnit'  j 
niftrandas  , fcd  etiam  ad  frucndas.  lu- 
venes  enim  magis  frui  poflunt  opibus  | 
filis  quam  fenes,  iidemque  iis  fuftinendis 
magis  fuflSciunt  qua  qui  fcnio  inficmio-  | 
res  funt.  Apud  Terentium  in  Heautonti- 
morumeno, fenex  qui  filium  duricia  fiia 
fugarat,  domoqi  in  militiam  eiecerat  ia  j 
loquitur;  ' 

f7>i  Video  hacycoe^i  cogitare iHemMmed 

Solius  foUiciti funt  caufdy  ut  me  unum  ex- 
pleanti 

jincilla  tot  me  Velfianfi  Sumptus  domi 

Tantos  ego  f olus  faciam»  Sed  gnatum 

cum, 

Q^m  pariter  uti  bis  decuit , aut  etiam  m- 
plius, 

QMd  iUa  tet(U  magia  ad  btec  utenda  idonea 

en  , 

Ium  ego  mei  bine  miferum  iniuSicia 
mea. 

Vides  aetatem  iuvenum  magis  ad  res  ur 
tendas  idonea  dici  quam  fenu?  Cicero  d^ 
fenciflute.  J^uod fi  ipfis  '^oluptatibua  bona  <e- 
tasfruitur  lubentius,  primum parVulis  fndtur 
rebus.  Hoc  eft  igitur  quod  dixit  Nero 
apud  Tacitum  , Senecam  alloqueosx 
\ttihM\d(kctt(tu  rtWtfUt  rerum 


V 


AD  Ius  Atticum  £t  Rom.  37/ 
fufficitm.  Id  eA  , rebus  fuAincndis  & 
fruendis  paiL . Alter  locus  eA  ex  x 1 1 1 . 
Annali  i ubi  Agrippina  inlidias  Neroni 
AruxiAe  accufata  h Silana»  ut  impcriumi^ 
Rubellio  Plauto  daret,  cum  fc  purgaret, 
haec  inter  alia  iaftabat : ego  Britan- 

nico potiente  renm  poteram.  At fi  T lautus  aut 
quis  alius  rempublicam  iudicaturus  oltinue- 
fit  i defiunt  fici  licet  mihi  accufiatores » qui  non 
Verba  impatientia  cantatu  interdum  irfcauta, 
Jed  ea  omnia  obiiciantt  quibus  nifi  d filio  mater 
abfiohi  nonpojfim.  Nullam  in  his  verbis 
fententiam  ineAe  dicit  Advocatus  , rem- 
publicam iudicaturus  obtinuerit : ideo  legen- 
dum putat,  rempublicam  obtinuerit»  iudicata 
reseU,  QuodeAineptiAimum . Ille  ta-!- 
inen  nobis  petfuadere  vult , Ac  plananru, 
futuram  fententia.  Parva  mutatione  fcri- 
bi  melius  e A » At  fi  Blautus  aut  quis  alius 
^mp,  vindicaturus  obtinuerit*  PeAima  foe- 
mina  cum  fe  de  crimine  obiecfto  purga- 
ret, non  potuit  odium  diAimulare  in  A- 
lium,  & fatis  aperte  confeAaeA,  vindi- 
caturum eum  rempublicam  qui  Nero- 
nem imperio  deturbaret.  Ne  minus  exi- 
le, & aridu  hoc  caput  videretur  , fump  A 
ex  fequenti  apud  Advocatum  capite  quo 
fuAarcinatius  Aeret.  Voluit  emendaro 
legem  1 . P.de  donationibus  inter  virum 
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& uxorem, fed  non  potuir.  Sic  enifti  de- 
buit emendari:  Moribus  apud  nos  receptum 
ei?,  ne  inter  Vtrum  & oxorum  donationes  Va- 
lerent. Hoc  autem  receptum  ei? , ne  mutuato 
amore  inlficem  fpo liarentur  donationibus  , non 
temperantes  a profufa  erga  fe  facilitate,  Ur^ 
facilitas  hic  bene  ac  decenter  quali  iru. 
fuo  loco  moratur,  non  item  conveniro 
videtur  inlcg.  iilr.  Cod,  de  revocandis 
donationibus,qiue  luUiniani  ed.  Ibi  enim 
frugalitas  non  eft  follicitanda  nec  loco 
movenda, quam  omnes  libri  fcriptirclb 
nent.  Donationes  in  gratiam  ingrato- 
rum fa(5tas  refeindit  & revocat  luftinia- 
nns,  ex  variis  caufis,qu«  ibide  recenfen- 
tur,  nefit  inquit,  licentiai&  alienas 

res  capere,  & frugalitatem  irridere  donatoris, 
Nihibinquit  Advocatus, magis  alienum 
^ frugalitate  quam  donantis  facilitas.  Nu 
pejrccpit  quomodo  frugalitate  illius  tem-^ 
poris  Latinitas  ufurpare  folerer.i^mg4/em 
tunc  vocabant  beneficum  & utilem,  non 
fobiiii,  nec  raodeftum  aut  frugi.  Opriraae 
GloRh’. Frugalitas, , «.u. 
-Twpjcwflt.  Duo  poftremaGreca  exponuc  fru- 
galitate, quomodo  accipiebatur  apud  ve- 
rniliores. Qu2  virtus  erat  hominis  frugi 
ac  modefti . At  prima  vox  notionem  hu-? 
ius  uominis  exprimit  quomodo  accipi- 
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tUE  in  lege  luftiniani  loco  iam  citato. 
Wam  Grsci , appellant 

qui  munificus  eft  , ac  beneficus  libera- 
lifquein  alios.  GlolTx:  frugdUt 

fuAVtSt  utilis,  iucmdus.  Unde  Cbrejlologus  , 
qui  verbis  benignus  eft,  ac  frugalis  bcnc- 
ncufque,  cum  re  ipfa  nihil  minus  (it.  Sic 
Chrejhlogum  Pertinacem  appellabant  fui 
temporis  homines  , quod  magis  blandus 
ellct  qua  benignusi  ac  liberalis 
igitur  apud  luftinianum  eft  beneficentia 
benignitafqiie  in  donando. 


Gap.  XVII. 


(Dicis  Cdufa,  explicatunt.  Idem  ejfe  quodGra- 
cum  Gffjcu;  & Ifatinum  defandorie, 
DiHum  eJfe  boc  'iterlum  h dicando,  quod  rfif 
ofr<po(nwCT({.  (DiVerfa  eJfe  dlely^iccrQ*  ^oi- 
, & odeo;  ^orrpOj^e  derilfari  d 

Graco  J[eiKesv,  quod  eft  dlesKvvvxt. 

DUo  capita  dedit  obfervationuiiL.. 

Advocatus  integra,  xiii.  & xi  v* 
explicationi  loquutionis  vulgaris  anti- 
qu<e,  ab  eruditis  Criticis  neotericis  pri- 
dem expofitat.  Nec  alio  fini  id  videtur 
fecifie  quam  ut  errorum  fiiorum  aliqua 
hic  etiam  imprefia  relinqueret  veftigia» 
Nam  6c  dicis  caufa  idem  vult  elTe  apud 
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Caium  quod  Jletyfxct^r^  * cuina- 
liud  omnino  fit>  6c  in  huius  vocis  expio* 
randa&  eruenda  originatione  etiam  mor 
refuo  harioletiir.  3>icis  caufa,  \c\  gratia, 
id  agi  dicitur  quod  obiter  fit,  & (imuJa- 
te>  atque  in  imagine,  ad  hoc  tantum,  ut^ 
levi  delibatione  eius  quod  agendum./ 
plenius  eflet  , religioni  quadamtenus 
latisfadhim  putetur,  aut  legi  aut  mori. 
Cum  religioni  hoc  modo  facisfieri  que- 
ritur, id  Graeci  dicunt  » cilni.» 

legi  aut  mori,  vojM-a  Latini  pct  dUis 
gratia  utrumque  exprimunt,  quamvis  & 
iegis  caufa , Sc  moris  r4«/4,ctiam  pro  eo  in- 
terdum audores  ufurpent,  ut  viris  do- 
£li(fin>is  iam  obfervatum  cH.Sed  8c ootott 
vo/*}<  Graecis  omnino  idem  eft. 
Nam  offiii  ius,fas,  lex,  ut  in- 

terpretantur ^raeci.  Nec  improprie  o- 
<nW  Modeftiniis  dixit , ut  putavir* 
Advocatus, in leg.  ii.  D.  Qui  pclanr* 
tutores  vel  curatores,  » fMvov  eu* 

7H<rti,  »S\*iuv  euTtfoii  ojtccf  Ncc  re- 

Aius  Sc  convenientus  dixifiet , fi  vofAn 
' pofuilTet  , ut  placet  Advocato. 

Quod  defundorie  fit,  id  efti  in  eum  tan» 
tum  finem  ut  leviter  quis  officio  fiio  de- 
fungatur, id  om<»jt,  xuo>r  fieri  Graeci  di- 
jpunc,  Sled^  verbum  eodem.» 

fcu- 
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fcnfuufurpant , pro  (M«k  *«  jreim, 
auod  Latine  licet  vertere  defungi,  He- 
(ychius  fatisfacere  interpretatur,  & mtn-  f 
0Kf  tlw  oaioM,  id  eft,  of&ciuna  fuum  face- 
re» A 

6<now»  Sic  legendum,  non  Idem, 

d^onn^/^Q^y  bf  xsmK^trtt  B-wyrdUcvnf  > Ti- 

/AMvnf»  Mox  I d(po<rtur£7«j  » cimc^^iTWf  0- 
' Ita  enim  corrigendum.  Q^i 

dicis  gratia  libata  <ecpocn?i' dicitur.  Idem 
ergo  i Sc  offictf  ^ d<p<nu9tut  x^’ 
e/v.  Defungendi  gratU  , fatis  faciendi. 

Quod  ^ defuniiorie  Latini  lurifconCulti 
dixere.  Ulpianus  quippe  in  eadem  ro 
prorfus  Latine  hoc  verbum  ufurpaviti  uc 
Modeftinus  ^<r(du; x»eA^f  * de  matre  nimi- 
rum qux  liberis  tutores  petiit  defunSt^-- 
fit  > & dicis  gratia , Icg.  1 1 . ar.  xxz  1 1« 
ad  S.  C . T crtullianum . folum  autem 

pta  non  petiit  coercetur  ,fed(s*qu4e  defuniforie 
petiit  ut  in  feripto  declaratur.  De  matre  lo- 
quitur quae  filiis  tutores  non  petiit,  Gr*- 
ca  Modefiini  fic  habent,  ifMiof  utr  ai~ 
'luep,  aV»  ecv  cu^noT}  o<rJccf  Ita  ac- 

cipitur & in  leg.  unica  Cod.  Qiii  nume- 
ro tutelarum,  ^erfuforie  pro  eodem  po- 
nitur in  leg.  v.  D.  Qiiodviaut  clam-.* 
perfuforie  aut  ohfcure  dicere  ^ quod  Graeci 
iShnovffsS^^wtt  S^dScfuJittttm  pro  fun> 

AiQv 
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Aioiic  dixere  ,ut  alibi  annotatmn.  laJ 
leg.  Lxix.  7T.V.  de  eviftionibiis. 
quis  in  Venditicme Jhitu  liberti perfufori e dixe-- 
rh.  Nop»  igitur  idem  quod  oViW 

cum  oV/«  fit  HyLvii  vel  > vel  ro- 
, & o<n(^  idem  qui  & Quid 

fi  idem  Latinum,  dicis  gratia}  Qi^od  Lati- 


ni veteres  dices  gratia  dixerunt , id  eft,  d\J- 
xjjff,poftea  corrupte  dicisi  ut  e Sci  invice 
permutantur  didbii.Scd  omnino  kdicatf 
dd derivatum  eft  iftud  dicis»  quod  eft 
mevv.  Gloflk : DiV<r^ , dt^oasoL  Dicare,»* 
d)o<n<ucof.  (Dicatus,  Dicatie^ 

dcpomcoaittKoc^trlcaffJc-  A dico  dicare,</fx  di* 
cis.  Vt  k plico  plicare,  plix,  plicis.  Opti* 
mae  Gloflae:  iPZ/jr,  Vetus  poeta 

'apud  Apulciuih  in  Apologia:  Juri  plicet 
bitortilte»  ^v<rS  Sicaftruo  Jlrutxy 

unde Bruic es.  A tumeo tumex,3ci\iz\nh* 
nita  eiufmodi.  (Dicis  caufa  igitur  idern^ 
plane  quod  dicationis,  id  eft,  Qffteo;,Sc  d^o* 
criwfftw?  ^«e/v . Ac  nugatur  Advocatus 
qui  derivat  rts)3^  70  dlenusv  > quod  eft 
^«>tvu«v  & ^focvuJoq , ut  fit  dicis  caufa,  «Te*- 
gvgxtf.Sed  quomodo,  quaefo  te,dicisk 
veniet  , & idem  erit  quod 
Et  ratio  formationis,  & fignificatio,pla-^ 
ne  repugnant.  Nam  dicis  cau/a  non  idem 
fighificatqiiod  c/l«V/»«tT©-;^fl/e^r;vel  </l«- 
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p^«p/v.^od  apudDione  legitur  inVc- 
ipailauo»  6jy  oAip«  J[»yfxa>T^  h^Kot 
0vf*cn,iliad^eiffjiuiot  tvtKecno  poteft  Latine 
reddi  per  dicis  gratia , quamvis  unum  idc- 
que  efle  etiam  velit  vir  fummus  in  Spar- 
fione  Florum  ad  leg.  iv.  D.  Commoda- 
ti. Non  enim  in  illa  Gaii  lege  dicis  caufa 
valet  idem  quod  ofteniionis  vel 
ut  vir  magnus  cum  Advocato  Pariiiend 
cenfet.  Sed  redte  vetus  G loliarium  <i/cix 
caufa,  in  illa  lege  Gaii  interpretatur,  »0- 
fjcs  ^e^v,  non 

ja,  fQfxn  ag  Voitu  t«  fOfjuxM. 

V erba  legis  Gaii ; Sape  etiam  ad  boc  comma- 
dantur  pecunia,  ut  dicis  caufa  numeratiora  s lo- 
co intercedant*  Quod  imperite  interpre- 
tantur, id  ed,  ut  ojlententur  tantum,  (i\te  ad 
pompam  tantum,&‘ojlentationem.  Quia  prx- 
cellitleg.  111.  7T.  ult.  D.  eodem  apud 
Vlpianum:  ^f^poteH  commodari  id  quodufu 
confumitur , nifi  forte  ad  pompam  Vel  0 [lenta- 
tionem  quis  accipiat.  Thema  utriufquc  le- 
gis non  cft  limile.  Pecunia  qux  commo- 
datur, ut  numerationis  locoi  dicis  gratia 
interccdat,non  ad  pompam  nec  ad  often- 
tationehi  dicitur  \ Gaio  commodata,  fed 
ut  numerationis  loco  intercedar,  id  eft, 
ut  numerationis  vicem  impleat  i»  votb- 
a ^ defimHorie, 

Cc 
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& imaginarie  > non  re  ip(a*  Ad  pofll- 
pam  & oftentationem  commodari  poreft 
magna  vis  argenti  & auri  infefti,  & alia  | 
eiufmodi.  Oftenfionis etiam  gratia,  /i- 
vc  ut  oftendatur  pro  numeratione  qua? 
fieri  deber,pecunia  commodatur/ed  non 
ad  eam  oftenfionem  referenda  eft  fi^nifi- 
catio  loquutionis  illius  dicis gratUyVciusLd 
fimulationem  & fidlionem  numeratio- 
nis quae  non  re  ipfa  impletur , fcd  defun- 
ctorie > & offio(4  • vel  dicis  gntid* 

Quod  vulgo  in  noftro  idioraateGallico, 
parmaniered'  ac^uih  id  eft, per  modum  de- 
fungendi , five  defunCtorie  • Barbari  di- 
cunt, pro  forma.  Qui  vero  guftum  & /pe- 
cimen  prabere  vult  eius  quod  eft  ple- 
ne aCturus  vel  di(aurus  , & qui  ex 
particula  oftenfa  vel  data  totum  qualo 
futurum  fit  fignificare,  is^eiyi^r^ 
id  facere  dicitur.  Et  quod 

guftus  vel  fpecime . Qua  in  fignificatiouc 
nullo  modo  locum  habefet  illud  anti- 
quum dicis  gratia.  G loflk : 
pium  yfpecimen.  Grxcis,y^fMn^ 

Sc  tfleiyfjLocr^  i^^™*  1*^^®  ^ 
locus  in  Piraeo  ubi  mercatores  mercium 
fuarum  fpeciraen’  & dlHyfMO  propone- 
bant. Vt  qui  frumentum  vendunt , pugil- 
, lu  plenum  vel  fcutelU  cx  co  monftranta* 
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Q3  vinu  nunc  apud  nos  vendere  volunt» 
prius  in  calice  vitreo  curant  per  plateas 
circumferendum,  ut  de  colore fpecflerur, 
& de  guftu  dognofcatur  ab  obviis  qua- 
le fit.  Qui  fruftuliim  ex  panno  vendibili 
exhibent  quo  textura:  fubtilitas  indice- 
tur, ieiffA>oir^  ^cc^ip  id  oH;endunt,non  di- 
cis gratia.  Ac  illa  qua:  apud  poetam^ 
fiargit  latices  Jimulatos fontis  A^emi,  non^ 
cve>w6  eos  fpargic  , fed  oV/<tf, 
6cvofA>a  £c  fic  de  aliis»  ex  quibus 

perfpicitur  diflferentia  harum  loquutio- 

dicis  gratia.  Apud  Varronem  lib.y.de 
L*  L.  ubiantiqux  huius  loquucionis  d!f- 
cis  caufa  meminit , vulgo  ita  legituL  : 
Hijic  antiqua  iUa  dicitur  in  imo  dicis  caufa. 
Pro  his  in  imo,  coniicit  Advocatus  fcri- 
ptum  ftiilTein  mimo,  ut  fuerit gloflema 
& interpretamentum  adiedum  ab  ali- 
quo J dicis  caufa.  Sed  follemnis  ha:c  il- 
lius hariolandi  ratio  . Ridiculum  eft, 
quod  vult  in  mimo  interpretamentum»» 
cfle  illius  loquutionis  dicis  caufa,  Pra:te- 
rca  falfum  eft,  quod  dicitur  in  imo  fcri- 

pturam  eflc  veterum  exemplarium,  cum, 
tefte  Tumebo,  veteres  libri  ibi  habeaiir* 
dicuntino  , Non  pofte  autem  haec  verba 
glofTema  cfte  ab  aliquo  adicdum  § di^ 
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cis  caufa»  oftenditiple  Varro,  cum 

Hinc  antiqua  iRa,  dicuntino  , Ct'  dicis  cauja. 

Dc  duobus  igitur  loquutus  eft,non  dc-» 

uno. 

Gap.  JtVIII. 

Aliquot  leges  explicatae,  & a corruptela  ^arifi- 
. enfis  Advocati  vindicaU,  ^rcbiguhemas, 
Fiduciarium  munus  iuScandi,  Quid^t^ 
ducia , fiduciaria  bareditas.  Venditio,  ope- 
ra, Semel  Velinfemelfohere  idem  quod  in 
ajjem.  Sequi  bona , fequi  perfonam  y fequi 
nuptias.  Idem  in  bis  fequi  quod  eligere, 

NOster  Advocatus  nihil  aliud  /laber 
artis  praeter  hariolatoriam , ur* 
gloflemata  comminifeatur  quae  noo^ 
iunr,  & fic  textum  legum  mutilet  ac  de- 
formet. Simili  truncatione  verorum  nec 
aegrorum  membrorum,  tanquam h pat- 
tes  eflent  adfcicae  ex  glofTeniate  , deho- 
neftavicleg.  xlvi  . D.  ad  S.  C.  Trebel- 
lianum.  Thema  legis  hoc  eft.  Seius5.v 
tiuninus  hduciariam  haereditate  reliquit 
Valerio  Maximo,  k quo  petiit,  ut  nlio 
fuo  Seio  Oceano  , cum  ad  annos  fede- 
cim  pervenifTet  , haereditatem  refti- 
tueret'.  Seius  ille  Oceanus , priufquam 
eam  aetatem  attigUIet  , mortuus  eft. 

Maa- 
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Klanlius  Scncca  qui  Scii  Oceani  avuncu* 
lu  fe  dicebar,  petiit  harc  bona , quafi  iurc 
proximitatis  ad  fe  pertinentia.  Corra  Va- 
lerius Maximus  ha:res  fiduciarius  ea  fibi 
ideo  vindicabar,  quia  is , cui  iulfus  crar* 
reftituere  hereditate  intra  tempus  quod 
^ tcftatore  conftitutum  fuerat  reddende, 
deceflerar^.  Queftio  igitur  fuit,  ad  quem 
ca  hereditas  pertineret,  utrum  ad  here* 
dem  fiduciarium, quia  non  impleta  eflet 
conditid , defunfto  eo  cui  debebat  ex  te- 
ftamento  reftitui  intra  diem  reftituende 
prefinitam,an  ad  illum  ad  que  cetera  de- 
fundH  bona  iure  proximitatis  cfiTent^ 
devoluta.  Relpondit  lavolenns  , 
ciariatn  bareditatem  ad  eum  pertinere  ad 
quemcatera  bona  Oceani  pertinuerint,  Red* 
denda  ipfi  ratio  fuit  talis  rcfponfi.  Nam_. 
ut  thema  propofitura  eft  , potius  vi- 
debantur bonaci  tribui  debere  cui  here- 
ditas fiduciaria  reliifta  eflet,  tunc  demum 
reftituenda  filio  teftato^sfi  ad  annos  fe- 
dccim  pervenifler-.  Cum  autem  non_ 
impleverit  iftius  etatis  fpatia,  que  con- 
ditio erat  adpofita  reftituende  heredita- 
ti , heredi  fiduciario  eam  tradendam.., 
ius  & ratio  fuadebanr*.  Contrariunu-» 
cenfuit  lavolcnus.  Qua  igitur rationo 
motus  ? Eam  fubiiingit  in  hec  verba: 

B b Q^~ 
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Ouoniamdies  fdeicommijfivivo  Qcmio  ctlJit* 

QucB  tamen  expungenda  cenfet  Ad^ca- 
tiiSjtanquam  adie«tla k glolTatore*  Cum 
omnino  nccciraiia  lint  adfententiam  re- 
fponfi^Iavolenodati  coftituenda:  ratio- 
ne urpoce  continentia,  cur  ita  refponde- 
rit.Et  fallitur  Advocatus,cum  putat^  le- 
quentibus  verbis  apudlavolenum  aliana 
ab  eodem  adferri  & quidem  fubtiHo- 
rem  , nempe  quia  etfi  dies  reftituriora 
adpofita  effer, non  idcirco  tamen  eratad- 
pofita,  utadeum  demum  diem  fiducia- 
rius han-es  bonis  frueretur  , fed  ut  tutcU 
videretur  ei  permiffa  potius  quam  fidei- 
commiffum  relisum.  H^c  enim  ratio 
pendet  k fuperiorc.  Deberi  haereditatcm 
fiduciariam  ei  dicit  lavolcnus  ad  querrw 
ci^tera  bona  defunai  pertinerent ,utpotc  ^ 
proximum,  non  heeredi  fiduciario tamet-  ' 
fi  deceffiffet  Oceanus  intra  prxfim- 
tum  xtatis  tempus  , diem  que  . reftituendx 

hcereditati  conftitutam-.. ^ 

OuonUm  viVo  Oceano  dies  fidemmmijjc  cejjit. 
Mirum  hoc  videretur . Nam  quomodo 
ceffifle  putaretur  fideicommifli  dies  vi- 
vente Occano  , qui  obiit  priufquam  at- 
tigiffet  annum  fcdecimura,  quod  tempus 
fuit  praifinitum  a tcftatore  reftitncndx 

hxreditati  fiduciarix?  Id  . explicat  lavo- 

lenus 


i 


Ad  Ius  Atticum  et  Rom. 

Idhiis  in  continenti  fubiedlis  his  verbisl 
Scilicet  fi  prorogando  tempns  folutibnia  y.tute- 
lam  magis  baredi  fiduciario  permifijfe  quam 
incertum  diem fideicommijfi  conjiituijje  l>idea- 
tur.  Hanc  demum  igitur  valere  rationem 
fignificat,  quod  dies  fideicommilli  vivo 
Oceano  ceirerity  Ci  hoc  animo  tempus 
prasfinierit  teftator  fcdccim  annofum , ut 
permitteret  tutelam  hseredi  fiduciario  > 
Jiort  ut  diem  fideicommiflb  pi;orogarcu 
Quocunque  igitur  tempore  obiiflet  poft 
mortem  teftatoris  Oceaniis  eius  filius  , ‘ 
tempus  fidei commilfi  ceflilTe  cenferc* 
tur , quia  hsec  mens  fuit  teftatoris,  non_, 
ut  fub  conditione  temporis  fidclcom- 
miftb  conftitutihazreditas  filio  reftitue- 
ret  ur,  fed  ut  ulque  ad  illud  tempus  quod 
prxfini erat  eius  reftitutioni , fiduciarius 
hecres  tutelam  filii  gererer'.  Prior  igi- 
tur h«c  ratio  fuit  cur  haircdltas  debere- 
tur proximo  hasredi  reliquorum  bono- 
rum Oceani  potius  quam  fiduciario  , 
quoniam  Oceanus  decefliftet  intra  con- 
ftitutum  fideicommilTo  diem  , quia  dies 
eius  ceflilletvivo  Occano.  Ita  autem- 
demiirn  ceftifte  diem  fidcicommiilb  pu- 
tandum eirefcribitlavolcnus , ft  tempus 
reftitutionis  ideo  prorogavit  teftatoii/> 
Ht  fiduciario  hftredi  tutelam  potiua  permitteret» 

B b 2 quam 
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quam  ut  in  certum  diem  fidticommijjim  conjh- 
tueret^  Sic  enim  legenda- fune  ultima 
hsec  verba  in  refponfo  lavoleni : Scilicet 
fi  prorogando  tempus  folutionis  , tutelam  magis 
baredi  fidueiariam  permifijfe  quam  in  certum 
diem  conflituijfe  videatur.  Non  enim  in- 
certus dies  conftitutus  a teftatoro_^j 
fed  cerfus  » nempe  fedecim  annorum^ 
terminus.  In  hac  porro  lege  Seius  Sa- 
turninus vocatur  Arcbigubernua  > voct  ex 
Grseco  & Latino  compolita,  ut  illa  ata- 
te  mos  crat>  multas  ita  componi.  Nam 
Latini  gubernum  pro  gubernaculo  dixere» 
&apudLucretiu  aliquot  locis  gubemaixmt 
gubernacula.  Inde  archigubemm  qui  Gtx- 
cis  Ita  boloVerasVeJlesiece^ 

runr,quae  rota  ex  vero  colore,id  cft> pur- 
pureo. Ita  pfeudoforej  dixete  proGrxeo 
Sed  de  his  alibi.  Voluir' 
Advocatus  & aliam  legem  fequenti 
capite  corrigere^.  Ea  ell  xxi.D. 
Quando  dies  legatorum  vel  fidcicom- 
millbrum  cedar'.  Sed  non  feliciorem-. 
habuit  ruccelTum  quam  in  aliis.  Scribir' 
ibi  Paulus ) Ii  diesadpolita  legato  non^ 
lita  praefens  deberi  a aut  confeftim  ad 
eum  pertinere  cui  datum  eft.  Adie^ 
die, quamvis  longa  fit,  fi  certa  eft,veluti, 
calepdis  lanuariis  centefimis  > rdiem^ 
. . quidem 
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quide  legati  ftatim  cedere»  fed  ante  diem 
peti  non  polTe.  Jfyf,inqaic,/nferfa,(nem^ 
pe  adpolitafii)  fua^,  cum  pubes  erity  cum  in 
familiam  nup/erittcum  magiflratum  inierit  y 
eum  aliquid  demum » quod  fcribendo  compre- 
hendere fit  commodum  , fecerit » nifi  tempus 
conditione  obtigit  y neque  res  pertinere  y neque 
dies  legato  cedere  poteH»  In  his  verbis  ni- 
hil video  difEcultatis  > quod  fcribendo  cgpre- 
hendere  fit  commodum*  Corregiones  alio- 
rum non  moror  > fcribenti  emendantium, 
ane  commodum  interpretantium  ei  cui  le- 
gatur fciiicet.  Nihil  iili  viderunt.  Et  cz« 
cus  omnino  fuit  Advocatus , cui  placet 
corrigi , quod  fcribendo  comprehendere  fit 
incommodum.  Si  ira  hodie  legeretur  in  Di^* 
geftis , ego  putarem , emendandum  licut 
in  vulgatis  feribitur.  Nihil  enim  verius 
aut  lincerius  illa  lectione.  Aliquot  con- 
ditiones recenfet  nominarim  Paulus  iiL# 
diem  incertam  collatas  ,cum  pubes  erit, 
cum  in  familiam  nupferit,  cum  magiUra- 
tum  inierit, deindd addit,  txdio  plurium, 
quafcunque  alias  hmiles  fcribendo 
comprehendere  libitum  fuerit,  auttom- 
dum  ei  qui  rem  legaverir-*.  Commodum 
fit , id  eft , vifum  fit , placuerit,  libuerit, 
fibi  commpdum  duxerit . Ex  commodo 
fuo  & voluntate  conditiones  adferibunt 
: P b;  3 qui 
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qui  aliquid  fub  conditione  legant  » 8c  in 
diem  incertam  vel  certam  , prout  id  fibi 
commodum  effe  arbitraiitiiii,.  Vide  ve- 
ro quam  minuta  omnia  vel  ufqiie  ad  pul- 
vifculum  •collegerit  Advocatus  , cum-» 
iftpm  libmm  Emendationu  & Obferva- 
tionum  concinhaiidi  impetum  cepir'. 
Inleg.  vui*  D.  de  collatione  j verba 
Papiniani  fic  leguntur , 2^mmn^uam 
torVariantemnon  re^eHit,  & confilium  mu- 
tantis non  adimatur, ReftcCuiacius  cx Ba- 
filicis  emendavit , & confilium  mutantem 
non  aJpernAtur  , quia  Graece  vertemur' 
7sr  (junv.fiiKQfUfof»  Ut  fubtilitatem  luam-t 
oftendat  Advocatus,  feribendum  putat, 
€on/ilium  mutantes , quia  feriptum,  inquit, 
fuQtat,  mu  tante  Is  y undefaftum  mutantes. 
Sed  hariolatur  plane  & hallucinatuc-* 
Nam  vetus  illa  Icriptura  temporibus  lu- 
lifconfultorura  non  amplius  erat  in  ufu. 
Ennii  & PacuVii  aetatem  plane  redoler'. 
Mulio  minus  ufurpata  fuerit  eo  faeculo 
quo  compilata:  & coilfcriptae  fuere  Panr 
dedla:,  in  quibus  plura  ex  Italico  idioma* 
te,  qupdtunc  obtinebat»  admixta k libra- 
riis fuere.  Adeo  aurem  infelix  cfteorre- 
dlot  noftei;  Advocatus , ut  li  quid  illi  for- 
te fortuna  & aliud  cogitanti  exciderir* 
qiipd  tpUi  polfic , id  (ronllautcr  tueri  non 
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valeat jfed  ambiguus  ad  peiora  revolva- 
tur. J^Jon  dubium  eft  quin  ieg,  v.  Cod. 
de  ludiciis , in  verbis  Gordiani  fcribeii- 
dum  fit , cum  ipfe  fiduciario  munere  fungatur. 
Pro  quo  editur  vulgo,  iudiciario  munere, 
jNos  ita  pridem  ita  emendaudu  indicavi’- 
mus  & notavftnus  in  Codice  noftro.For*- 
te  in  mentem  etiam  incidit  hxc  corretflio 
Advocato»  fed  fub  finem  capitis  dubi- 
tat an  vulgata  praeferenda  fit,  quia  inter 
munera  & hunvfylat  cfi  etiam  tudicandi  mu- 
»»r. Atqui  de  illo  munere  iudicandi  quod 
eft  inter  \H7nfyioi  hic  non  agitur,  fed  de 
eo  munere  quod  fiifiinent  indices  ab  alio 
iudice  delegati.  Quibus  incumbit  iu- 
dicandi munus  ex  Knrv^y/a  non  dclcgau- 
tur  ab  alio  iudice, fed  ex  A»7v^>/^,id  onus 
ipfisiniungitur.  Jludcx  autem  qui  delegat 
alium. five  princeps  fir,fivealiquis  maio- 
rum indicum,  poteft  quem  velit  ad  fioc 
munus  eligere  , eique  iudicandi  munus 
delegare.  Dicit  igitur  Gordianus,  ^ iu- 
dice iudicem  delegatum  iudjcis  dandi 
poteftatem  non  habere , cum  ipfe  fiducia- 
rio munere  fungatur.  Poteft  imperator  ir^ 
bello  velfummusdux  legatum  eligero 
cuimunus  imperandi  in  exercitu  le  ab- 
fente  deleget.  Ifte  legatus  fiduciario  mu- 
pere  & opera  fungitur , nec  ipfe  pQteft 
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alteri  has  vices  mandare  ducendi  excrci-* 
IUS  quae  ip(i  mandatae  funt  kfummo  im-r 
peratore.  Quare  ? Quia  ipfe  fiduciariam 
operam  obtinet  i ut  loquitur  Caefar^lib.  ii. 
de  bello  civili.  Fiducia  veteribus  iiirif* 
confultis  atque  etiam  aliis  au6l:oribus 
cladicis  hypothecje  nexiiyefta  quae  in- 
ter contra  ^us  refertur  in  quibus  fidem^ 
alterius  fequinuir  autide  aut  tantundem 
recepturi.  Inde  fidudatua  vel  fiducUritu 
fervus  pignori  datus  & obligatus.  Iil., 
rem  fiduciae  obligatam  plenum  ius  noii_ 
habet  creditor » led  ad  tempus  habet  fibi 
obligatam,  ubi  pecunia  fibi  foluta  fuerit, 
ci  k quo  accepit,  reftituendam,  QuodcuJi- 
que  fimiliter  alterius  fidei  committimus, 
poftea  recipiendum  , aut  ci  reftituen- 
dum  cui  mandaverimus,  fiducianomeiL^ 
habet.  Numfiducia  k fidus,  m^ot»  Vnde 
& fidunculus in  Glof^s  etiam®  wcqj.  Inde 
fiduciaria  venditio , & fiduciaria  here- 
ditas, & alid  eiufmodi.  Sic  fiduciarium 
imperium  , fiduciarium  munus  , quod  ab 
altero  k quo  comminiim  efi  ac  delegatum 
pendet.  Itallegatus  Imperatoris  fiducia- 
rium imperium,  non  merum  nec  plenu , 
fed  obnoxium , ^ propterea  quale  acce- 
pit non  ipfe  poteft  alii  daro*  Eodem 
mpdo&  iudex  delegatus  ab  alioiudice 

fummo, 
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fiimmo  > fiduciario  munere  iudicandi 
frniturj  nec  illud  alreri  potefl  mandare. 
Solus  ille  qui  k principe  darus  efl  iudi- 
cis  porro  dandi  poteflacem  habet.  Nam 
quau  facra  vice  iudicac»  & pocefl  vi- 
ces fuas  alteri  comittere  qui  hduciariuid 
ab  ipfo  munus  habebit.  Capite  fequenci 
IX  non  meliorem  operam  navavit  cotr 
rigendae  Icg.  y.  D.  Teparationibus.  Se- 
perationes  decreto  permittebat  Praetor 
creditoribus  ex  his  caulis.  Aliquis  debi- 
torem habuit  Seium  : hic  decedit:  hae- 
res ei  extititTitius.  Hic  non  ed  folvedo: 
bonaeiu^  venduntur.  Creditores  Seib 
bona  eius  libi  fu£5cere  dicunt : debero 
pariter  creditores  Titii  cptentos  eius  bo> 
niselFe.  £t  dc  quafi  duorum  heri  bono- 
rum venditionencL^.  PoJ/e  enim  fieri 
Seiui  quidem  folvendo  fuerit,  fotueritque  credi- 
toribus fuis  Vel  ita  femel , & fi  non  in  ajfem  in 
aliqtiid  tamen  fatisf acere  zuidmiffis  autem  com~ 
mixttfque  creditoribus  Titii  minus  fint  confis- 
quuturi,  quia  iBe  non  eii  fiolVendo,  aut  minui 
confiequantur,  quia  plures  fiunt»  Hoc  eli  igitur 
requiJfimK,creditoresSeii,defiderantesfieparatio- 
nem,  admitti,  impetrareque  d pratore  utfiepara- 
tim  quantum  cuiufique  creditoribus  prafiletur, 
Hte  funteaufaefeparatipnis  quam  praetor 
preditoribus  dabar^*  Iq  huius  legis  ver- 
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bis  fiiprafcriptis  , potueritque'  creiitorihm 
fuu  ")>el ita femel  non  in  affemy  in  alitpui. 
tamm  fatufacm  , repperit  Advocaras 
quod  non  ad  guftum  fuum  faceret,  6c  pu- 
tat fcripfilTe  Ulpianum,  Vel  inaffemt  Velfi 
non  inajfem.  Nihil  opusifta  hariolatione. 
Quod  femel  folvirur , ex  ajfe  folvitut^. 
Nam  quod  non  ex  afle  folvitnr , per  par- 
tes & pluries  folvi  nccefleeft,  non  femcL 
Hinc  affem , pvo/emel  etiam  pofueninr? 
Atque  ita  optimae  GlolHe  intcrpretan-  ' 
rur  : jis,  tcvroit » 4fyvei9p  > eem^.  Sed& 
apud  Hyginum  pro  femel  fxpc  po- 
nitur, ajfe  quattuor,  femel  quattuon,.  Pu- 
taverim tantum  fcribendum , potusritqut 
treditorihmfuis.  Vel  infemel , Vel  fi  non  in  af- 
fiem^  in  aliquid  tamen /atufacere.  Infemel  pro 
femel , ut  infecm , inante  , infuper , 
muL  Infemel  fatisfacereidtm  ticpiod  in 
airem,&  ^ ohoKhlpov,  quia,  ut  dixi,  femel 
folvitnr  quod  in  alTem  folvituc-..  Ia  hne 
legitur,  ut feparatim  quantum  euiufque  aedi- 
toritm  praftatur.  Quae  non  carent  vino, 
nec  enim  condat  ex  hac  condruflione 
fenfus.  Puto  fcribendum.  Hoc, eH  igitur 
(equiJfimuniyCreditores  Seii  defider antes  fepara- 
tionem,audiri,  impretrareque  d pr<etore  utfeps- 
returinquaritumcuiufque  creditoribus  pntfte^ 

Vel , ut  feparetur  id  quantum  ctdufqut 
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creditoribus  pr^Jktur.  Legem  quintam  D. 
eodem,  quae  Pauli  eAsvitiofam  & glofle- 
mate  inquinataiix  arbitratur  Advocatus 
in  his  verbis  , Cum  eaim  feparationem petie- 
runt,recejjerunt a perfona  harediSy^y  bonafecuti 
funt , G?*  quafi  defunbH  bona  Vendiderunt)  que 
augmenta  non  pojfunt  recipere,  Quseftio  vel 
thema  huius  legis,  an,  (i  ex  alia  caufa  Ti-* 
tius  h^res  Seiiacqui/ierit,non  admittan- 
tur hxreditarii  creditores.  Ait  Paulus, 
quod  li  proprii  hxredes  creditoris  ad  r6-> 
hdiim  pervenerint,  id  quod  ruperfueritr' 
tribuendum  e(Te  h£reditariis,quofdanL* 
putalTe.  £t  Papinianum  notat  qui  in  ea 

fuerit  lententia.  Sibi  id  non  videri  dicit, 

• _ 

& rationem  addit, cum  leparationem  pe- 
tierunt creditores  defunfti  , receflifle 
^ perfona  h sredis,&  bona  ipfa  feqiiuros 
elTcqnajin  hxreditate  fuerant , & quafi 
bona  defunbii  Vendidijfe  , que  augmenta  non 
poffunt  capere.  Advocatus  putat,  haec  verha, 
quafi defunFii  bona  Vendiderunt)  ab  inepto 
interprete  adiedta  fiiilTe,  qui  interpretari 
voluerit  9 Quafi  VenSderunt 

' pofiit  efie  glofia  Sc  interpretamentunu. 
huius  verbi  fequuti  funt.  Quis  unquanu» 
audivit,yf^«i^0j24idem  efie  quod  vendere 
bona  3 Sed  predi^iofe  fiultum  efi  quod 
addit , illum  glofiatorem  de  fcdionibus 

inaudi- 
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inaudivi(lealiquid>  unde  & monftruiiL. 
illud  interpretationis  confinxerint.Mon- 
Arum  hoc  potius  efl:  hariolationis  , /ed 
follemnis  Advocato.  Qiiod  ille  aliquis 
interpres  aliquid  de  fedione  bonorum.# 
inaudiverat,  ideo  fequuti  funt  y expofiiir^ 
Ifendidemnt,  Scilicet  fequi  bona  alicuius 
idem  cA  quodfeiflionem  eius  bonorum.* 
facere,  atque  ea  vendere.  Sic  igitur  Jc- 
, cum  mim  Jeparationem petierunt,  recejffe^ 
runta  perfona  baredis,  & qua/i boru  defimBi 
jfequuti/knt.  Particulam  autem  quoji  ideo* 
additam  c(Te  k Paulo  hariolatur , quia 
verbum  feqtd  de  perfonarum  hde  & 
obligatione  potius  dicatur  quam  de  corporibus^ 
inanimatis, Quod.  eA  maxime  ridiculum  & 
ineptum^.  Qni  caAra  fequuntur  ,qui  lu- 
crum fequuntur  , qui  praedam  Ccquun- 
tur,ces  inanimatas  fequi  certum  eA.  Ergo 
& eos  quaji  fequi  dic  edum  eA,non  abfolu- 
te  fequi.  2^ptias  fequi  pro  contrahere  le- 
gitur in  leg.  xxxiv.  at.  ult.  D.  de  ritu 
nuptiarum-*.  Quae  dicit  apud  poetam-. 
Video  meliora  proboque  , deteriora  fequor  , 
non  de  perfonis  intelligit-".  Et  fane  fi 
ratio  ipfi  afferenda  cfTet  cur  /equi  magis 
convenire  videatur  perfonis,quam  rebus 
inanimatis , fatis  sAuaret  bonus  vir.  Ac* 
que  igituryc^»!  bona  dicitur , qui  ea  eligit, 

ut  ex 


Ad  tus  Atticum  BT  Rom.  39^ 
uc  ex  iis  fuum  cofequacur  , quam  qui  per» 
fonain..*  Quomodo  eciam  corrigic  > vix 
poreft  cius  racio  conflare.  Et  qua.fi  defun^ 
cH  bona  feqtiuti fmUqUdt  augmenta  non  pofiunt 
recepere.  Certe  falfum  cft»  bona  defundi 
non  pofTe  recipere  augmentum  «fi  (im- 
pliciter id  intelligatur  , & abfolute.Nam 
ii  (int  in  foenore  pofita,  ex  ufuris  poffiint 
incrementum  rccipero*  Siin  agris  col- 
locata i ex  reditu  agrorum : (i  in  familia» 
cx  operis  fervorum-..  At  (i  bona  vendita 
(int;>non  amplius  polTunt  augmentum./ 
recipere.  Et  hic  de  bonis  agitur  II  credi- 
toribus venditis.  Nam  (imul  atque  im- 
petrarant  feperatione  creditores  defun- 
di » bona  eius  vendcrfda  curabant^.  O- 
mnino  igitur  retinenda  illa  verba, 
funtti  bona  Vendiderunt , ut  Ht  verum  quod 
fequitur,^«<«  augmeta  non poffimt  recipere.Scdi 
illud  quafim  mendo  cubar.  Nec  audio  in- 
terpretes,qui  additu  illud  quafi notar»quia 
bona  defundi  improprie  dicutur  defun- 
dii.cum  defundus  habere  bona  no  podit. 
Qui  perfona  heredis  non  elegerut,fed  bo- 
na defundi, nepe  hereditarii  creditores» 
fi  heredis  creditoribus  fatisfadum  (itj& 
aliquid  fnpcrlitj ideis  tribuendum clTo 
non  exilUmavit  Paulus , quia  perlbna 
heredis  recelTerunt,  ut  bona  defundi  fcv 

queren- 
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querentur,  qui  & ea  vendiderunt,  qu^ 
que  vendita  augmentum  non  poliunt  re- 
cipere. Non  igitur  ipfi  amplius  quid 
neque  ex  hsereditate  defunfti  neque  ex 
hxredis  bonis  expeftare  poflunr^.  Qui 
perfonam  hxredisfequuti  funt  5 id  eft,  e- 
legerunt>  Ciqax  illi  perfonae  hereditas 
obvenerit)  inde  fatisfieri poreftcrediro- 
ribus  qui  eam  elegere.  Erperfona  qax 
folvendo  non  cft,  poteft  fieri  folvendoi 
& bona  eius  augmentum  recipere*  Et- 
iam bona  defun£ti>nifi  fi  vendita  fiicrin^ 
ut  dixi, polFunt  amplificari  ex  fosnore pe- 
cuniae, ex  operis  fervorum  , ex  reditibus 
agrorum- . At  vendita  non  pollunrcre- 
fcero»  Sic  igitu^  feribendus  totus  lo- 
cus minima  mutatione  , Cummim 
rationem  petierunt , recejfenmt  a ptrfona , 
bona  fe^uuti' funt ; & quia  bona  defunfH 
Vendiderunt , qute  augmenta  non  poffunt  rtei^ 
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Gap.  XIX. 

Tunjj^ofitionem  nuUam  cjfe  pavagraphorum  in 
Ug,  VI 11.®.  de  inojficiofo  tejlamento, 
^quein  leg.LXis.S>,4d Sc.TrebeUUmm, 
Explicata  lex  xx^i^  ®.  eodem*  De  con- 
ditionibua  impojfibilibus,  turpibus,  ^ difji- 
cilibus*  lerendi  nominis  conditio  an  im^ 
poJfibilU  Vel  dijficilu* 

TKnncationeS  > mutilationes  , tranC- 
podciones  > & hariolationes  > me- 
dicinas fiint  quas  locis  lecam  fanis  tan- 
quam  affedtis  facir  Paiiuenfis  Advoca- 
tus. Si  medicus  diec,  non  aliter  asgros 
Iu  os  curaret  quam  urcndo,^ecando  & lu- 
xando. Quippini  ? Cum  etiam  fervum 
communem  fecari  velit  inter  plurcs,  8c 
hanc  feftionem  civilem  interpretetac.* 
quae  recepta  non  eft  nifi  in  his  quas  ta- 
lem divifionem  ac  partitione  natura  fua 
poliunt  recipere.  Hic  paragraphos  legis 
VIII  .D.  deinofficiofo  Tcftamento  quali 
luxatos  & parum  coharrentes  reftitnerc 
conatus  eft>  quibus  non  opus  erat  tali  ve- 
xatione. Sic  fatis  bene  fe  habent  ut  Vul- 
go funt  collocati.  lam  hoc  videamus. 
In  ca  lege  paragraphus  tertius  cum  fe- 
quentibus  ita  incipit; 
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III.  Papinianus  lib.  1 1 . ^Jfon/bmm 
ait,contra  Veterani patrisfamilioA  tejlamentum 
effe  inofjiciofi  querelam,  et  fi  eafola  bona  babait 
quain  cajlrisquajierat. 

IV.  Si  quis  in  militia  jecerit  tejlamentum, 
Ct*  intra  armum poH  militiam  decejferit, dubito. 
An,quia  ad  bocufque  temporis  iure  militari  te^ 
filamentum eius^ialeti  querela  inofijici^ji cejfetl 
Et  poteli  dici  querelam  inofjicioji  cejfare. 

V.  Sednec  impuberis  fiilii  mater ing/fi^do- 
fum  tejlamentum  dicet , quia  pater  & boc fe- 
cit 3 ^7*  ita  Papinianus  rejpondit.  ^tru 
frater , quia  Jilii  tejlamentum  eU.  Ergo  nec 
frater  impuberis , ji  patris  non  dixit.  Sed  fi  in 
patris  obtentum  ejl,  nec  hoc  Iralebit , nifijspro 
parte  patris  refc^um  eSl.  Tupc  enim  pupilla- 
re Valet. 

VI.  Si  quis  mortis  caufa  jilio  domCVerit 
quartam  partem  eius  quod  ad  eum  eJfftperVentu- 
rum^  fi  intejlatus  paterfamilias  deceffififet , pu- 
to fecure  eumfiejlari. 

VII.  si  quis  impuberi  JiliofubJlittdt  fe- 
cundas tabulas  faciendo,  non  obboe  admittemus 
ipfum  impuberem  ad  inofficiofii  querelam. 

Hoc  ordine legutur^inPadedlis  ifti  para- 
graphi.  Notat  Advocatus, priores  duos3 
tertium  & quartu,  bene  habere,  & ordi- 
ne  ede  claru.  Sed  qu2fo,inquir,  quomo* 
doquMicus  coh^retquarto?Definitum  e(l 

tertio 
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tertio  contra  veterani  patrisfamilias  te- 
ftamentum admitti  inofficiofi  querelam* 
ctfi  contra  militis  teftaraentum  non  ad- 
mittatur, quia  veteranus  non  eft  amplius 
miles.  Paragrapho  quarto  adiicitur  ex- 
ceptio teftamcti  quod  quis  fecit  du  edet 
miles, ac  deinde  militia  mifllis  intra  annu 
miflionis  obiit.  Hoc  teftamentum  valet 
intra  annum  iure  militari  * poft  annum  «i 
militia  non  valet.  Sequitur  deinde  quin- 
tus paragraphus:  Sednec  impubefis filii ma- 
terinofficiofam  tefiamentum  rfiV/V.Didtiones* 
inquit,  ifta:,yedwfr, referuntur  ad  alia  qux 
pr?ce{rerur,&  quibus  neceflTario  coh^rct. 
Ulpianus,qui  iftosparagraphos  ex  Papi- 
niani rcfponfis  collegit,  non  alium  ordi- 
nem in  his  digerendis  fer va vir,  qua  ut  de 
militis  teftamcnto  prius  dicerer , deinde 
adderet  de  privatorum  tcftamentis  quas 
querelam  inofficiofi  pariter  admitterent, 
-aut  no  admitterent.In  quarto  paragrapho 
fcripfit,  cellare  inofficiofi  querelam  ad- 
verfus  cius  tefiamentum  quod  militi® 
tempore fadum  erat,  cum  teftator  mili- 
tia mifiiis  intra  annum  obiifTet.  Cum  igi- 
tur in  hoc  paragrapho  dixerir,  ceflarc  iii- 
officiofi  querela,  fatis,  quod  fequitur,co- 
h?rere  prioribus  visu  eft,de  alio  tefiameti 
genere, in  quo  fimiliter  inofficiofi  qucrc- 
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lacelTaret:  Sed  nec  impuberis  JUii  mater 
officiofum  tejlamentum  dicit»  quia  pater  eihoe 
fecit.  Nihil  mutandum  cft  in  feriptis 
audtorum  nec  tranfpo nendum  fine  ma- 
gna caufa,  praecipue  fi  veterum  librorum 
aucloriras  non  fufFragetiiL.  Vidi  multas  ^ 
Criticorum  pares  tranlpofitiones  in  aliis 
ausioribus  fimiliter  hariolantiuj  quos  o- 
mnes  falfos  cfie  mihi  confiat»  in  Horatio» 
in  Manilio,  in  Propertio»  & aliis.  Sed 
hsEC  levia  prte  aliis  peccatis  quae  paflim_j 
in  mutilandis  & truncandis  legibus  ad- 
mittit Advocatus.  Alia  lex  efi,quam  ma- 
le tranfpofitam  cum  putavit,  ipfe  potius 
mente  fiiit  tranfpofita.  Ea  efi  lx  1 1 1 . tt. 
VII.  D.  Ad  Sc.  T^bellianura.  Huius 
hoc  thema  efi.  Haeres  fub  conditione^ 
infiitutus,  & reftituere  hjereditatem  iuf- 
fus  , fi  conditio  nec  difficultatem,  nec 
turpitudinem  ullam  haberet,  nec  impen- 
diii  aliquod,  parere  conditioni  cogitur, 
adire  haereditate,  & ita  refiituere.  Si  vero 
turpis  fit  aut  difficilis  coditio, aperte  ini- 
quum elle  dicit  lurifcdnfultiis  Gaius, 
eum  cogi  explere  talem  conditionem  al- 
terius gratia,  fed  & remitti  eam  ab  initio 
vifum  efie.  Rationem  fubdit , his  verbis; 
(Plus  enim  tribui /ipne tore  ei  quijideicommif 
fum petap»quam  tefiator  Voluit»  abfurdum  eU» 
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Vtlqtte  autem  tejlatori  ni  fi  exoleta  fit  conditio, 
neque  feriatum  haredem  ad  bareStatem  yoca^ 
Vtt»  neque  per  hunc  im  Voluit  rejlitui  haredita- 
tem.  lam  non  dico  qUani  hsec  beneco- 
ha:rcanr  cnm  praecedentibus.  Sed  cum 
■ /iio  loco  non  pofitaefle  credat  Advoca- 
tus, videndum  eft  an  melius  aptari  pof- 
fint , & fnbne(5li  illis  quibus  ea  accom- 
modat. Sic  enim  reiicit  hanc  periodum 
pod  fequentes  paragraphos  v 1 1 1 . Si 
danda  pecunia  conditio  ad/cripta  eii  haredi,  de- 
bet ei  offerre pecuruam i is  qui  pofeit  fideicam- 
miffum,  ut  bareditatem  impleta  conditione pof- 
fit  adire.  Pro  ratione  deinde  fubiicienda 
putat  verba  illa  qax  paulo  ante  produxi- 
mus: plm  enim  tribui  d pratore  ei  quifideU 
commiffum  petet  quam  tcjlator  Voluit  abfur- 
dum  ei?.  Quomodo  ha:c  convenienr'? 
Teftator  appofuit  conditionem  haeredi 
feripto  pecuniae  dandae,  uthaereditatem-# 
fuam  adi  re  pollet  j non  ei  ciii  hacredita- 
tem  reddi  voluit*  Praetor  at^rem  condi- 
tionem illam  ab  ipfo  fideicommilTario 
impleri  ftatuit,nec  cogi  vult  haeredem  ei 
parere  nili  pecuniam  ipli  offerat  fidei- 
commilfatius.  Non  igitur  hac  ratione 
plus  tribuitur^  pr^etoreei  qui  hdeijcom- 
milTum  petit  quam  teftator  voluit.  Im- 
mo  minus.  Nam  teftator  hanc  condi- 
^ Cc  2 tio- 
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tioncm  adfcripfit  hajredi , ut  certam  pe-  * 
cunije  fummam  daret  , fi  haereditateln^ 
adire  vellet  ^ pra:tor  autem  eam  pecu- 
niam offerri  ei  k fideicommiflario  fan- 
cit,  ut  impleat  conditionem  ^ & fic  adeat 
ha?reditatem  > refiituatque  ei  qui  fidei- 
commiflum  petit . Videtur  fentire  hic 
Caiusjomnimodo  explendam  efie  condi- 
tionem a teftatore  adfcriptam,five  ab  hae- 
rede >five  k fideicommiflario ) fivein^ 
dando  pofita  fit » five  in  faciendo.  Sic 
cnimferibit:  Vtique  autem  te  fiat  orm fi  ex* 
pleta Jit  conditio , neque  firiptum  heredem  ad 
hareditatem  VocaUt»  neque  per  hunc  iUi  Voluit 
re fiitui hereditatem.  C^od  ad  haeredcnL» 
autem  attinet  fiib  conditione  infiirutum» 
iubendum  eum  effe  dicit  conditioni  pa- 
rere, fi  neque  difEcultatcm  habeat , ne- 
que turpitudinem , neque  impendium^. 
Si  habeat  impendium  , id  efi,  fi  danda 
pecunia  fit,  non  eft  cogendus  ha?res  eam 
dare,  fed  qui  fideicommiflum  petit,of- 
ferre  illam  heredi  debet,  ut  conditio- 
nem impleat.  Si  turpis  aut  difficilis  fir* 
conditio,  non  eft  cogendus  hzeres  eam 
explere  alterius  gratia , & remitti  eana^ 
folcre  idem  dicit.  An  fideicommiflario 
quoque  remittij^ir  ? Dubito . Et  quae 
fiibiicir, contrarium  videntur  fignificare: 

FIm 
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plus  enim  tribtd  apratoreeiquijjdeicommif^ 
/um  peth  quam  teflator  Voluit,  abfurdumefi. 

Tribui  ci  hsreditacem  ni(i  condiciono 

explcra  noluit  teftatorj  ut  ea  qua*  proti- 
nus adiecici  odendunt.  Ergo  eam  ipfe  H- 
deicommillarius  explere  debet , nid  hxr 
res  fatisfacere  velir".  Hoc  eft  plano 
quod  dicit  Marcianus»  leg.  xxx  i .D.  eo- 
dem , fi  hxres  iulHtutus  fub  conditio- 
ne nolit  ei  parere  & adire  > ii  in  dando 
llt>  offerente  pecuniam  HdeicomrrifTario 
Ec  conditioni  parere  cogltuiL^ : Si  in  fa- 
ciendo fity  recufante  eodem  faftu  adim- 
plere, licentia  dabitur fideicomrmffario fecun- 
dum imitationem  dationis  /ailum  implere,  & 
tunc  necej/itas  imponatur  haredi  hareditatem 
adire,  S ed  Advocatus  poft  Fabrum  putat, 
adiei^ahseC  effe  verba,vel^  Triboniano, 
vel  ab  antiquidimo  aliquo  gloEatore.  Si 
faiii  autem  eH  conditio  , recufante  bcerede,  li^ 
centia  dabitur  fideicommijfario  fecundum  imi- 
tationem dationis  faiium  implere , tunc  ne- 

cejfitas  imponitur  haredi  adire  InereStatem, 
Ego  vero  illis  aflenrum  praebere  vix 
queo.  Etquod  barbara  hxc  dicit  eflo 
Advocatus, imitationem  dationis, 
Latine  & redle  ea  dici  opinor.  Quid  enim 
in  his  barbari , fecundum  imitationem  datior 
nis  , id  eft»  ad  exemplum^dationis  i Quod 
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ad  rcmipfam  attiiicr,  non  video  ciir  fna-^ 
gis  conditionem  qu^  in  dando  pofita  eft, 
implere  debeat  fideicommifTarius  quam 
eam  quae  in  faciendo  confidit.  Nec  mo- 
ror ineptam  argutiam,  dicentium  , Fi- 
dcicommiflarium  nonpofic  pro  haerede 
pecuniam  dare  fi  fub  conditione  dandas 
pecuniae  inftitutus  eft , fed  eam  debere^ 
fuppeditare  ut  conditioni  facis  faeiar^. 
Vbi  pecunia  danda  eft,  ad  implendam^ 
conditionem  k teftatore  adfcripram>quis 
eam  inmlet  nifi  qui  dat  ? Haeres,fi  turpis, 
aut  difficilis  , aut  impendiofa  conditio 
adpofita  fit,  non  cogitur  eam  implero 
in  gratiam  alterius , id  eft , eius  qui  fi- 
deicommiflum  petit.  Si  ad  eam  implen- 
da qu«  in  pecunia  danda  confiftit , fadei- 
commif^riuspecunia  tenetuf.fuppedita- 
re,  quidni  debeat  & difficilem  explere  fi 
nolit  ei  parere  haeresPImmo  vel  turpem. 
Nam  fieri  poreft,  ut  turpis  fit  conditio  in 
perfona  ha;redis,  quaj  talis  non  habeatur 
in  perfona  fideicommiflarii. Sed  6c  diffi- 
cilis aliqua  coditio  videri  poflet  fi  haeres 
ea  cogeretur  adimplere,  quae  facilis  fit  fi- 
deicommifiario.  Si  enim  , ut  loquituc- 
Gaius,  neque  fetiptum  haeredem  ad  hae- 
reditatem  vocavit  tcftator,  neque  per 
hunc  fideicommiflario  tcftitui,  voluir'. 
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nifi  expleta  condicione « non  intereilo 
credidit  prxtor  per  quem  expleretur  > li- 
ve in  faciendo , fivein  dando  exigatuii^. 
Recufante  autem  utramque  haerede  cum 
maxime  interiit  Hdcicommillarii>  ei  pa- 
reri, ut  haereditatem  nancifeatur , iplo 
potius  ei  fatisfacere  tenetur  , ii  hseres 
non  cogatur.  Nccobibt  quod  aiunt  Do- 
lores , conditiones  quz  in  faciendo 
coniiilunt  impleri  debere  m forma 

cifica  , nec  alium  pro  alio  eas  implero 

poiTe.  Quod  colligunt  ex  leg.  xliv.D. 
de  conditionibus , demonftraiioni- 
biis.  Diverfum  quippe  thema  illius  le- 
gis, nec  quz  ibi  de  dando  dicuntur,  ac- 
commodari poilunt  conditioni  dandas 
pecuniz  fub  qua  hzres  inflitutus  eil . 
Hic  hzres  dare  iubetur , illic  hzredi  de- 
bet dari.  Qui  hzredi  dare  iuifuseil,  non 
poteil  niii  ipii  hzredi  dare.  Ideo  ii  fer- 
vus  alienus  inilitutus  eft  , hzres  qui  ei 
dare  iuiTus  eil,  non  poteil:  domino  dare, 
fed  ipii  fervo  debet.  Et  ratio  ibi  reddi- 
tur, (^uia  qme  facii funt^mn  tranfiuntad  domi* 
num.  Datio  fa6H  eife  cenfetur.  At  in^ 
hzrede  inilituto  fub  conditione  dandz 
pecuniz , ea  conditio  non  in  fa<fl:o  , id 
eillin  faciendo, po ii ta  dicitur, fed  in  dan- 
do . £t  utrumque  diferte  & exprclTo 
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didinxit  Marcianus  di(ftaleg.  xxxis  eon-’ 
ditionem  fa6ti,  ideft,in  faciendo  confi-*- 
ftetitem,  & conditionem  dandi^,  vcl  in_^ 
dando  pofitam.  Qui  dare  iufliis  cft  hae- 
redi,debet  illi  dare,  nec  poteft  alii.  Qui 
inftitutus  eft  haeres  lub  conditione  dan- 
di, non  dare  ipfc  cogitur  , & fi  nolit  pa- 
rere conditioni , praetor  eam  illi  remit- 
tit. Tunc  fideicommiflarius  debet  ei 
offerre  pecuniam, ut  impleta  conditione 
poflit  adire  & reftituere.  Nihil  refert^ 
adimplendam  conditionem  dandi  ^ tc- 
ftatore  adpofitam,  utrum  pecuniam  det 
haeres,  an  fideicommiflarius.  Ergo  nihil 
etiam  refert , utrum  fideicommiflarius, 
an  haeres  fa£i:i  conditionem  impleat,  fi 
omnimodo  implenda  eft,  idque  imita- 
tione dc  exemplo  pecuniae  dationisiliL^ 
eo  cui  dandum  eft,  non  poteft  alii  dari 
quam  ei  cui  iuflum  eft  dari.  Qui  fervo 
alieno  inftituto  dare  iufliis  eft,  non  po- 
teft domino  daro»  Magna  igitur  in  his 
differentia  eft.  Conditionuaute  fub  quir 
bus  aliquis  inftitui  poteft  haeres,  qui  haer 
reditatem  ex  Trebelliano  reftituere  de- 
beat, «'tliae  funt  turpes, aliae  difficiles,  alix 
impendiofie , aliae  impoflibiles.  Quod 
attinet  ad  impoflibiles , carum  rationem 
nop  hpibebat  praetor ut  patet  Icg.  di- 
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^xxxi*  D.  eodem.  CAlvtAi  inquit»  condi^ 
tiones  • non  funt  in  poteSfate  baredis , ad 

officium  pratoris  non  pertinent.  Id  eft , pro 
nullis  habebantur«uc  condat  ex  leg.  111. 
D>  de  conditionibus»  Sc  demondratio* 
nibus : Obtinuit , impoffibiles  conditiones  te- 
Jlamento  ad/criptai  pro  nullis  habendas.  Per- 
peram Advocatus  impoffibiles  interpreta- 
tur , ad  quas  implendas  non  debet  hae- 
res cogi»  licet  alioquiii  faciles  finr,  non_ 
turpes»  & in  potedate  cius  podtae , ut  il- 
la ed  ferendi  nominis.  Quae  etiam  una 
erat  earum  conditionum  quas  praetor  ex- 
igebat» cum  aliae  edent  quas  remittero 
folitus  erar"*  Gaiiis  leg.  qua  dipra»D, 
eodem,  x.  Si Vero  nominis  ferendi  condi» 
tio  ei?»  quam  praetor  exigit,  rebie  quidem  faliu» 
rus  videtur,  fieamexpleVerit : nihil  enim  mali 
ei?»  honeJH  hominis  nomen  adfumere\  nec  enim 
in  famofis  turpibus  tiominibus  hanc  condi» 

tionem  exigit  prator.  Putabat  tamen-  lu- 
lianus»  fi  haeres  recufaret  nomen  ferro» 
temittendam  ei  ede  conditionem.  Ra- 
tione cur  remitti  debeat»  hanc  adiicitde 
fuo  Advocatus»  quae  nunqua  alicui  veteri 
lurifconfulto  venidet  in  mentem, 
inquit»  etfi  non  ei?  turpis  Conditio » eB  t4men 
difficilisjimmo  impoffibilis: fiqmdem  non  poteH 
rure  cogi  > ut  nomen  fuu  mutet » aliud  adju- 
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mat.  Ne  inter  difficiles  quidem  condi- 
tiones reponi  haec  debeta  nedum  tntcE-* 
impoflibiles  . Impoffibiles  ad  prxtoris 
ofiicium  nihil  pertinebant , & pro  nullis 
habebantuiL.-  Difficiles  remittebat  pr«- 
lor.  Hac  vero  nominis  feredi  conditione 
pr^tor  exigebataiitdiferteibi  dicit  Caius. 
Nec  ergo  difficilis  ei  vifaa  nec  impofli bi- 
lis. Quod  Inlianus  cefuitaremittcnda  efle 
hanc  conditione  haeredia  fi  recufaret  no- 
me ferre, hoc  no  facit,ut  difficilis  aut  im- 
poffibilis  videatur.  Sed  in  idiomate  no- 
ftro  a cii  aliquid  rccnfamusaut  potentifli'* 
mam  credamur  habere  rationem  non^ 
faciendi  quod  pofcimur,  dicere  urbane 
folemusaimpoffibile  nobis  efle  id  facere> 
darca  aut  fiifcipere.  Frontis  ad  urbanae 
defcendit  praemia  Advocatus  , qui  im- 
poflibilem  conditionem  ait  efle  nomi- 
nis ferendi,  quae  tota  tamen  pofita  eft  in 
poteftatecius  qui  reciifar*,  Caeterum-. 
hanc  ferendi  nominis  conditionem  ex  il- 
' lis  efle,  qua:, recurante  implere  haeredo» 
permitti  debeat  fideicoromiflario  a non 
puto.  Nam  ex  affeftu  proficifciiur.  Et> 
qui  vellet  haeredem  nomen  fuum  ferre_^ 
teftator,  non  alium  vellcr'. 
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Ltx  Fl^iani  f*  ®.  de  donationi hus  inter  Virum 
& uxorem  explicata.  Imperite  ea  accepta  aB 
Advocato^  ari fienfi.  Quid  Jit  contrahere Jb~ 
cietate prajlituto Jine.  Qmlis focietas fue-^ 

• rit donationis  caufa  contraUa.  Quid  JitJi^ 
nis  pretii. 

P£ssiME>iit  mngis  nequiter  uon  po- 
tuerit, interpretatus  efl  Advocatus 
lege  XXXI  1.7T.  XXIV.  D.  de  donationi- 
bus inter  virum  & uxorem,  in  his  verbis: 
qua  tamen  in  commune  tenuerunt » jine  prajii- 
tuto  revocanda  nenfunt.  Quae  quidem  ver- 
ba peffime  ait  accepifle  ceteros  interpre- 
tes, cum  ipfe'itide  nihil  in  illis  viderir, 
nec  quid. voluerit  Vlpianus  «Ilo  modo 
aflequutus  fit.  Hoc  autemt  inquit , Volebat 
Vlpianus: JicontraHare  Vera  erat  focietas  3 etji 
alter  pauca  > alter  magnas  opes  in  fodet atem 
contulijfet  , quomodo  donatio  faHavidehatui 
eius  3 quodexinaqualicodatione  fiebat  lucrUnm 
ideo  revocandam  focietatem,fed  ad prafiitutum 
Jinem  deducendam,  id  eii  , ad  eequalitatem  , ut 
quod  excedit,  ab  altero  collatum  fit  extra  fode- 
tatem.  Tot  verba  nollem  perdere  quot 
ifie  in  vanum  effudit,  ut  ollcnderet , fe 
nihil  prorfus  inteUexilTe  , neque  in  hac 
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lege  Vlpianif  neque  omnino  in  fociecate 
qu2c  fiebat  donationis  gratia.  Si  perce- 
piiTet»  qu^  conditio  fuerit  illius  Ibcietar 
tiSj  qusinlH tuebatur  donationis  gratia> 
& quam  leges  vetuerunt»  in  tam  abfurr 
dam  8c  ineptam  verborum  Vlpiani  in- 
terpretationem non  fe  praecipitalTer^. 
Ergo»  ot  hxc  eius  lententia  e(i  > omnis 
Ibcietas»  qusecaiifa  donationis  interpo- 
nitur » valere  debet»  fi  modo  aquales 
partes  conferant  qui  focietatem  coie- 
runt. Et  inter  virum  quoque,  & uxorem 
buiufmodi  valitura  efi  focietas»fi  ad  s- 
qualitatem  deducatur  utrimque.  Quod 
co  modo  fieri  polTc  putar,fi,quod  excedit 
ab  altero  collatum  » fit  extra  focietatem. 
Qua  eft  mera  hariolatio»  qua;  nullum  in 
fure  habet  fundamentum»  8c  nulla  ratio- 
ne aut  auctoritate  fubnix^eft.  Nelcif 
fe  qualis  efiet  focietas  qua  contrahere- 
tur donationis  caufa  » verba  eius  initio 
cap.xxi,pofita  abunde  fidem  faciuntr. 
Sic  enim  feribit  : donationis  caufa 
rietatem  rtUo  non  contrahi  » definiebar^. 
Ulpianus»  leg.  y.  tt.  ult.  D«  pro  (ocio. 
Atque  ius  illud  vulgatum  eire,ideft,com« 
mune,&  inter  quaflibetperfonas  recept» 
dicebat  Lex  cum  hicftatus  efiet,  xxxii» 
fF.  Si  inter,  p.  de  donationibus  intec^ 

‘ virum 
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viru  & uxorem.  Cuius  definitionis 
£4ufa  eii  manifeiia.  Cum  enim  focietas  con/Ut 
€X foetorum  collatione,  fi\f e alius  operam,  aliut 
pecuniam  conferat ^five uter fue pecuniam , da-' 
mni  Cr  lucri  participes  futuri : farte  fi  quis  ni- 
hil omnino  confert,  cum  eo  contrahi  non  Videtur 
focietas.  Sed  fi  non  Valet  ut  focietas,  nonne  Va- 
lebit faltem  utdonat'to?  Videtur  fentire,  ta- 
lem focietatem  in  quaalr^r  nihil  omnino 
confert , non  pecuniam , non  operam^ 
nec  induftriam  a eam  cfle  quam  lurif- 
confultus  dixit  donationis  caufa  contra- 
hi. Et  cum  nullam  cHe  huiufmodi  fo- 
cieratem  unamimiter  leges  Romanae  dc- 
finiant^  faltem  valere  tanquam  donatio- 
nem nofter  Advocatus  opinatur,  d^hanc 
fuifTe  Accurfii  fententiam.  De Accurflo 
nefeio  quid  fenferit,  fcd  illud  fcio , nul- 
lam focietate  contrahi  folitam  donatio- 
nis caufa,quin  hoc  ipfum  in  contrahenda 
focietate  exprimeretuiL,.  Alioquinnon 
efl  focietas  donationis  caufa,  nifi.eam  . 
in  hunc  finem,  Sc  ex  ea  caufa  inflitui , in 
contrahenda  focietate  expreflim  dica- 
tur... Si  coeatur  autem  talis  focietas , uc 
alter  lucrum  tantum,  alter  damnum  fen- 
tiat,  quamvis  lucrum  ab  una  parte  fit,  ab 
altera  damnum,  non  tamen  eam  cfle  fo- 
cietatem  donationis  caufa,  patet  cx  leg. 
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XXIX. 5T.  I !•  D.  pro  focio»  ubi  Mftore^ 
fert,  Caffium  reJpondiJfe,fvcietatem  talem  coi- 
ri  non  pojfe,  ut  alter  lucrum  tantum,  alter  da- 
mnum fentiret , & hanc  focietatem  Leoninam 
foUtamappeRarii  Quje  focietas  alia  videri 
poflit  ex  fentcntia  Advocati , donationis 
cauCa  magis  contra6ta»quam  hasc.?  Non 
tamen  eft.  Qnia  focietatis  , quae  dona- 
tionis caufa  coitur,  alia  ratio  eft.  Poteft 
etiam  ita  coiri  focietas , ut  alter  millam^ 
parte  damni  habear,  lucru  vero  commu- 
ne fit,  ut  ait  lex  eadem,  ;r.  i-  D.  eodem. 
Quam  tamen  ita  demum  valere  Sabino 
placuit,  fi  tanti  fit  opera,  quanti  damnum 
eft;  Plerumque  enim  tantam  ejfe  indullriam 
fodi,  ut  plus focietati  conferat  quam  pecunia, 
item  fi  folus  naViget,fi  folus  peregrmetur , pe^ 
riculumfubeatfolus.  Si  igitur  ea  conditio- 
ne fit  focietas,  ut  unus  nihil  conferat^ 
induftriae  in  focietatem,  nihil  pecunia?* 
nullum  inde  damnum  fentiat  , & lucri 
partem  ferat,  per  fe  nulla  eft  talis  focie- 
ras,nec  vero  fic  contrahi  poteft.  Nedo- 
nationis  quidem  caufa  valere  poteft,cum 
nulla  donatio  fieri  poflit  per  focietatem 
huiufmodi.  Nec  inter  donationum  ge- 
nera ullum  numerant  lurifconfulti  quod 
per  focietatem  celebratur.  Si  valeret  ta- 
lis donatio,  qua?  finis  eiTet focietatis  ex  ea 
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cjiufa  coiitra«flab  cum  finis  valeat,  ctiatn_, 
dicendum  ellec  focietatem  valitura  quse 
hoc  propofitum  haberet  donandi.  Sed 
focietas  donationis  caufa  contra<fla  noiiw 
fuit  talis,  ut  eam  imaginantur  fuille  ha> 
riolatores  Advocati.  Ita  contrahebatur 
donationis  caufa  focietas  > ut  in  perpe*» 
tuum,  id  efi,  ad  vitx  tempus  coiretur,  Sc 
omnium  bonorum,  fic, ut  fuperlles  de- 
fundo focio  bona  comunia  loliis  habe- 
ret titulo  donationis  mortis  caufa.  Q^od 
diferte  fcribiiur  leg.xxxv.Tr.D.  v.dc  mor- 
tis caufa  donationibus : Si  quis  focietattm 
per  donationem  mortis  caufa  inierit , dicendum 
cS  nullam  focietatem  effe.  Sed  nec  valer* 
tanquam  donatio  hiiiufmodi  focietas, 
quia  cum  nulla  fit  focietas  propter  dona- 
tionem inita,  nec  donatio  qu£  pro  fine 
efttali  focietati,  valere  potefi.  Non  a- 
liam  fuifle  focietatem  quae  caufa  dona- 
tionis iniri  dicebatur,  iam  planum  fa- 
ciam ex  ea  focietate  caufa  donationis  qu^ 
inter  virum  & uxorem  prohibetur,  lege 
fupraferipta,  5T.  XXIV.  D.  de  donationi- 
bus inter  virum  & uxorem.  Ibifcribir^ 
Vlpianus,  nullam  dari  pro  focio  adio- 
nem  in  huiiifmodi  focietatibus  c.aufa  do- 
nationis contradis,  nec  inter caeteros , 
quia  nulla  efi;  focietas  qus  caufa  dona- 
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tionis  interponacur.  Idcirco  nec  inter 
virum  & uxorem  valere  talem  Ibcieta'- 
lemj  nec  talem  donationem,  quia  vulga- 
tu fit  ius  ac  commune , tales  focietates 
nullas  efle»  nec  inter  virum  & uxorem^ 
nec  inter  casteros.  Ea  igitur  erat  focie- 
tas  omnium  bonorum,  &. ad  vitae  tem- 
pus contradba,  & fub  conditione  dona- 
tionis caiifa  mortis,  ita  ut  qui  ex  duobus 
fociis  fuperftes  diet  , communia  botvi 
folus  poffiderer' . Hanc  fuific  illius 
focietatis  quas  donationis  caufa  coiba- 
tur,  rationem  , & conditionem,  ftatum- 
que, conflat  ex  iis  quas  ferip fit  Vlpianuf 
in  eadem  lego*  Vbienim  dixit, h inter 
virum  Sc  uxorem  focietas  donationis 
caufa  conrrafta  fit,  iure  vulgato  nullam 
effe,  addit  , tamen  in  commune  tenue- 
runt fine  prajlituto , reVocanda  nvnjunt.  Ita 
enim  dilUnguenda  hiec  funt  verba  , non 
ut  vulgo  interpunguntur , qua  in  commune 
tenueruntifine  pr*iJlituto  reVocanda  non  funt» 
Mens  horum  verborum  hasc  eft.  Quo- 
rum bonorum  focictatem  inierant , & in 
commune  tenuerant  vir  & uxor,  fino 
praeftituto  , id  eft,  praefinito  tempore, ea 
revocanda  non  funr-:  Id  eft,  eorum  fo- 
cietas non  eft  nulla.  Ergo  fi  certorum-» 
bonorum  focietatem  contraxerint  vir  dc 
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mulier»  & ad  tempus,  five  tempore  pras- 
ftituto»non  poteft  ea  focictas  videri  con- 
tradla  donationis  caufa, atque  ideo  valet. 
Qua;  enim  ad  tempus  coirur  focieras,  no 
videtur  donationis  caufa  coiri.  Nam  fi- 
nito tempore  quod  praeftitutum  eft,  fini- 
tur & focietas,  & nterqiie  quod  in  focic- 
fatem  attulit,  vel  contiilir , recipit  , & 
partem  bonorum  quam  habuit  in  com- 
munione, aftione  pro  focio  peiir'.  Por 
ferat  quidem  & in  perpetuum  coiri  fo- 
cietas,  id  eft,  ut  interpretatur  lex  prima, 
Di  pro  focio,  vivunt  : & morte  di- 
folvebaturca  focieras,  citra  donationem 
tamerL, . Qu«  vero  donationis  caufa 
contrahebatur,  & omniiim  bonorum-» 
fuit,  & ad  vita:  tempus , ut  poft  mortem 
foCii , fuperftes  fociiis  bona  communia 
haberet  titulo  donationis  per  focietatem 
vel  ex  caufa focictatis.  Cum  nul- 
la fit  talis  focieras  5 nec  inter  virum  & 
uxorem,  nec  inter  cateros  homines,lici- 
ta  autem  fir  ac  valeat  inter  virum  & u- 
xorem  qua:  in  partem  bonorum  contina- 
bitur, & prceftituto  fine , id  eft,  prajftitu- 
to  tempore  quo  finiri  debeat , ex  ho- 
rum comparatione  liquet  , donationis 
caufa  interpofitam  focietatem  , & uni- 
verforum  bohorum  efle,  & ad  mortis  uf- 
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que  tempus  > cumpofl:  mortem  alterius, 
ex  fociis  locum  haberet  donatio'  per  ta* 
lem  focietatem  facfla.  Prodigiofe  autem 
infcita  eft  atque  inepta  expohtio  verbo- 
rum Ulpiani  j pYaJlituto  fine,  quam  com-: 
mentus  eft  Advocatus  t de  focietate  ad 
pi‘ailitutum  finem  deducenda  , id  eft  > ae-. 
qualitatem  * ut  quod  excedit  ab  altero 
collatum  ftt  extra  focietatem.  Quis  il- 
lum praeftituit  finem^j  An  hicmos  fuit 
in  focietatibiiSjUt  non  aliter  contrahere- 
tur , nift  exaequatione  bonorum  faifta  ? 
Ledlus  titulus  pro  focio  contratium-. 
docebit.  An  i us  fui t>  ubi  pars  bonorum 
alterius  excederet^  ut  in  focietate  id  taii- 
tum  conferretur  quod  aequale  eflct  bonis 
alterius  fodi?  In  omniii  bonorum  focie- 
tate* & harediUii  & legatum y O*  quod  dona- 
tum erat,  aut  qua<jua  ratione  acquifitum,  com- 
munioni adquirehatur  y Ut  conftatex  leg. 
XL 1 1 X . D.  pro  focio.  An  aequalitas  in- 
ter focios  hoc  modo  fervari  poterat  aur* 
debebat  ? ^rohtl,  pticfii tutum  finem 

idem  dfe  quod  modum  prieftiturum  ini- 
tia quem  valeat  focictas  aequalitate  fer- 
vaca,  C\c finem  dicit  apud  Papiniar 
num  idem  efte  quod  quantitatem  * leg. 
Lxili.TT.  ult.de evi45tionibus.  ,Quidli- 
mile  K Hic  finis  non  eft  modus  praefti- 
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tutus,  ut  dixi  i fed  tempus  praifinicum^ 
focietatis  , vel  finis  praefticutiis  focie- 
tati  , quo  nimirum  finiri  debet  rocic- 
tas*  Apud  Papinianum  lege  ab  Advo- 
cato citata  , finis  pretii  non  eft  quanti- 
tas, fed  finitio,  Sc  determinatio.  oV' 
tIw  'ixpdw  Grasci  dicunt  flatucrc^ 
precium,  ponere,  determinare  , & og/- 
^etv  • Vndc  'nfxrjfjt,»  a- 

pud  Harpocrationem-..  Ergo  finis  pre- 
tii efl: , oe/o-jtAo?  TTif  TifAriS  > vel  finitio  . 
Scilicet  ut  , meliaris  Vel  deterioris  agrifit^ 
Hi  caufa  , finem  pretii  , quo  fuerat  tempo- 
re divifionis  afiimatns  , deminuat  Vel  ex- 
cedat. Finis  pretii  efl:  , taxatio  pretii  aci 
definitio.  Hinc  finire  pro  taxant  apud 
Pompeium  Feftum.  Taxatiincpnit, Verbum 
ponitur  in  iis  qua  finiuntur^  quoad  tangi  liceat» 
In  litibm  quoque  arbitrioVe,  cum  prafctibitur 
quoad  ei  iuA  fit  flatuendi,  taxatio  dicitur  qua  fit 
certafumma.Etgoqai  taxat  pretium,  finit 
pretium  Sc  finem  pretii  facir*. 
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Lex  IV-  D.  de  re  militari  , aliquot  locts^e^ 
mendata  & explicata . . Crattofum  Latine 
dici  qui  gratia  pollet  acfaVore.  !De  mili- 
tum privilegiis  ac  prterogativa.  Quid  Jit  in 
eadem  lege  ordo  indicationis , De  ixauHo- 
jratione  militum  i an  fempercum  ignominia 
procejferit , A militia  remoVeridiltix^ui 
ignomini(€  caufa  cingulo  militia  exueban^ 
turi  & dimittebantur, 

TOtum  fermeins  percucurrit  Advo- 
catus, ut  hinc  inde  quae  ipfi  aliquan- 
do f^nianti  vel  hariolanti  iiij^entem 
ncfcio  quo  afflatu  inciderant  emendatio- 
nes , ex  libri  margine  fumptas  , ubi  eas 
adnotaverat,  in  obfervationum  & cmen-v. 
dationum  centonem  tranflatas  , in 
Tuae  Ipccimen  nobis  propone- 
rer'. lam  fumus  in  titulo  Pandeftarum-» 
de  re  militari.  Ex  eo  titulo  unicanL-. 
emendationem  nobis  fuppcditavir,eam- 
que  reriiUt  in  cap.  xxii.  Obfe.rvatio- 
num.  Lex  eft  iVc  quam  ibi  emcndarc_^ 
aggreflus  eft . ^^am  felici  exitu,  fpe- 
cband’iH^.  Ita  feriprus.  habetur  legis  illius 
T.  V 1 1 1.  omnis  tjui  litem  habuit  , & 
ideo  mi litaVeriti  exauiiorari  iubeturtfed  quieo 
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animo  militU  fi  dedit  , utjub  obtentu  mi^ 
litia  pretiofiorem fe  adlfer/ario faceret.  Vo- 
luit primo  interpretari  vulgarem  iftam 
leftionem  pretiofiorem  , qua  voce  for- 
tallean  exprc (Ierit  Menander  diftionem 
Grxeam  & ex  fcquenti , <poCi- 

^un^oY,  Nullam  ego  video  in  his  confe- 
queniiaro^ut  quicunque  fuerit  7jjuici(n^or> 
cariorjpretiohor»  honoratior , is  etiam^ 
/it  terribilior  » Sc  magis  formidabilis. 
Qiiod  alii  repofuerunt  pracifiorem,  quafi 
duriorem  & incra£labiliorem,  refte  fa- 
teor hoc  ab  Advocato  improbari.  Q]iid 
ip(i demum  placeat  videamus.  Perfiia- 
Ut  (ibi  feriptum  fui(Ie  k Mciizndro/pecio- 
fiorem.  Qua  quidem  dicflionc  affirmar' 
nullam  hoc  Iqco  potuKTe  adhiberi  com- 
modiorem. Q^od  (it  probat  cx  Icg.  c. 
D.  de  verborum  (ignificatione,  his  ver- 
bis: Speciofai  perfonoA  accipere  debemus  cla- 
rijfimas  perfonas  utriufque  fexus.  Certo 
Jfieeies  pro  dignitate  & d^tca^oiU  ctiam^ 
accipitur  Latinis  , & Jpectoftu  idetri^ 
qui  Non  propterea  tamen-, 

huic  loco  ac  commoda  hanc  dicionem 
ede  arbitror.  De  eo  fermo  eft,  qui  no- 
men militis  dedit  quod  litem  haberer'» 
ut  litis  haberet  exitum  favorabiliorem , 
p ropter  privilegia  qus  militibus  daban- 
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tur  litigantibus . Ea  multis  memorar^ 
luvehalis  Satyra  ultima,  quae  legenda  cft 
tota,  fcire  aventi,  quantus  fiierit  mili- 
tum favor,  gratia,  privilegiaquanta,  Sc 
quanta deniqipraerogativa  militis  qui  ne- 
gotium haberet  cum  privato.  Vel  grega- 
rius miles  his  omnibus  fruebatur  com- 
modis quae  ibi  narrantur  k Satyrico.  Qui 
igitur  fe  m.ilitiae  dedit , de  gregario  mi- 
lite is  in  ea  lege  debet  accipi. 
nviles  gregarius  non  admodum  fpecidfus 
nec  cum  clariflimis  perfonis  comparan- 
dus, ut  voccmjj^eao/«4  interpretatur  lu- 
rifconfultus.  Non  dubito  k Tribonia- 
no , fuppofitam  fuifiTe  hanc  didfeio- 
nem  in  legeArriii  Menandri  pro  eo  quod 
fcripfcrat  au£tor  , utfegratiojiorem  adVer^- 
farto /ifmATcpore  luftiniani  no  amplius 
erat  in  ufu  vox  Latina  eo  fenfu 

quo  purior  eam  Latinitas  ufurpavit  atque 
antiquioL,  Hoc  enim  ubique  propofi- 
tu  videtur  habuilTeincofarcinandis  Pan-r 
dedlis  , ut  voces  antiquiores  ac  Latinio- 
res , & iam  exoletas  ulitatis  muraret  qua- 
vis minus  Latinis.  Qiiod  poflet  multis 
excn/plis  probari . Gratioftu  igitur  is  di- 
cebatur qui  in  maiore  erat  gratia  ac  fa- 
vore. Hinc  mijfio gratiofa»  qua»  per  favo- 
rem obtenta  cft « nondum  con^i^to  IcgL 
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timo  temporeftipendiorum.  Livius  lib. 
XL 1 1 1 . Et  quorum  ante  emerita  ftipendia 
gratiofa  mijjfio  /ibi  vifa  ejfet,  E t paffi  m iiu- 
iure  > & apud  alios  audlores  cladicos> 
gratiam  favore  poni, neminem  later. 
Hinc  gratiofa  fententia  gratiofa  auftio, 
emptio,  in  iure,  ficut  iam  ab  aliis  notatu. 
Hinc gratiofus,  qui  gratia  pollet  & favo- 
re apud  aliquem.  Vt  apud  Ciceronem, 
gratiofum  apud  Publicanos  , fecunda  in.^ 
Verrem  : ^ifi forte  quid  gratiofum  apud  pu- 
blicanos fuijjfe  in  ea  re  Jpes  te  aliqua  con/olatur* 
Item  apud  eumdem  in  tertio:  Splendidi bo~ 
minesy  aliis  pratoribus  gratiofi.  Et  in  ea 
pro  P..  Quindiio  ftatim  initio:  2^. 
cui  tenues  opest  nuUte  facultatesy  exigua  amico- 
rum copia  fmt , cum  ad\ferfario  gratiofi/Jimo 
contendat.  Ita  prorfus  milites  gratio/iores 
cum  pagano  litigantes.  Qjum  gratiofi 
fuerint  milites  prae  paganis  una  quam  di- 
xi Satyra  luvenalis  oftendet,  vel  in  his 
verfibus: 

citius  falfum  producere  tejlem 
' Contra  paganum  poj/it  y quam  Vera  loquen^ 
tem,  ^ 

Contra  fortunam  armati , contraque  pudo- 
rem» 

Non  eft  dubium  ig||:ur,qiiin  fcriplerir' 
Arnus  in  praedi  (fla  lege : eo  animo  fe 
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dediti  ut  fe  graticfiorem  adverfam/ua 
faceret.  Pro  quo  rcpoTuit  Tribonianus, 
pretioJtQre.l^iii  quis  velit  imperito  libra- 
rio id  adfcribere.  Sequuntur  apud  Arriu 
verba  qus  etiam  provocarunt  hariola- 
tionem Advocati,  quia  non  potuit  aliter 
ea  inteiligere : Nw  tamen facile  indulgendtijjsi 
eU  extra  ordinem  iudicationif , qiti  negotium 
ante  habuerunt  j/ed  ft  in  tranfabiione  recidit.  In 
his  quarit  quid  fit  facile  Advocatus  • 
Qmdeftfacilei  InterpretabatUTy  inquit,  f//?, 
Vel  gle^Jater  potius  aliquis  , aut  ipfe  etiam 
Tribonianus  ^ extra  ordinem  iudicationis  , id 
efli  nonni/i cavfa  cognita.  Harc  funt  indi- 
gna Advocato,qui  fe  iurilperitum  facit, 
& unum  quidem  de  celeberrimis.  Primu 
quis  glofiator  adeo  ineptus,  qualibet  fin- 
gere ineptu  liceat,  qui  potuerit  hic  facile 
interpretari  extra  ordine iudicationisiDciri’^ 
de  quis  haec  verba  queat  accipere  ut  fb- 
nant  , pro  non  nifi  caufa  cognita  ? Prae- 
terea neque  glo  fla  haec  neque  textus  ira 
expofitus , quidquam  faciunt  ad  lenten- 
dam A rrii  qua  locus  ille  poftulat.Dixerat 
Arrius,  non  omnes  qui  litem  habenr", 
& militaro  fcqiuiti  funt  , exau£loran- 
dos  elfe,  fed  cum  qui  eo  animo  militiae 
fe  dedit  ut  fub  obtentu  militiae  fe  faceret 
gradofiorem  adverfario.  Addit,  non  ta- 
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mcn  facile  indulgendum  eHe  iis  qui  ne- 
godum  ante  habuerunt,  quam  vis  id  extra 
ordinem  iudicationis  ht.  Sic  enim  di« 
llinguenda  eius  verba  funt:  tamen  fa- 

cile indulgendum  eil»  extra  ordinem  indicatio- 
nis  qui  negotium  ante  habuerunt.  Hoc  vult, 
non  facile  tamen  exaudio  rationis  gra-r 
tiam  illis  ellc  faciendam  qui  ante  nego- 
tium habuerunt  extra  iudicationis  ordi- 
nem. Certus  ordo  fuit  quo  caufz aliae 
poft  alias  iudicandae  in  feriem  difpone- 
Dantur,  & recipiebantur.  Quod  etiam  . 
hodieque  fit.  De  quo  ordine  iudicatio- 
nis notavit  nonnulla  Salmafius  in  Libro 
de  modo  ufiirarum.  luvenalis  in  Satyra 
de  privilegiis  militum : Expebfandui  erit 
qui  lites  inchoat  Extra  ordinem  iudi- 
cationis , caufa  vel  lis  clle  dicitur  quas 
non  eft  in  ordine  ac  ferie  caularum  iudi  - 
candarum.  Quamvis  autem  ncgotiunL-, 
habuerit  ante  miles  quod  in  ordine  iudi- 
cationis non  fit , li  tamen  propter  illud 
negotium  militiae  nomen  dedit,  exaudio- 
rari  iubere  ait  Arrium,  nec  illi  gratiam 
eflc  faciendam  exaudlorationis.  Hoc  eft 
quod  dicit,  non  facile  illi  indulgendum^ 
efle  , non  facile  prasllandam  indulgcnr> 
tiam  ac  veniam  exaudlorationis . Hic 
plane  fenfus  eil  illius  loci.  Quae  fequun- 
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tur,  etiam  corrupta  funt  apud  cutodemJ 
Arriura , quae  fruftra  corrigere  tentavir* 
Caufidicus.  Sic  vulgo  leguntur  , Sed  fi 
in  tranfaUione  recidit»  indulgendum,  O mni- 
no  refcribendum:  Sed  [i  id  tranfiiHione  de- 
cidit» indulgendttm*  Indulgendum  illi  de 
exau(5toratione,  fi  id  negotium  quod  an- 
te habuit  extra  ordinem  iudicationis, 
.tranfaftione  deciderit.  IZ)  & S^faepeiii  ve- 
teribus libris  invicem  permutantur. Ho- 
ratius ; 

" - Cb"  decifa  negotia  campo. 

Certe  hxc  emendatio,  longe  minus  a 
vefiigiis  vulgarasfcriptiirjB  recedit,  quam 
quae  ab  Advocato  excogitata  eft : Sedfiin 
tranfidiionem  rei  cecidit-  Sic  errat  ille  lon- 
giter a cum  feribit;  Wx  exauHorationtm  u- 
furpari  quotidiano  ufu fine  aliqua  nota.  Hic 
exauiftorantur  qui  fe  militiae  dederanr* 
propter  litem,  fed  fine  infamiae  nota. 
auctorare  fimpliciter  eft  , au6torationis 
fac  ramento  iolvere  .^  Milites  audorati 
ad  militiam  erant  facramento  quod  dice- 
bant. Quocumque  mpdo  iiberarentun* 
illo  facramento,  five  honefta  miffiono» 
five  ignominiofa,  five  etiam  cau(aria,vel 
gratiofa,  exatUlorari  dicebantur  . Quod 
contrarium  eft  auHorari,  Hinc  folenr* 
auftores,  cum  de  exau^oratipne  igno- 
minia- 
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miniofa  agitur,  id  explicare  ut  plurimum 
verbo  aliquo  adiedlo  quo  lignatur  igno- 
minia. Ut  idem  Arrius  Menander  leg. 
XXIX.  D.  de  liberali  caufa.  Quideliber- 
rate  fua  litigans,  necdum fententU  data,mi'‘ 
litUfedeSt»  in  pari  caufa  caterisferUs  ha^ 
hendus  eff,  nec  exonerat  eum , quod  pro  libero 
habeatur  in  quibufdam } licet  liber  apparue- 
rit» exauff oratur , id  eSl , militia  remotm  ca~ 
firii  eiicitur,  T olli  vult  ifta  verba  Advo- 
catus yideSl » militia  remotus , quae  non_^ 
funt,  inquit , Menandri  fcd  gloflatoris. 
Immo  Menandri  elTc  praefto.  Sed  Ad- 
vocatus antiquum  hic  Tuum  obtinet,  ut^ 
pro  glolHimentis  habeat  quae  nihil  mi- 
nus funt.  Quia  exaudtoratio  non,femper 
ignominiam  infert, fed  tum  demum  cum 
nt  ignominiae  caufa , ideo’  Arrius  , exau- 
di oratur»  hic  interpretatus  eft,  militia  re- 
movetur ac  caftris  eiicitur.  Hoc  enim 
proprie  verbum  in  his  militibus  folitum 
ufurpari,  qui,  cumignominia  exauftora 
batur,k  caftris  vel  k militia  vel  ab  exerci- 
turmo)>fwdicebatur,ur  /enatu  moJferiqaos 
cenfor  notans  fenatii  eiiciebat.  Caefar  cu 
Avienum  ignominiofe  exaiKftorarct,  ita 
in  eum  de  luggeftu  convocatis  legionum 
tribunis  centurionibufque  pronuntia- 
vit. Italia  milites  popuH 
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^mani  contra  remp,  injligajli , rapinajque  per 
municipia  fecijtiy  oh  eas  res  ignominiae  cat//a 
ah  exercitu  meo  te  remo')>eo.  A pitd  Hirtium 
de  bello  Africano.  Sine  ignominia  cxr 
auctorari  folicos  qui  facramento  militari 
folverentur  Tacitus  fatis  diferte  teftatur 
in  Annali  i.  his  verbis:  MiJj[ion'em  darivi^ 
cena  liipendia  meritis:  ExauHorari  qui  fena 
dena  fecijfenty  ac  retineri fuh  tfexiUo  Caeterorum 
immunesynifi pTopulfandiboJlis,  Verum  dc 
his  alibi. 

.»# 

Gap.  XXII. 

Lex  XIV.  9)., de  contrahenda  emptione  expop- 
ta.  Materiam  a qualitate  in  ea  Ifideri  dU 
Ifetfam.  lS{m  erratur  in  qualitate  ubi  error 
eUin parte  materiae  feparata  ah  altera.  Inau- 
ratum ah  aureo  qualitate  difcerni,Lex  xx  I ; 

- 3>,  de  ahfionihuo  empti  explicata. 

LEx  eft  xiv.D.decotrahenda  emptio- 
ne. V Ipianus  in  ea  proponit  quid  di- 
cendum lir,  aut  quid  iuris  fit  > fi  in  em- 
ptione contrahenda  in  materia  & qua- 
litate contrahentes  erraverint,  ta  vendi- 
tor quam  emptor.  Quid  tamen  dicemus^ 
inqim.fi  in  materia  Squalitate  amho  erra- 
rmfi  V t puta  fi  ego  me  y>endere  aurum  puta- 

vemy  &•  ta  emere  cum  aes  ejfet*  In  his  yerbis, 

legis 
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legis  explicandis,  materia  & qualitat€,hx'- 
rent  interpretes.  Vulgo  8c  qud'- 

litatem  pro  eodem  hic  accipi  notant^. 
Quod  difplicet  Advocato  Parifienfi,  & 
merito*  Ipfe  vero  ita  legendum  cen(et,ut 
verba  quas  fequuntur,  ut  puta  fi  ego  me 

tendere  aurum  putarem y &•  tu  emere,  cum  as 
pertinere  putet  ad  eos  qui  erraverant 
in  materia.  C^ac  ver#  iis  iiibiedba  (ime. 
Fit  puta  coharedes  viriolam  qua,  aurea  dicebatury . 
pretio  exquifito  uni  baredi  VendiSfient , eaqut 
inVenta  ejfet  magna  ex  parte  area , ad  eos  re- 
ferri debere  qui  errabant  in  qualitatc_j« 
Non  errabant  omnino,  inquit,  in  mate- 
ria, quia  auri  aliquid  inerat , (ed  errabant 
in  qualitate,  quia  auream  putabant  to- 
tam, qusc  ex  parte  tantum  aurea  erat  for- 
ma exteriore  decepti.  Qui  ira  feribit^, 
cum,qualitas  quid  fir,  ignorafle  conten- 
derim. Etfi  enim  in  parte  tantum  erra- 
runt ambo  contrahetes,qui  putarunt,  vi- 
riolam efle  auream  totTam,cum  ex  magna- 
parte  asrea,  in  materia  tamen  erraffe  di- 
cendi, non  in/ota  quidem  , fed  in  eiuy 
parte.  Nam  partem  eam  quam  credebant 
efle  auream  cum  reliqua,  ea  fuitacrea. 
Haec  pars  aerea  non  facit  qualitatem  cor- 
poris i ut  nec  ill^  atirea.  Si  ita  mixtae 
elTent , ut  unum  corpus  confufiim  ex  11- 
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iiaquc  exiftercc , tum  farie  in  qualitato 
errarent,  qui  hoc  corpus  pro  aureo  acci- 
perent. Ex  auro  quidem  elFctjfed  adulte- 
rato, & multo  aere  mixto*  Hocqualita- 
lateni  auri  effici  c,non  puri  fed 
& aere  temperati . Sic  qui  aurum  vendit 
quod  non  perfede  cxcodum  eft  ac  re-  | 
purgatu,  pro  puriffimo  auro  Sc  obryzo  , 
qui  id  emit  in  qualitate  errat.Tale  quip- 
pe non  efl:  quale  a fc  emi  exiftimat.Hic 
cafus  eft  de  qualitate  in  leg.  x . D * «odem, 
ubi  Paulus  dicit,  ft  aurum  quidem  fuerit, 
deterius  autem  quam  emetor  exiJUmaret , em- 
ptionem re. Quare?  Quia  in  nec  materia 

nec  in  fubftantia  fit  erratum , fed  in  qua- 
litato  • Sic  argentum  Parificnfe  fa- 
6tum  pro  Alamannico  argento  , quod  eft 
deterioris  notre,  fi  quis  emeret,  in  quali- 
tate erraret  non  in  materia.  In  parte  vero 
materia:  errat , non  in  qualitate,  qui  vi-, 
riolam  emit  pro  aurea  tota,  qua:  partim., 
aurea  erat,  partim  arrea.  Quomodo  igi- 
tur ea  expedienda  in  fupraferipta  lege,  fi 
in  materians*  qualitate  ambo  errarunt?  Ulpia- 
nus fine  dubio  li^ec  diferevit , nec  mate- 
riam cum  qualitate  confudit. Quod  enim 
fcquitur,  utputa  fi  ego  me  Vendere  aurum 
putarem»  (S'  tu  emere  cum  <es  ejjet»  in  his  ver- 
bis in  genere  propofuit  fpecimdiifivo 

exem- 
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• exemplum  eorum  contrahentium  qui  ii| 
materia  errarunr'.  Speciale  protinus 
fiibiicit  exemplum  ciufdem  erroris  in^ 
viriola  vendenda  comrailli  ab  utroque^ 
contrahentium.  inquit,  cumco^ 

haredes  vinolam  qua  aurcA  dicebatur  pretio 
exquijito  uni  haredi  ItendiSJlfent,  eaque  inVenta 
ej/et  magna  ex  parte  area.  Idem  hoc  thema 
in  /pede  propolitum,  quod  ante  genera- 
tim  pofuit  in  anro  vendito  pro  xro* 
Idque  conftat  manifeiliUime  ex  refponfo 
cinfclem.  Si  enim  hmpliciter  Sc  abfo- 
lute  de  errore  qui  fit  circa  materiam  in- 
tellexilTet , non  de  eo  cafu  qui  fubiedhis 
ell  in  viriola  vendita  pro  aurea  tota  quae 
elTet  ex  parte  aerea  > non  quali  dubitans 
propofttilTetj^w/V  dicemus  Ji in  materia  am- 
bo errarunt}  Qjiis  enim  ambigat  quin  di- 
cendum Iit»  in  tali  errore  quo  aurum  pro 
sre  venditur,  nullam  clTe  venditionem? 
Qi^od  autem  relpondet  venditionem  clle 
conliarc  cum  ambo  in  materia  errarunt, 
ut  puta  cum  & venditor  aurum  fc  vende- 
re, & emptor  emere  putaret,  de  cafpe- 
ciequaellatimab  eolubiccfla  efl;,  id  ac- 
cipiendum^. Viriola,  quae  aurea  dice- 
batur, uni  coh^eredum  impenfo  precio 
vendita  ell  : ille  coheres  alii  externo, 
porro  vendidit  eam  pro  aurea  tota , qui 
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& calem  credidit  quje  poftea  aerea  magna 
ex  parre inventa  eft.  Venditionem» 

Vlpianus , ejfe  conBat.  Quid  ita  i Quia 
ctfi  in  materia  ambo  erramur,  non  ram en 
error  ille  fuic  in  tora  fubftanria  eiiiSjfed 
in  parte  tantum.  Nam  auri  aliquid  ha- 
buit. Aliter  refpondifTet , fi  tota  serea 
cflet  inventa.  Ca:terum  ita  in  materia  er- 
rarunt, ut  non  in  tota  error  extitcric  fed 
in  parte.  Pi  jeterea  ambo  errarunt.  Nam 
fi  venditor  Icifler,  jercam  efie  ex  partc_> 
quam  pro  aurea  tota  venderer,fraudieius 
ac  dolo  non  eflet  impune  qui  alterum-, 
fallere  voluit.  Non  minus  erravit  ven- 
ditor quam  emptor.  Ipfc  pro  aurea  eme- 
rat k cohajredibus,  & exquifito  quidem-, 
precio 9 ut  emerat,  vendidit^.  Nec  er- 
ratum eft  in  toto,'  fed  in  patte  materiae. 
Subiungit  ftatim  Vlpianus  : fi  in- 

auratum aliquid fit  quod  aureum  Ruteni  , Valetr 
Tretiditio,  Haec  verba  ad  qualitatem  plane 
referenda,  de  qua  legis  initio,  cum  quae- 
rendum propofuit,  quid  iuris  eflet,  fi  in 
materia  & qualitate  ambo  erraflenr'. 
Prius  de  materia  explicavit, pofito  the- 
mate de  viriola  pro  aurea  vendita  quae  ex 
parte  erat  «crea.  Ad  pofterius  quod  atti- 
net de  qualitati,  nunc  exponit,-  his  ver- 
bis: na  m fi  inauratum  aliquid  fit , quod  ego 
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dureum putem, Valet  Venditio.  Qualitate  dif^ 
cernitur  inauratum  ab  aureo  : ^vffouii  Sc 
Aes  piuum  & xs  inauratum. 
Ideo  & venditionem  tale  valere  relpon- 
det  Vlpianus  * quia  erratum  tantum  fir' 
in  qualitate.  Addtij  /i  autem  as  pro  auroVe- 
nierittnonValet.  Id  eftifi  in  materia  tota  er- 
rarunt,adeo  ut  quod  totu  elTet  ^reum  pro 
toto  aureo  venditum  foret  & emptum. 
Perperam  Advocatus  errorem  vendentis 
& ementis  viriolam  pro  aurea  tota  quae 
eflet  ex  parte  aerea « eundem  facit  cuno-. 
errore  ementis  vinum  acidum  pro  non_. 
acido , & aurum  deterius  pro  obryzo, 
^u^  enim  fimilirudo  eft  corporis  ex 
duabus  diverfis  fubllantiis  & feparatis 
compofiti , & corporis  quod  totum  ea- 
dem qualitate  praeditum  eft?  In  vino 
acido  non  funt  duae  partes  f^aratae,  vini 
puri  & vini  acefeentis,  quae  (eparari  que- 
ant^. Nec  in  auro  aut  argento  deterioris 
liotiE  duaeinfunt  partes  auri  aut  argenti* 
una  bonijt  altera  peflimi.  In>his  duobus 
error  eft  circa  qualitatem,  non  circa  ma- 
teriam. Non  eft  tale  virium  quale  fe  eme- 
re emptor  putavit, tale  arge tum  quale  ip* 
Ii  venditor  venditavit^.  In  eo  vero  quod 
eft  partim  aureum  paitim  aereum  , ii  pro 
aureo  toto  vendatur , error  eft  in  parto 

£ e mate- 


materiai.nou  in  qualitate.  Cum  in  parte. 
Igitur  tantum  matetiae  diffenfus  ell  vel. 
error . non  in  tota , zque  valet  venditio, 
atque  quum  in  qualitate  errarunt  con- 
trahentes emptionem-.  Qualitatem  la 
lee.  X I V.  fuprafetipta  Cuiacius  intec- 
ptetatnr  pro  differentia  fubftantis  , ut- 
puta matetite  vel  forma  . atque  Ita,  in- 
quit s Scyphus  areus  & fcyphus  au- 
reus, differunt  fubftantia.  materia,  quah- 
tate.  Immo fi eiufdem forma  funt, dif- 
ferunt tantum  fubftantia  & materia,  non 

qualitate.  Alia  quidem  eft  aris  quoque 
qualitas  . alia  auri , fi  natura  utriufqno 
metalli  ac  proptietas  fpeaetur , fed  qup. 
modo  lutifconlulti  accipiunt  vocem- 
Malitatis , eadem  corpora  emfdem  mate- 
risE&  forma.qualitate  nihilominus  invi- 
ce  diftat.ut  fcyphus  aureus  ab  aureo.  Etli 
enim  per  omnia  pares  fint&eiufde  mate- 
rie,fi  alter  ex  auro  puriflimo  fadtus  fit.aU 
ter  ex  auro  minus  puro>  qualitate  centenT 
tur  differre.  Duo  fint  vini  doUa  per  vin- 
demiam ex  eode  mufto  impleta;  fi  umim 

ex  his  acuerit  , qualitate  divertit  ab  alte- 
ro , quod  fincerum  manfir".  In  utroque 
vino  cade W/ae  eft  five  fubftatia,  non  eade 
qualitas.lllud  quod  acidum  continebat  ii 
quis  pro  altero  vendidiflet , quia  error 

^ i inqna- 
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inqualitatea  non  in  fubflantiafuic,  vale- 
bat venditio,  ut  habetur  inleg.  ix.D.  de 
contrahenda  emptione.  Verum  ut  vali- 
da fit  talis  venditio,  debet  confenfiis  iiu, 
corpore  ipfo  intervenire.  Ut  in  dolio 
vini  quod  venale  eft  , fi  acidum  fit  vinum 
quod  in  eo  continetur , & ego  in  corpus 
confenfi  , quamvis  putarim  vinum  efle 
fincerum  , venditio  valer*.  Si  vero  al- 
terum pio  altero  ruppofueric  vendito c-, 
acidii  pro  non  acido,  quia  in  corpus  non 
confenfi,  venditio  nulla  eft.  Dicit  Vlpia- 
nusleg.  I Ii  D.  eodem , aUoquinquid  dice- 
' , fi  cacM  emptor  fuit  ? 'irel ji  in  materia  tr-- 

ratur  i Irel  in  minus  perito  di f c ernendarum  ma- 
teriarum ? In  corpus  eos  confejfiffe  dicemus  f Et 
quemadmodum  confenjit , qui  non  Vidit Sic 
enim  legendum.  Nonconfentit  qui  non 
videt  & C2BCUS  cfti  Cscus  eft  autem  mi- 
nus peritus  difccrnendarum  materiarum. 
Sed  ifta  cjecitas  mentis  vel  fenfuum  io-, 
di (cernenda  materia  v/iiat  venditionem , 
non  ea  nocet  qua:  in  dignofeenda  quali- 
tate nihil  vider^.  An  ad  errorem 
, qualitate  difeernenda  pertinet  cum  quis, 
verbi  gratia,  acerna  menfam  vel  nucinam 
nigro  infeiftam  pro  ebenina  emir*  ? Ita 
videtur  fentire  Paulus  leg.  xxl.  <r.  1 1. 
D.  de  aiftionibus  empti , Veluti  fi  menfam 

E c 1 " quofi 
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^uafe  citreas  emat  qua  non/iint.  In  fnateria 
non  erratur,  nam  lignum  eft » fed  in  quar 
litate, cum  citreum  putatur  quod  alterius 
eft  generis.  Sed  numquid  dici  poteft» 
ebenum  vel  citrum  videri  alterius  efle 
miiteriac  quam  lignum  aliud  vilius?  Nam 
' in  pretio  immane  difcrimen  eft.  Tale 
autem  lignum,  ut  eft  citrum  vel  ebenum, 
magis  diftat  iijviliore  aliquo  ligno,  ut  eft 
acer  vel  robur,  quam  plumbum  k ftagno^ 
vel  ftagnum  ab  argento , vel  aes  ab  auro. 
Haec  metalla  funt, ut  illa  ligna.  Marmon, 
k molari  lapide  non  magis  differt,  quam 
citrum  k ligno  querneo.  Qui  ex.  molari 
lapide  facftam  columnam  pro  marmorea 
emeret,non  erraret  in  materia  fcilicer*. 
nam  utrunque  lapis  eft.  Quantum  tamen 
difcrimen  inter  vulgarem  lapidem  & 
marmor..  • Tantum  fane  eft  inter  lignum 
citreum  & vulgaro*  Ad  pretium  quod 
attinet,  non  maior  eft  aurei  fcyphi&^rei 
quam  citre^  menfiE  & nucinae,  quam  co- 
lline ex  pretiofiflimo  marmore  autex  vul- 
gari lapide , differentia.  Qualitatis  ligni 
differetia  videretur  potius  pofita  in  eode 
genere  ligni  quod  tempeftive  caefum-» 
effet  & non  tempeftive,  quod  cariofuno-» 
& fincerum , denique  quod  viride:^^dfic- 
cum-.  .Ad  opera  enlra  maximo  diferi- 
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xnine  conftat  utrum  adhibeatur  viride  & 
recens  casfum  an  longa  vetuftatc  dura- 
tum , utrum  putrefa<3:um  an  integrunu.. 
Sed  hic  viderint  quorum  intercfl:  ifla 
melius  fcire.  Peculiaris  autem  opinio  e'ft 
Pauli  abVlpiano  hac  in  re  diffidentis, ut^ 
in  aliis , cum  in  corpore  confentiamus, 
de  qualitate  autem  diirentiamus,emptio- 
nem  elTe , & tamen  venditorem  teneri 
omnino  quanti  interell  non  clTe  deceptu. 

. Simpliciter  quippe  promuntiavitVlpia- 
iius>  ubi  in  qualitate  cdtrahentes  errarutj 
nihilominus  valere  venditionem.  Si  var 
let  venditio,  vix  videtur  teneri  venditor 
debere  quanti  intereft  non  eile  deceptu, 
Rujfus  (i  valet  emptio , ut  leftio  Floren- 
tinarum Pandc(3:arumruader,qtia:  carer* 
negatione , ubi  de  qualitate  diffieoferunt 
cum  in  corpore  confentirent , in  valida 
emptione  non  eft  caufa  cur  teneatur^ 
venditor  ob  damnumquod  fenfit  emptor 
cx  errore  quo  deceptus  eft  in  qualitate 
rei  empti.  Cuiacius  ad  Titulnm  de 
verborum  obligationibus  leg.  x x 4 i . 
notavit,  in  Florentino  negatione  deellc, 
librarii  mendo  potius  quam  mendacio 
au(ftoris.  Nam  n tollatur,  inquit,  hoc 
paragrapho  dicit  , licet  emptio  va- 
leat, cum  erratunii  eft  in  qualitate  rei,  ta- 
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men  cx  cfnpto  eft  a6tio,  a-qiic prudenter^ . 
ac  (iquis  diceret , licet  utile  ht  mutuum 
quod  dedi,  tamen  mihi  competit  cx  mu- 
tuo. Licet  homo  ratione  ht  praeditus  , 
rationem  tamen  habet.  Ego  vero  non  ’ 
urqueqiiaquehsEcfimilia  efire  puto  quae  in 
comparatione  ab  illo  afFeruntun..  Em- 
ptionem elTe  cum  in  corpore  confenfus 
ht , licet  de  qualitate  diflenhisab  utro- 
que contrahentium  intervenerit , liquet 
exleg.  XIV.  D.  de  contrahenda  emptio- 
ne , qure  Vlpiani  eft.  Nec  alia  fuit  hac  de 
re fententia  Pauli,  ut  patet  cx  leg.  x.D. 
eodem,  ubi  dicit,  emptionem  valere, 
h aurum  quidem  fuerit,  deterius' autem 
quam  emptor  exiftimarir'.  Circa  qua- 
litatem hic  error  exiftir'.  Nec  mirum.» 
porro , iurifconfiiltos  illos  fenfifte,  etro- 
rem  qualitatis  & diflenfum  fuper  ea 
non  vitiare  emp'tionem , cum  Marcello 
placuerit,  emptionem  & venditionem 
efle  fi  in  corpus  confenfum  foret  quam- 
vis in  materia  erratum  eflet , utdilcrto 
habetur  in  leg.  ix.  D.  eodem.  Quod 
meritoquidem  ibi  improbatVlpianus,fed 
tamen  de  qualitate  non  dubitat,  ut  nec 
Paulus , quin  dilTenfio  circa  eam  atquo 
error  vel  utriufquc  contrahentis  non  vi- 
tiet emptioneiru.  Re61a  igitur  eft  feri- 
is ptura 
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ptura  Florentini  Corporisjquz  negatio- 
nem non  habet  in  leg.  Si  fterilis  > xx  i . 
D.  de  agonibus  empti  > quam  perpe- 
ram Advocatus  citavit  ex  Titulo  Locari. 
Emptio  igitur  eft  , cura  in  corporo 
confeftlcrunt  emptor  & venditor  , ta- 
metd  in  qualitate  diiTenferint  8c  in  eo 
ambo  errarinc>ut  vult  Paulus  przdi^Ia  le- 
ge.Hzc  eadem  Vlpiani  efl;  fententia>  fed 
nullam  adlionem  dat  emptori  adverfus 
venditorem^.  Paulus  c contrario  a^tiio- 
nem  vult  efle  ex  empto  quanti  interfuit 
emptoris  non  elTe  deceptum » id  ed » non 
aliud  pro  alio  emilTe.  Qimd  fi  leve  da- 
mnum ex  ea  re  fenhlTet  emptor,  ncgli- 
gendum  foret,  Sc  afUonem  nullam  ha- 
berer".  Sed  cum  ex  diflenfu  qualitatis 
plerumque»  tam  certam  ^ immanem^ 
ia(ilurara  patiatur  , ut  error  in  materia 
non  maiorem  podit  parere,  zquum  vi- 
fum  ed  lureconfulto  Paulo,  aidione  dari 
emptori  quanti  interiit  non  fuiHe  dece- 
ptum, qualibet  emptio  teneat.  Valetilla 
quide,quia  non  vitiatur  errore  ac  dilTen* 
fu  circa  qualitate  , fed  quia  tantum  fzpe 
importat  damnum  emptori  hic  error , uc 
n(^)jnaius  fentiret  fi  in  materia  errailet, 
i^fPtS^ocopetjt.Exemplu quod  adducit 
P^uliis  de  citreis  mcfis,id  velutifi 

E c 4 mnifus 
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tnevfus  quaji citreas  emit  f «<€  nort  ejjent»  Qui 
pro  auto  emeret,  qui  error  eft  in  mate- 
ria, non  magis  deciperetur , nec  maias 
damnu  faceret.  Quingetis  millibus  num* 
mum  aliqua  citrea  menfa  emebatur,iit  il- 
la quam  Tullius  hoc  pretio  comparavit. 
Exalio  ligno  verpretiofiflimo  vix  rnille 
nummis  conflarer'.  Cum  purpuras  co- 
lor in  ufu  erat , & quidem  adeo  carus  , 
contra  argentum  libra  eius  emeretuii^, 
li  quis  pallium  cmiflet  colore  quidem^ 
tin(flum  purpureo  , fcd  non  ex  murice , 
cum  putaret  efle  T yrio  fucatum,  in  qua- 
litate quidem  tantum  crrairet,non  in  ma- 
teria, nec  in  corpore,  plus  tamen  detri- 
menti inde  fentiret  quam  fi  vas  flan- 
neum  pro  argenteo  emiller*.  De  mutuo 
utili  quod  adduxit  Cuiacius  fimile  noiiw 
eft.  Vbi  utile  eft  mutuum,  nulla  ex  mu- 
tuo danda  acflrio  ei  qui  nihil  ex  eo  dam- 
ni fentir* . Ex  errore  vero  qualitatis 
patet  ex  iis  qu£e  diximus , quanta  fraus 
intercederepoflit&  quam  damnola  em- 
ptori. Haec  ratio  movit  Paulum , ut  pu- 
tarit  dandam  elfe  aftionem  emptori 
quanti  intereflnon  efle  deceptum, quam- 
vis emptioni  non  ofEciat  quominus  V2^* 
leat,  errorinqualitat^* 

C A p. 
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Gap.  XXIIR 

U>t  JupeSelHU  fu/e  traiiatur»  Eius  definitio, 
QMmodo  ab  argento  Jic  proprie  diffo  di- 
ftinguatur.  Argentum  fupeUeHilis, 
gentum  faSlum  > argentum  y & argentea 
y>afa , Synonyma  ejje.  3>e  abacOy  delpbica 
minifierio  i (s^  argentario.  Leges  de  fupede- 
Bile  explicata. 

Vantus  fit  in  critica  nofter  Advo- 


catus , iam  ofl:endimus,&  adhuc  o- 


ftendam-j.  Nunquam  nifi  ferro  arma- 
tus ad  illius  div£  fac raria  accedit » ncc 
illi  Iaera  facit  nifi  hofiiis  mutilatis.  Lex 
efixvii.^r.  IV.  D.  deauro  argento  le- 
gato > ubi  Vlpianus  ita  firribic»  quemad- 
Aiodum  habent  libri  vulgati  j Sed  fi  infe~ 
Bii legatum, quod  eius  ita  faBii  eB , ut  eo  quod 
ad  rem  comparatum  eBsUon  pojfit  uti  fine  refe- 
Bione , quodque  ab  eo  patrefamllias  infeBi  nu- 
rnero fuerat , id  Udeturle  gatume  effo.hd  hzc 
verba,  uti  ea  citavit,  feribit  Advocatus, 
tolle  iftai  quod  ad  rem  comparatum  eB.  Ni- 
hil aliud  feit  dicere  nifi  toBe , 8c  rota  eius 
critica  in  fecando  & tollendo  pofita  efi. 
^govero  ea  non  tollo [fed  retineo.  Se- 
quitur rario  eius  eX  hariolatione  (bllenis, 
Verba  illa,  inquit, enim  itafaBum 
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eSfi  tninus  clare  interpretatus  aliquis  fue- 
rat > quod  ita  comparatum  eii,  nude  confla- 
ta illa  > quod  ad  rem  comparum  eSf,  Quafi  ve- 
ro verbaiftas  quod  ita  comparatum  eMj  pof- 
fint  efle  pro  interpretamento  hqrum_-,  > 
quod  eius  ita  faStum  eft.  Hariolatio  ed:.  Vni- 
co  pronomine  paululum  immutato  red- 
dideris lucem  huic  loco  & integritatem. 
Scribe  igitur  j & crede  ita  aii(5toreni^ 
fcripfifle  4 eius  ita  fa^umejl»  ut  eo 
quam  ad  rem  comparatum  eU  non  pojfis  uti  fine 
refeliione.  Quod  aurum  > inquit>  ita  fa- 
ctum cft ) ut  co  noi}  poliis  uti  quam  ad 
rem  comparatum  eft  fine  refe^tiono 
in  cenfum  infc(5bi  cedet  > fi  etiam  pater- 
familias  infedbi  numero  habeat.  Latinam 
hanc  efieloquutionem  nemo  in  auctori- 
bus Latinis, verfatus  negaverit  nec  exem- 
pla proferre  opus  eft.  Vt  eo  quam  ad  rem 
comparatum  eH»  non  poJfis  uti  y pbfitum  eft 
^lOyUt  eo  ad  quod  comparatum  eJl,sL\\l  quem  ad 
itfurri comparatum  eUy  non  pojfit  uti.  Si  ita 
fcripfiflct  auCtor,  nemo  m endo fum  puta- 
rer*. Nec  ergo  mendo fam , ut  eo  faam 
ud  rem  comparatum  eli  non  pojfis  uti.  Au- 
ri infeCti  nomine  contineri  ait  , etiam 
illud  quod  ita  faChim  eft » ut  eo  quem  ad 
ufiim  vel  quam  ad  rem  comparatum  fuit, 
Uti  nemo  pofiit  fine  refeCtiont^ . Nam^ 

fa(fti 
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fa<5H  argenti  nulla  ratio  ellj  nec  ullus  re* 
{pe6his>  n nullus  Ht  nfus.  Haud  fdo  cur 
in  illo  capite  Obfervationum^  idem  Ad> 
voeatus  citans  verba  ex  Paule  fententia- 
rum  lib.  iii.  Tir.vi.ita  ea produxerir> 
jiuro  legato  i maffai  tantum  deberi»  Ifafd  enim 
qua  proprio  nomine  /eparantur , legato  non  ce- 
dunt» In  omnibus  enim  libris  atque  edi- 
tionibus ita  legitur.  Argento  legato  tmaffa 
tantummodo  debebuntur  > Fafa  enim  qu,e  pro- 
prio nomine  /eparantur  legato  non  cedunt y quia 
nec  lana  legata  y>ejtimenta  debentur»  Ha:c  fa- 
ne  Pauliiia  videntur  pugnare  cum  lego 
XIX.  D.  eodem , qme  ita  habet.  Cum  au- 
rum Vel  argentum  legatum  eli , quidquid  auri 
argentiVe  reliilumjit»  legato  continetur » /ive 
f alium  Jive  infellum  pecuniam  autem  Ji- 
gnatam  eo  legato  non  contineri»  «Ut  haec 
conciliet}  putat  Cuiacius  ad  illum  Pauli 
locu,ex  Receptis  (znxemiisyquajlionem  ejfe 
Voluntatis»  Immo  non  efl;  voluntatis  tan- 
tum > fed  ufus.  Quaerendum  enim,  quid' 
argenti  nomine  abfolute  pofito  commu- 
nis loquendi  ratio  intelligere  folita 
\J  fus  aucftorum  eviucit,  argenti nomin^ 
fimpliciter  fumpto  faUum  dehgnari } id 
eft  > quod  in  vaiis  eft.  Certe  aetatis  illius 
fcriptores  quibus  vixere  luiifconfulti» 
‘non  aliter  loquuti  funt  > t^m  poetas  quam 

«lii. 
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alii.  Vt apud  Martitlem 

Argentum  at^ue  aurum  non Jimplex  delphina 
portat. 

Id  eft  j argentum  atque  aurum  fadtunL.  • 
Idemlib-v. 

Qmdnon  argentum , <juod nm  tibi  mifimus 
aurunii 

FiiHIibui  nojlris  exoneratus  eram. 
Deargento  & auro  fa6to  intelligcrc  pa.. 
lam  eH;.  Tazdet  plura  congerere  qii£ 
bique  apud  eum  occurrunt^.  Paulus  ur-' 
ubique  eft  Vlpiano  contrarius,  & inhoc 
ab  eo  dilTenlit.  Rationem  quippe  magis 
fequendam  putavit, quam  ufura.  Vt  enim 
lana,qua:  eft  materia  veftium, legata,  ve- 
ftimenta  non  debentur  quae  ex  lana  con- 
fcifta  funt,  ita  argento  & auro  legato, 
quod  eft  materia  vaforum  argenteorum, 
ipfavafa  non  intelliguntur  legata.  Vfum 
lefpexit  Vlpianus,quia  eo  tempore<*r^^w/i 
nomine  plerumque  faUum  argentum  ft- 
gnificatuE^.  Non  tamen  idem  obtinuir-* 
apud  vctuftius  feculum.  Au<ftores  enim 
Latini  antiquiores  femper  argentum  fd-^ 
Bum  Sc  aurum  faflum  nominant  *,  ur^ 
Graeci  dlfyvfov  xoiAor.  £ contrario,cunu, 
nrgentum  abfolute  .dicebant,  de  lignato 
intelligerc  folebanr".  Vnde  apud  Plau- 
fum  4 r4tio  apparet  i argentum  di^Tut.  £t 

• paflim 
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paflira  apud  eundem  j argfnto  prafinti  >m* 
dere » argento  numerando  prajlituta  dies » quii 
to  argento faStum  eii»  credo  argento  opua  eff. 
Cum  argentum  legatum  eft, 
inquit  Ulpianus  in  ea  lege , lignata  pecu* 
nia  non  continetuc-.  Atqui  temporo 
Plauti  magis  videretur  lignata  pecunia 
argenti  nomine  legata  , quam  argen- 
tum fa(3:um-*.  Hinc  apud  Ciceronem  . 
in  Topicis»  cum  argentum  quod  fuum  eit 
legaVit  uxori  paterfamilias  » quod  in  arca 
pofitum  eSi  deberi  dixit » non  quod  efi  in 
nominibus.  Eo  faeculo  argentum  magis 
ufurpabaturde  pecunia  lignataquam  do 
vaiis  argenteis»  iit&  Cnecicamdpyvptto 
dicunt  r^pius  de  pecunia  inrelligunt^ 
quam  de  argento  fadfco. Er  certe  pro  Pau- 
lo facit  quod  ab  ipfo  VJpiano  in  ea  lego 
fubiungirur  ^proinde Ji certum  pondus  auri  fit 
legatum  y>el  argenti  » magis  quantitas  legata 
\idetur,necex  Itafis  tanget.  Mirum  eft,  argen- 
to legato , deberi  argentum  facium  & in- 
fc(51um  , auri  vel  argenti  certo  pondere 
legato»  vala  non  deberi,  id  eft,  argentum 
. & aurum  fa«ftum.  Quid  intereft  li  lega- 
vero omne  argentum  quod  habeo, aur' 
centum  pondo  argenti  qua;  habeo  ? Illo 
legato  tamen,  li  valet  Vlpiani  fent^tia» 
debebitur  argentum  factum  &infeMum, 

ifto 
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ifto>  tanturti  infe«5fcum^.  Quod  diximus 
fupra,<»r^«»^i nomine  eam  aetatem  fadtum 
argentum  proprie  defignalle.id  etiam  li- 
quet ex  Celfo  leg.  vn  • D.  de  fupelleifti- 
le,ubi  ex  Tuberone  definitione  fupelle- 
ftibusadfert  eiufmodi»  Tuherohoc  modo 
demonftrAH  ftipeReFHlem  tentap , infirumen- 
tum  quoddam  patris familUs  mam  ad  cottfdid- 
num  ufum  paratarum  > quod  in  aliam  Jpeciem 
non  caderet  ,y>erbi  gratia t penus j argentum,  Ve~ 
Jlem,  ornamenta,  inflrumenta  agri  aut  domus. 
Quo  loco  vox  argenti  non  cft  accipien- 
da ingenere,  ut  putavit  Advocatus, tam. 
de  argento  in  maflar,  aut  in  lamina  i 
quam  de  fadto  & fignato.  Ineptum  quip- 
pe eft  cenfere  , k lurifconfnlto  intelligi 
argentum  infedum  vel  fignatum,  cum-, 
dixit,  fupelledtilcm  efle  inftrumentumJ 
patrisfamilias  reruad  cottidianiim  ufum 
paratarum, quod  in  alia  fpeciem  caderet , 
veluti  penum , argentum,  veftem,  & cae- 
rea.  Ergo  argentuhac  in  fpecie  intelJi- 
gendum  de  faiflo,  quod  4r^e»^i  nomino 
proprie  8a&,T  tunc  appellabatur. 

Cura  nullius  enim  fit  ufus  argentu  infe- 
rium vel  in  maflam  confiatum , fruftra 
diftinguitur.'k  fiipelledlile  qux  paratuu, 
ad  ufum  cottidiaiium  patrisfamilias.  Ar- 
gentum etiam  fignatum  vel  pecunia  nu- 
merat» 
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itieraca  ‘ad  alterius  etiam  generis  ufunu» 
pertinet  quam  ut  itidem  queat  Tupelledi* 
lis  nomine  centinet.  Ergo  argentum  ea 
lege  apud  Celfum  de  folo  argento  fz£to 
debet  explicari.  Quod  argentum  fa<fbum 
cum  etiam  ufum  quotidianum  praebear' 
patri  familias»  non  tamen  in  Tuppcllediilc 
cftsut  nec  penus» nec  veftimenta » nec  in- 
ftrumcnta  agri  aut  domus » nec  ornamen- 
ra.Ha:c  omnia  enim  in  ufufunt  quotidia- 
no patrisfamilias » haud  minus  quam  fu* 
pellex»  non  tamen  eius  nomine  cenfen- 
tuc»  quia  fui  generis  Tcparatum  nomenu* 
habept»^  quibus  dilcernitur  fupellex»  uc 
di  ferte  dicitur  apud  Alfenum  leg.y  i . D. 
eodem.  SupeUeifilh  eas  res  ejje  puto»  qute  ad 
ujum  communem  patrisfamilias  paratte  ejfent» 
qua  nomen  fui  generis  feparatim  non  haberent. 
Id  eft,quae  nomine  Ipeciatim  noiL, 
dicerentur , non  penus,  non  vcftis,  noiL^ 
ornamentorum  » non  inftrumcntorum», 
agri  aut  domus.  Quod  Celfus  argentum 
abfolute  dixir.4r^^»/«wy4^m  appellavit^ 
leg.  I . D.  eodem  : fupellex  domefltcum  p4- 
trisfamilioi  injlrumentum  » quod  neque  ar- 
gento aurose  fallo  Vel  Vejli  adnumeratur.  Dc 
argento  igitur  folo  faflo  ea  argenti  ap- 
pellatio, quod^  fupellcdUle  fcparatucL^» 
intelligcnda  c(t.  Advocatus  autem  nu- 
gatur 
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gatnrj  cum  fcribit,  de  argento  in  ma(Ta 
dubium  non  efTe  j nec  de  argento  ligna- 
to : neutram  enim  argenti  rpeciem  eflf^ 
in  fupelle<5lile,  de  argento  fa6to  dubi- 
tari. Immo  nullo  modo  dubiratuiL,,  Haec 
enim  definitio  eft  fiipelledlilis  , 4 luril^ 
cofultis  fignanter  omnium  confenfu  fir- 
mata » lupelledilcm  efTe  inftrumen- 
tum  domefticarum  rerum  ad  ufum  . 
communem  patrisfamilias  parararum  , 
quae  nec  in  argenti  fadi  Ijjeciem  & 
appellationem  cadant , nec  penus  > nec 
veftisjiiec  ornamentorum > necinfttu- 
mentorum  agri  aut  domus.  Non  dubita- 
runt ergo  de  argento  fa(fto  an  (it  in  fu* 
pelledile  j cum  tamexprefTc  & defini- 
te k fupelle (Stilis  cenfu  fegregarunr'  j 
argentum  faffum  vel  etiam  argentum 
proprie  di(Stum  » ut  in  lege  xxvi* 
fr.  1 1 • D<  de  auro  & argento  legato* 
Argento  legato  non  puto  Ventris  caufa  ha- 
lita  fcaphia  contineri  , tjuia  argenti»  numero 
non  balentur.  Idem  Vlpianus  leg.  xix. 
D.  eodem^.  LeKus  plane  argenteus  , Vel 
fi  qua  alia  fupeUex  argentea  fuit  > argenti 
appellatione  non  continetur , fi  numero  argen- 
ti halita  non  eSl.  Hoc  eft  plane  quod 
fcripfit  Celfiis  exTubcronein  definitione 
fupellecStilis  > fiipelletStilem  elTe  quod 

argsn- 
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argentum  non  /ir>  nec  penus  ^ 8c  extera; 
C^xrit  Advocatus  quid  iit,  habere  in  ar^ 
£entt  numero»  Id  explicat  ex  eodem  VI- 
piano,  quodnoneSiin  /upeUe£iili,fedinargen^ 
tario.  Sic  enim  feribit  lurifconfultus  in 
eodem  tt.  lectum,  in  iunffura  argentea 
fcio  me  Sxijfex  ^uod  non  in  argentario  paterfa*» 
miliM  remonebat  • Obfcurura  per  obicu- 
riiis  interpretatus  cH;,  immorem  minime 
obicura  explicavit  per  non  intellei^u  ipii 
fibi  vocabulu.  Nam  quid  cft  /irgentarium} 
Quid  proprie  hoc  nomine  nuncuparunt 
Latini  ? Aut  quid  intellexit  Ulpianus? 
Melius  fortallelcribatur  3 quod  non  in  Ar^ 
gentaria  paterfamilias  reponebat . Ita  voca- 
•vit  Palladius  Hillorix  Laiiliacfeaiii^ori 
in  Pambo,  Latinam  vocem  in  Grxea  o- 
rationc  ufurpans,  ott  eu/riS 

'ytsruqJiM  Kn%m  ec^yv^a.  Obtu- 

lit ipfi  Argentariam  ex  trecentis  argenti  librut 
Ita  enim  loquebantur , Argentaria  fe  ha* 
bere  tot  librarum  argenti  . L^m-^ 

pridius  in  Alexandro  Severo:  ^t  quum  ar- 
gentum in  miniflerio  plus  ducentis  libris  non 
baberety  nec plures  minijlrosy  argentum  (s*  mi- 
nijlros  ante  quandh  pafcebaty  accipiebat  ab  ami- 
cis • At  argentaria  five  argentum  ftiini- 
flcrii.MelanxmatronxRomanx  ditifli- 
mx  trecentarum  erat  librarum*  Argen^ 

V(  li  li* 
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li  libras  XXXII.  Africanus  (gnior  haeredi  re* 
liquit.  Frater  eius  Allobrogicus  pond^ 
millies  habuit.  Livius  Drufus  T ribunus 
plebis  X I .millia  pondo.  Ciim  Argentaria 
igitur  vocatur,intclligitur  menla  quae  ar- 
gentum fuftiner".  An  Deifica,  c^ux  ea- 
dem cum  abaco?  Minijlerium ap- 
pellabatur, lU  aliiiam  docuerunt.  Et  for- 
taflean  Argentarium  (imiliter  cum  dicitur^ 
fubaudiendum  miniHerium,  Hinc  & ar- 
gentum in  mmUeric  habere  fc  dicc-' 
bant  , \M\n  argentario»  Vt  in  locoLara- 
pridii  fnpra  citato.  Idem  au^or  ibidem: 
ducentarum  librarum  argenti  pondus  minijle- 
rium  eius  nunquam  tranfiit»  Optirnte  Glof*> 
ixi  Delphicay  Miv/fte/ov.  Eardem  , Abactu 
delpbica»  lAivi^^ov.  wV  Re- 

(picit  locum  luvenalisex  Sat.  iii.  ur“ 
iam  notatum  eft  erndltiffimis  Gritit 
cis  : 

urceoli  fext 
Ornamentum  abaci.  • 

In  Delphica  aurem  menfii,  vel  kbaed  qui 
erat  ex  marmore  , argentum  fadlunnj 
cuius  ufus  erat  in  convivio  exponebatur. 
I^ndc  & miniftrabacur  ad  menfam.Ex  quo 
6c  minijlerium  illi  mcnfce,nve Delphicae', 
live  abaco,  fi  forte,  nomen  haefit^.  Vi- 
ri dojS:i>qui  putant  Q^pojf tortum  apiidPli- 
- ; .i  - . ~ nium 
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niu  i^em  effc  cum  A baco,  vel  Delphicoi 
ualde  falli  ruur*.  ^pofiierium  Plinii  idem 
ell  cum  eo  cuius  mentio  fit  in  coena 
Trimalcionis  apud  Petroniu^»  de  quo 
confulendi  interpretes.  Nec  hilum  ad- 
juvat hanc  opinionem  quod  Vlpianus 
ait  in  lege  xix.  quam  nunc  exponi- 
mus , non  repofitam  elle  iundfcuram  ar- 
genteam in  argentario  it  patrefamilias.  Id 
enim  figniBcatj  non  in  argentario  habi- 
tam rnec  numeratam  in  argenro  , vel  ar- 
genti numero  repofitam.  At  T^pofitoriuin 
inOirumentum  fuit  ligneum  in  quo  iiu- 
ipramenfa  vafa  argentea  reponebantur^ 
Giasci  iyfv^xluf  appellarunt , & 
jcfo/,  Latini  incitegam.  Huius  generis  H(e~ 
pofitorii  mentio  fit  leg.  xix.  x.  D.  dc 
auro  argento  legato , & inter  vafa  repo- 
nitur qua:  aliquid  fuftinent^  . Plinius 
alio  loco  ^epo/itoriorum  meminit  quae 
lignea  dicit  fuiflc,  & rotunda » cum 

marmoreae  fuerint.  Repofitoriis 
argentum  addi  folitum  aetate  Fenellellae 
ex  eodem  refert,  noviffimo  Tiberii  prin- 
cipatu. Sua  aetate  porro , Sc  tcfludinata 
inufum  venifTo»  Argentarium  tamen  in 
lege  Vlpiani  Bafilicorum  interpretes  pro 
loco  , in  quo  recondebatur  mi- 

nifierii’,  acceperunt.  ^ Sic  enim  reddide- 
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runt  t Tm  XtfjaTco  ^rs  ij  ^g»^/opa^ 

icAnt})  HXi  olMffKd^fJt 

, « [jt>n  ^ TfltuTw  0 

ht  ctfifijww  Oi?<^g  o'  r jUKAwv  KO(r/A>^f^» 

OXt  p»J  ov  TW  Ot^JiVTK^CC  "^imXitTU^ » L/C^atti 

argenti  non  continetur  leSius  argenteus^  neque 
aliud  argentum  fu^eSefiilisy  nifi  hoc  tejlator  in 
numero  argenti  habuerit.  Sed  nec  iunHura  ntu^ 
larum  argentea^  quoniam  in  argentario  non  re- 
ponitur. Certe  illud  quod  hoc 

nomine  hc  proprie  vocabatur  » in  Abaco 
(ive  Delphica  exponebatur»  non  repo- 
nebatur. Nec  umm  eius  noverant  pa- 
tresfarailias  nili  cum  aliquod  epulum.^ 
follemne  celebrarent".  Alio  tempore.» 
repofitnm  ac  reconditum  fervabatur,  vel 
in  arca  quae  inde  didba  eft  abfolute  Argen- 
taria Palladio»  vel  in  armario»quod  Ar^- 
tarium  Vlpiano  dicitur.  Vt  ut  iit»  habere 
in  argentario,  ve  largentaria,  vel  in  argeti 
numero, vel  in  miniftcrio,five  Delphica, 
(ive  Abaco  ide  elle  aliquis  fufpicetur.Scd 
animadvertendum  eft  in  primis,4r^^J?/«w 
proprie  & ftridla  fignificationc  appellari 
vala  omnia  argentea  quae  ad  Delphicam 
vel  Abacum  pertinebant,  quaeque  in  Ar- 
gentario reponebatur.  Quod  fatis  probatu 
eft  illis  aiidloru  teftimoniisqu?  attulimus, 
& pluribus  adhuc  probari  pofteti  fi  opus 

foret. 
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Ibrct.  Nihil  enim  magis  obvium.  Lam- 
pridius in  Alexandro  Severo  : ludices 
* cumpromolferetiexemployfeterumiUta;*  Cicero 
docet  i & argento  & necejfariis  injlruebat.  Per 
argentum  incelligic  vaia^nenfa;  an  Del- 
phicae? argentea:  ^tinecejfaria  veftcm^» 
mancipia,  & equos  mulofque  . Sequi- 
tur : ita  ut  & prapdes  provinciarum  ae^ 
ciperent  argenti  pondo  vicena.  An  de  eo- 
dem argento  accipi  debet,  quod  in  raini- 
llerio  habebatur,&  iiiargentario,&quod 
ad  convivia  in  Abaco  live  Delphica  ex- 
poni folebar*  ? De  quo  apudau^orcm 
Rhetoricje  ad  Herennium  lib.  iv.cap.vi. 
D e No tation e : !Per/picit argentum  quoderat 
expojitum»  vifit  triclinium  /Iratum.  Expo- 
fitiim  nempe  in  Abaco,  vel Delphic^.* 
Cicero  ipfe  argentum  appellat  quod  da- 
batur ex  publico  magiftratibus  cum  po* 
teftatc  in  provinciam  aut  legatione  pro- 
ficifcentibus , & de  argenteis  "Delphicae 
va/is  intelligenda  ex  lib.  i v.  in  Verre : Vi- 
dete maiorum  diligentiam . feminem  qui  cum 
potejlate  aut  legatione  in  provinciam  ejfet  pro- 
feHus  tam  amentem  fore  putarunt , ut  emeret 
argentum  , dabatur  enim  de  publico : aut  Ve- 
Jlemiprdbebatur  enim  legibus.  Addit  & de 
mancipiis  quae  etiam  de  publico  praebe- 
bantur. Nihil  dicit  de  fupeUe^tile.  Non 
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grgo  C3  prsbcbatur  cx  publico»  Et  A— 
Icxander  Severus  qui  4toluit  morern.^ 
prifcum  revocare  > iudidibus  in  provin- 
ciam proficifcentibus » dabat  argentunai 
id  eft , vafa  meafae  > veftem  > equos,  mu- 
los, coquos,  non  fiipclledlilem.  Etleg. 
VI 1.  D.  defupelleailc  > Labeo  ait  origi- 
nem fttijfe  fupeReHilis  quod  olim  his  qui  in  lega- 
tionem proficifeerentur  locari  /olerent  qu<e  fub 
pellibus  ufui forent.  Notandum  , /w<w*  c/i- 
cer^.  Ac  argentum  & veftis  , & man- 
cipia , hon  folebant  locari , fed  dari 
de  publico  , & propria  aflignari  , uc^ 
veftem  , & argentum  depolita  ad- 

miniftratione  non  reddetene , mulas  vero 
equos,  mulos,  & muliones  cocolque  cae- 
t(y:aq\  mancipia  reftituerent  publico.  Sic 
argentum  illud  quod  in  legationem  vcl 
ad  regendam  provinciam  euntibus  daba- 
tur, ^ vefte  (eparabatur , & fupelle<ftile, 
ut  etiam  Iiirifconfulti  docent  diftingui. 
Publice  alia  locari  folebant  quae  ituris  in 
provinciam  legationis  vel  poteftatis  cau- 
fa  pr£Bbebantur,erantque  mancipes  qui  ea 
* ledimcbanr'.  Et  ita  accipienda  quae 
Labeo’  dixit  de  origine  vocis  fupelle- 
iHlis.  Quod  ait,  quafuh  pellibus  u/uifo- 
* hoc  ideo,  quia  praefides  iter  in  pro- 

yinciam  facientes  olim  fub  pellibus  age- 
bant^ 
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batic,  ide/lj  fub  tabciuacuiis  c pellibus 
fa  Ais.  Vndc  & pellium  nomine  pecuniam 
de  publico  accipiebant  ^tiam  po/lquai% 
deuerunt  nimirum  fub  pellibus  agitaro . 
Bac  tentorU pelles  dicebantur,  quas  olinL-. 
in  Ipecie  accipiebant.  Inde  ergo  fupel- 
leililis  origo  tidcm  Labeoni  > quod 
cius  ufus  foret  fub  pellibus  , ad  legatio- 
nem vel  admjniftrationem  provincia; 
ituris.  Fafarium^^ud  Ciceronem  contra 
Pifone  appellatur»  quod  accipiebant  iide 
praslides  provinciarum.  Urrum  pro  ar- 
gento» five  yafis  argenteis  menfa;»  an  pro 
^tarupclleAjlc»  an  vero  pro  utroquo? 
Atqui  Cicero  ipfe  in  Verrem  feri- 
bit » datum  ipfiim  illi  de  publico  argen-- 
tum  » non  pecuniam,  Vafarii  nomine.  Sed 
forte  illud  .imiquum  fuerit:  poftea  etiam 
pro  vafis  argenteis»  five  pro  argentojpc- 
cunia  ex  serario  attributam  acceperint  i 
Sic  enim  Icribit,  Oratione  in  Pifonem..: 
2^nnefejlertium  centies  ^ oHagies^qudd  quafi 
legarii  nomine  in  y>enditione  mei  capitis  adferU 
pferas,ex  arario  tibi  attributu  Roma  in  quajlu 
Non  tanta  tam  c fummapro  ar- 
gento vel  vafis  argenteisdabaturprovin-T 
ciarum  reAoribus.  Ideo  dixit  quafivafarii 
nomine.  Non  enim  vere  pro  vafario  data 
cH  illa  pecunia  Pifoni  in  provinciana^ 
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Uuro,  fcd  quod  fub  profectionem  ip(am 
eatnfummam  aerario  in  venditione^ 
dipitis  Ciceronis  aciferiptam  6c  attribu- 
tam Romae  in  quaeftu  reliquit  > invidiofe 
dicit  , quafi  Va/arii  nomine  accepifTe.No 
dubium  tamen , quin  \>afarium  illud  di- 
Ctum  nt^vads  &c  utenfilibus  fuppeUe- 
Clilis,n6  ab  argento,  five  argenteis  vafis, 
quae  de  publico  praelidibus  provinciarn 
dabantur  in  ipfa  fpecie.  Nam  & V4/4 pro 
fupelleCtile.  Unde  \>afa  conclamAre^  in  mir 
litia,  ubiV^A  pro^(W(^J,  five  fiipellc- 
Clile  & inftrumento  militari.  Inde 
rium  de  omnibus  rebus  neceflariis,  & fu- 
pelleCtile  quae  locabatur  publice  prae*? 
oenda  ituris  in  provinciam  praefidibus^ 
qui  vafarii  nomine  interdum  pecuniam 
ip(am  accipere  folebant . Vafa  igituti., 
ablblute  cKdjfi , vel  vel  otKotncdj^» 

^nde  Vafarium  quod  pro  vafis  dabatuc^ 
praefidibus.  Argentum  ab  hoc  diVerfum 
quod  illis  in  fpecie  dari  folebat.  Fa/a  au- 
tem differunt  , & Vaja  argentea.  Haec 
argenti  nomine  fic  proprie  ditfti  venie- 
bant-*. Fa/a  autem  abfolute  appellata  de 
fapelleCtilc-».  Sic  l>aja  argentea  & Vi/4 
difiinguutiturinleg.xix.  t. 
de  auro  argento  legato.  Fajhmm  quip- 
pe argentearnm  nomine  argentum  fa- 
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^um , quod  & argentum  dicebatur  ; & 4 
fupelledlile  feparabatur , ex  Quinto  Mu- 
cio Vlpianus  contineri  feribit.  Sequen- 
te paragrapho  dicit  idem^  cui  vafa  legata 
funt  > non  (olum  ea  contineri  quae  ali- 
quid in  fe recipiant,  fed ea  quae  aliquid^ 
iuftineantj&  ideo  lcutellas,promullida- 
ria  & repbficoria  contineri.  Interdu  tam  e 
df  JMtT  , valade  argenteis  accipi, 
untur,  cumidnimiru  intelligitur.Audtor 
Rhetoricae  ad  Herennium  , loco  ante  ci- 
tato^ negotium  dederat  ut  Vafa, 

VeSiimenta,  pueros  corrogaret,  Paulo  poft,  4r- 
appellar'.  2^ntiat  interea  puer  ar- 
jgentum  repeti : pertimuerat  enim  .jui  comedo^ 
rat,  Valerius  lib.  n.  cap.  i v.  refert  (c- 
natu  motum  Cornelium  Rufinum  iiu» 
cenfura  Fabricii  Lucini»  quod  decem  pondo 
Vafa  argentea  coparajfet.  De  huiufmodi  va- 
iis  accipiendu  ad  funt  quae  ad  minifteriu 
vel  delphica  comparata  erant.Non  enim 
licuit  cuiqua  prifeis  8c  deveris  Reipubli- 
cae  teporibus  ultra  dece  pondo  in  argenta 
vel  argenti  numero  habere  > ut  loquun- 
turlurilconfulti.  Valerius  ideomotun^* 
* fuille  Cornelium  ait  > quod  dece  pondo 
cmilTet.  Licuit  vero  decem  pondo  ar- 
genti in  minifterio  habete,  non  ultra  de. 
cem.  £c  hc  ccurrigendum  puto  inVale- 
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rio  : quod  ultra  decem  pondo.  Nafn,  Pla- 
tarchus  dixit  «/[exet  cum  eam- 
dem  hiftoriam  narraret  in  vita  Syll^i  ur^ 
iam notavit  hic  do£fciflimus  Advocatus. 
Et  vocavit  >coiXov  • Quomodo 

Graeci  folent  appellare  argentum  faSlum 
Latinorum^  Vemftidima;  Gloflae  manu 
^ript£  quae  feparatis  capitibus  de  fupel- 
ledlile»  de  penu,  de  veftc  » & de  argento 
tralflanr,  live  de  vafis  argenteis  delphic^e 
fervicntibus,  argentum  etiam  fimiliter  apr 
pellant,  & VafceBa.  Sic  enim  habent>«£« 

» de  argenteis  . Hic  titulus  eft . 
Deinde  feqiiuntur  omnium  vaforun^qu^ 
ex  argento  fieri  folerent»  & quae  in  Tui- 
nifierio  abaci  habebantur,  appellationes. 
Sed  priiis  pofuit  earum  audor  nomen.^ 
generale  argenti,  quo  illa  omnia  vafa  nun- 
cupabantur. u£rgentum,a.^yo^@*^  Vafcel- 
la,oKdjvi.  Ab  opere  deinde  fiibiicit  & cx- 
laturx  genere,  ro^^r»,  tornata,  ^vfpu7»> 
Jlriglata.  ytyhvfjLf/S^a,  caelata,  ldemigitur> 
argentum,  argentum  faifum,  & argentea  y>afa. 
Sed  quamdiu  nulla  fupellex  cognita  fuit 
. argentea , tunc  argentum  fic  ablolute  po- 
litum idem  fuit  cum  argento  faUo,  Quia 
nullum  eo  tempore  argentum  faUum, 
vel  hf  oK^Jia  ut  Grxei  expref? 

fere  E^pinam  loquueionem  > in  ufu  fnir' 

quin 
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quiti  menfx  ufibus  dc  minifterid  ac- 
commodaretur . Nulla  tunc  difficultas' 
aut  ambiguitas  hzCit  debnientibus  fupel' 
lediile  ellb  quod  nec  argentum  eflet,nec 
penusj  nec  veftis;»  nec  ornamentum > nec 
inftrumentum  agri  aut  domuSf  Nullum 
quippe  tum  cognitum  fuit  argentum  fa- 
Uum  t vel  argentum  in  opere , ut  poftcrion^ 
actas  dixit  , quod  non  menfac  vel  aba- 
co attribueretur»  quia  fiipellcx  illa  tem- 
peftate  nulla  erat  argentea.  Vbi  yero»^ 
plura  utenffiia  fupelledlilis  ex  argeto  fieri 
coepta  * tum  argenti  faSft  Latinis  cxtenfa 
eftfigni  fi  Catio.  Namya<f/«w  omnino  di- 
citur quod  in  quodcumquc  vafis  genus 
& omnia'  utenfilia  arte  & opere  conver- 
titur. Etcun^  olim  argenti,  & argenti  fa- 
f/i>  eadem  eflet  notio»  de  argento,quod 
comparatum  erat  ad  ulum  ac  mlnifterium 
abaci»  ubi  etiam  fuppellex  ex  argento  fie- 
ri coepit»  argenti  fahi  latior  extitit  acce- 
ptio, &c  ab  eo  tempore  argentum  abfolu- 
te  pofitum  de  m^ifierii  argento  dici  ob- 
tinuit , 'Sc  argenti  fatti  nomine  appella- 
tum eft  quidquid  omnino  ex  argento 
confcflum  elTet,  five  ad  fupelle6tilem,fi- 
ve  ad  aliarum  rerum  ufum.  Hinc  apud 
lurilcon fultos  » /i^ellex  ab  argento  di- 
Hingu^cur,  quamyis  & iti  fapeUeAilic^ 
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mulbi  Hnt  ucenfilia  argentea » quae  argenti 
appellatione  licet  comprehendere. 
Hinc  in  drgenti  numero  haberi  dicut  qu?  no 
ad  alios  ufus  eflent  argetea  vafa  qua  abaci, 
vel  minifterii.Hinc  expreflim  reriphe  VI- 
pianus  leg.cu  auru  x i xi  de  auro  argehto 
legato,  argenUUiVelfi  qua  aliafupeUex 
argentea  fuU»  argenti  appellatione  non  contineri. 
At  leiftus  argenteus,  & alia  argentea  fu- 
pellex,ut  & iundfcura  argentea  mularum, 
argenti  falH  nomine  continebantur.  Ni  H 
cui  placeat  reftringerc  fignificationencL- 
argenti  fa6ti  ad  vala  ipfa  quai  Graeci  jcoT- 
notione  indigetanr'.  At^uo 
ita  videtur  Mucius  intellexifle  leg.  xxv. 
D.  eodem.  Q^Mucim  lihro  fecundo  su- 
ris ciUlu  ita  definit  , argentum  faUum 
Vm  argenteum  Videri  ejfe  . Plane  xoiAov 
dtfyjfov  Graecorum,  per  Vas  argenteum  defi- 
gnavit".  Atledus  ^rgenteus,  non  cftjwr- 
Graecorum , nec  Vas  argen- 
Latinorum.  Nec  iundVura  quoque 
argentea  n^ularum  in  i^em  nomen  poteft 
cadero*  At  ne  fic  quidem 
^m  idem  fuerit  cum  argento  abfoluto 
dcnctrli^oxlu)  difto,  ut  iftud  vocabulum 
Jurifconfulti  accepere.  Nam  in  fupelle- 
^le  multa  etiam  vafa  & utenlilia  argen- 
tea» quibus  appellatio  aptari 
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^oceft , ut  pelves  argenteae , aquiminalia 
argentea>  & alia  quae  luxus  in  lupelledbi-» 
lem  invexit,  ex  argento  poftmodum  fieri 
folita.  Olim  faeculo  feveriore , nec  cra- 
ter nec  ullum  omnino  vas  argenteum  in 
fupelledili  fuit,  ut  fcribic  Paulus Icg. 
iii.TF,  ult.  D.  cie  fupellc(ftilc  legata , fid 
Craterem  argenteum  non  effo  in  fu^elleHili , nec 
. ullum  If  06  argenteum  i fecundum  faculife^erU 
tatem  nondum  admittentis  JupelleSHlem  argen- 
team, Ergo  tum  nullus  noT\i^ 

erat  in  fupelle^Ulc,  quia  nullum  vas  ar- 
genteum inerat.  Nec  argentum  proin- 
de fa(£lum  ullum  eo  loculo  aulteriore  no- 
tum extitit,nifi  quod  ad  minillerium  aba- 
ci pertinerer'.  Sed  cum  tria  tantum  ge- 
nera argenti  ab  au  Aoribus  reccnfeantur> 
infeci , faHi  & fignatU  fi  fa<fH  nomino 
vafa  tanf um  argentea  & 

Graecorum  comprehenditur,  in  quod  ge- 
nus horum  cafuri  funt  ledi  argen- 
tei, iundura?  mularum  argenteae,  & fimir 
lia  quae  nec  Itafa  dici  poSunt^  necxo/Xv 
nomine  cenferi  ? Non  apr 
pellatione  tenebuntur,  nam  fadum.cfi* 
non  fignati,  quae  pecunia  eft.  Certe  ad 
fadi  genus,  velit  nolit  Mucius  , erunr' 
referendi.  Sic  latillima  argenti  faSli  fi- 
gnificatio  elle  ccepit  pollquam  fupcUc- 
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ililem  ei  argento  luxus  invexit.  Argen^^ 
ti  vero  propria  & fpecialis  appellatio 
manfit  in  argenteis  valis  abaco  vel  del« 
phicx  deftinatis. ' Niinc  videndum  <jiia 
in  re  fit  obfcnritas  ar.  ult.  leg,  1 1 1 . D.  de 
fiipelle^iile  legata,  quam  Advocatus  ibi 
imaginatus  eft  reperiri  . Qmd  ibi , in- 
quit, de foculi feheritate  dicitur  •,  n ondu  hlj 
admittentis  fiipelledlilcm  argenteam,  g^d 
aliud  fe culum  pertinet.  Nec  poftrcma 
ifta  praecedentibus  fatis  cohxrent:  Hodie 
propter  ufum  imperi torum  j fi  in  argento  relatum 
fit  candelabrum  argenteumyargentiejfe  Videtur. 
Bt  error  facit  ius.  Ex  his  concludit , ali- 
■qiiid  decfie  in  verbis  Pauli.  Quod  autem, 
inquit, poftremis  verbis  id  videtur  figni- 
ficare,ctfi  candelabrum  argenteum  fit^ 
in  fupelledile  , imperitos  tamen  ^faepius 
non  diftinguere  inter  legatum,  argenti* 
& legatum  fiipelledlilis , atque  id  cum- 
itafit,  fiin  argenti  legato  candelabrum-, 
argenteum  comprehenfum  fir,  etfi  fit  in 
fupelleftili , eo  tamen  legaro  contineri, 
mentem  Pauli  ne  iil  fomniis  quidem  vi- 
dit, nec  vigilans  eam  airequutuseft.  Ni- 
hil defit  in  illo  paragrapho  ad  integrita- 
tem fententiae.  intereffe , dicit  Pau- 
lus, cuius  materia /int  res  qua  Junt  in  Jupelle~ 
mu.  Hoc  de  fieculo  fuo  ait,  Olimeum 
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nulla  elTec  fu  pellex  aurtasuec  argentea, 
nec  ex  ebeno, m cerra  utenfilia  fupelle- 
fuere,  id  e(l,  qux  fupelledljP  pro^ 
prie  attribuerentur  , ita  etiam  materia 
certa  fuit  ex  qua  fupellex  fierer*.  Fidli- 
lis  tantum  tunc  erat, aut  vitrea, aut  lignea 
aut  aerea,  ut  dicitur  in  leg.  vii.D. eo- 
dem. Non  ex  ebore neque  ex  teftudine, 
nec  argento,  nec  auro  , nec  ex  gemmis, 
ut  poftea  luxus  invenit,  fiebat. Nunc  cum 
illas  materias  in  fupeUedlilc  facienda  8c 
comparanda  admileric , non  cft  qusren- 
dum  cx  qua  materia  fiat  fupellex,  nccin- 
tereft  cuius  fint  materiae  res  quae  funtin-, 
fnpelleftile  , utrum  aureae  fint  anargen- 
tre£E  an  eboreae,  ebeninae  vel  citreae , vel 
exteftiidine.Hoc  tantum  rcfpiciendum, 
an  e^  res  eiufmodi  fint  quee  proprie  fu- 
pellciSlili  attribui  debeant^.  Quamvis 
edam  arbuteam  fupelledHlem  luxurio- 
fum  fxculum  receperit,  non  tamen  o-* 
mnia  quae  cx  argento  fiunt,  fupelleftiiis  - 
videri  pofrunr*.  Multa  l^uippe  ad  aliud 
genus  pertinent,  quamvis  earum  materia 
communis  fit  cum  rebus  fiipellcdHlis.Ut 
crater  argenteus , dc  vafa  argentea,  noru 
funt  in  fupelle^lili  quamvis  ex  ea  materia 
fiant,  quam  in  fupelleiflilcm  luxuria  in- 
vexit^. Forma  ipfa  abnuit  efie  illa  .in^ 

fupel- 
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fupelle6tilc  qus  ad  argenti  fic  profiri^ 
di(fti  cenfum  & numerum  referenda 
funt,  i^crateremj  & vafa  argentea.  Su- 
pra aiSm  oftendimus  , lfafa  argentea,  &t 
argentum,  de  eodem  ufurpari , de  vafis 
nempe  quae  propria  eflent  abaci , & k fti- 
pelledlile  difccrnerentuii..  Superiorc_^ 
paragraphofcripferat  idem  Paulus  , le- 
(fbos  inauratos  , & inargentatos  atquc_, 
gemmatos,  in  fupelledile  numerari, iioil 
elTe  dubirandum-. . Vfiue  adeo,  inquit , ut 
idem  imis  fit,  6^  fi  tota  argentea  Vel  aurea  Jint* 
Subiicit  deinde , nec  interdl  cuim  materia 
fintres  qua  funt  in  fupelleilUL  S ed  intereft 
cuius  fint  formae  & ufus,  ut  fupelleAili 
poflint attribui.  Ideo  nec  crater  nec  ul- 
lum vas  argenteum  in  (upelle(5tilif  Quia 
foculum  feverius  nullum  vas  admilit  ar- 


genteum in  fupeliedilem , id  eft , iu  in- 
ilrumentum  ufus  quotidiani.  Vrofecun- 
malim  etiam  legere  dicundum  . Sic 
enim  fenfus  ratio  poftulat : Sed  craterem 
argenteum  non  efim  fupelleStili,  nec  dium  Vas 
argenteum  dicendum  ,faculifeVeritate  nondum 
admittentis  fuj^elleHilem  argenteam.  Mani- 
fefto  etiam  mendo  laborant  fient  edita 
{ani,  fed craterem  argenteum , non  effe  infu.^ 
pelleHilt,  neque  ullum  Vas  argenteum , fecun- 
dum feculi  feVeritatem,  Cum  faeculuny 
, elfei 
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cflet  feverius,  nullum  admittebatvasar- 
genteum  in  rupeliedlilc  9 nec  utenAle.  Si 
quod  vas  argenteum  tunc  fuerat,  id  k fii- 
pelleAilis  rebus  feparabatur,  ut  crateres» 
lcyphi>&  alia  eiufmodi.  Ab  ea  feveritatc 
priica  exemplo pr.odito  ne  nunc  quidem 
crateres  Sc  vala  argentea  , fiipcllcdliilis 
funt , quamvis  iam  fupellex  argentea  paf- 
fim  habeatur , rcdinlc<flis,  mcnfis , pel- 
vibus, & aliis,qux  olim  ex  argento  noiL^ 
fiebant, quia  ad  fupelleiffilem  pertinebant» 
Ojiae  vero  apud  faeculum  prius  ex  argen- 
to fiebant,  qniafupelleftilis  non  erant^, 
ne  nunc  quidem  in  Tupclledlile  cenfen- 
tur  , quamlibet  fupellex  argentea  ufu,  re* 
cepta  lir".  Eadem  Celfi  mens  eft  leg* 
v i I . D.  eodem,  cum  dixit , Jpgdes  potiui 
rerum  quam  materiam  intueri  oportere , fupel- 
le^ilis  potius  i an  argenti,  an  IfeJilsJint.  Fot- 
mam  potius  igitur  & (peciem  rerum  in*- 
fpiciendam  efle  dicit  quam  materiam  , ut 
fciatur  an  ad  fupellediile  pertineant,poft-  ■ 
quam  fupellex  ex-argento  quoque  fieri  dt 
haberi  coepta  eft.  Exempli  gratia:  Lectus 
olim  fupelledtilis  fuit,  nec  argenteus  erat, 
utpoficale(5bos  argenteos  luxus  excogi- 
tavir".  Ergo  ledtus  quamvis  argenteus 
in  fupelledtile  man(it,nec  in  argenti  nii’^ 
mero  habitus  efi.  Candelabra  olhn^ 
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non  fiebant  argentea.  Quare?  irL^ 

TupelleiSbile  erant.  Poftea  fafta  uint  ex 
argento.  In  fupelleaUe  ergo  manfcrunt* 
Idemdc  fcaphjis  dicendumjquibus  onus 
ventris  excipiebatuc--.  Ita  de  aliis  . E 
contrario  crateres  & fcypbi  & alia  vala 
argentea  antiquitus  habebantur » fed  io-.. 
fupelle(5lile  non  erant  a quia  fevcritas 
fieculi  nullumvas  argenteum  recipiebati 
Ne  nunc  quidem  polt  admilFam  fupclle- 
£bilem  argenteam  > ea  in  fupeUeftilc-^ 
numerabuntur  i fed  {ubhftent  in  numero 
argenii  > cui  & olin'»  adfcripta^  fuercj. 
Hac  cum  itafint,&  tam  Cellas  quatn 
Paulus  non  materiam  in  fupelle(5tile  led 
ipeciem  rerum  confiderandam  elle  con- 
lenfiantjiion  promilcue  & communitei^ 
omnis  materia  in  fupffUedlile  recepta  clt, 
Paulus  contra  hanC  regulam  imperito- 
rum ufum  facere  lubiungir'* 
brum  argenteum  quod  ex  regula  fuperius 
propofita  debet  elFe  fupeUedtilis  , quia 
nulla  olim  candelabra  ex  argento  fie- 
bant, nonnulli  imperiti  in  ajg^n  ni\- 
mero  reponebant , cum  aliis  va 
teis  qiiK  in  Argentaria, x^on  in  CupeUedhle 
ccnfebantuii..  Quid  igitur  dicendum  de 
tali  candelabro  quod  imperitus  pateula- 

miliasnon  in  fiipaiedile  propter  ufum 

quoti- 
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tquocidianum  , fedin  argento  propteiL, 
materiam  repofuerit  ? Rcfpondet  luris- 
confultus:  Si  in  argento  relatu  fit  cande- 
labrum argenteum  k patrefamilias,c]uam- 
vis  fup€lle<5tilis  potius  fit  ob  Ipccie  qiijc 
attribuenda  eft  mpellcdili, argenti  tamen 
cfTe  videtur,  & error  facit  ius.  In  argenti 
numero  habuit  ob  materiam.  Ergo  ar- 
genti fit  9 ut  voluit  paterfamilias , non_ 
iiipelledlilis  , ut  efle  oportuit.  His  ex- 
plicatis facile  intelligitur,  quid  voluerit 
Celfus  inleg.  VI  i.  eodem  , ubi  Tubero 
fupelledlilem  id  elFe  definit  • quod  in 
aliam  /pedem  non  cadit , ut  Verbi  gratia , 
num,  argentum,  Ve/lem,injlrumenta  agri, aut 
domus.  Quibus  verbis  ftatim  hsc  fubne- 
<3:itj  mirum  edi  cum  rnoribm  civitatis,  & 

ujii  rerum  appellationem  eius  mutatam  ejfe. 
^>(am Jiclili,  aut  lignea, aut  atrea,  denique  fu- 
pelledile  utebantur*  T^unc  ex  ebore  atque  tejlu* 
dine  & argento: iam  ex  auro  etiam  atqy  gemmis* 
Qua;  verba  non  cohaerere  proceden- 
tibus putat  Advocatus  , & deefle  ali- 
quid fibi  perfuadet.  Quia  enim  argentum 
cxemeratTubero  ii  fupelleflileverbis  pre- 
cedentibus,  videtur^  inquit » corredlu  id 
verbis  quae  defunt , corredlum  aute , non 
quod  Tubero  falfus  eflet,fed  quod  muta- 
tis moribiis  eflec  fupellex  ia  argentea , at- 
I G g 1 que 
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que  etiam  aurea  & gemca  > quod  ait  Gcl- 
fus.  Immo  mutatio  illa  morum  Sc  ufusin 
fupelledbile  argentea  ufurpanda  nullam 
impofuit  ncceflitatem  corrigendi  quod 
in  definitione  fiipelleftilis  dixerat  , e(le 
inftrumentum  quoddam  patrisfamilias 
rerum  ad  quotidianum  ufum  paratarum» 
^uod  in  aliam  /pedem  non  caderet , ut  puta  pe- 
numy  argenttm,  Vejlumy  & extera.  Nec  o- 
mnino  quidquam  deeft  in  verbis  CelH 
quo  fuam  definitionem  fupellei^ilis  c- 
mendare  debuerit  Tubero*  Reliqui  o- 
mnes  lutifconfulti  eadem  demonftratio- 
ne  ufi  funt  in  fupelledUle  definienda*  Ut 
Pomponius  Icg.  i*  D.  eodem » 
ifilem  ej/e  inflrumentum  > quod  neque  argen- 
to fado  > neque  Vefti  adnumeretur»  NanLj 
fupra  oflendimuS)  argentum  abfolute  po- 
litum , & argentum  fadum  j idem  efle  lu- 
rifconfulcis  firidiiori  notione  appella- 
tum» de  argento  quod  in  abaco  vel  del- 
phicaad  oftcnfionem  & ornamentum-» 
exponebatur.  Si  quod  argenteum  utchfi- 
le  infiipelledlile  tum  fuit»  mutatis  mo- 
ribus & rcmifla  feveritate  prifei  fxcuU  » 
id  argento  fic  proprie  didio  non  adnu- 
merabatur  » nec  in  eam  (peciem  cadebat. 
Olim  non  fpecie  folum»  fed  Sc  materia 
fupcUex  ab  argento  abaci  diftinguebatur. 

' : ' Nulla 
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Nulla  enim  cum  fupellex  argentea  fuir*'. 
Nihilominus  & rpecierum  quoque  difFe- 
rebanc  vafa  quae  fupelleifHlem  conlHcuc' 
banc  ab  his  quae  in  ojgentaria  vel  argen- 
tario rcponcbantuL-.  Alterius  lifus  & 
formas  quippe  fiicrc  vafa  abaci  vclwini- 
Jleriii  quam  urenhlia  fn'pel;leAilis,  Vt- 
cunque  ex  eadem  materia  utraque  fadia 
haberentur»  diverfum  tamen  ufum  prae- 
bebant» 6c  alia  forma  aliaque  appellatio- 
ne cenfebantuiL/  . Non  omnes  ar^en- 
tum  uve  argentea  vafa  habuere  quibus 
abacum  ornarent»  fed  fidbilibus  eumo^ 
nerabant.  £a' tamen  h^lia  diverti  gene- 
ris atque  ufus  erant  ti<flibllibus  quibus 
fupellex  contiabar.  Aufonius: 

JFama  eff  fiiiilibm  ceenaffe  jigatboclea  re^ 
gem 

Atque  abacum  Samio/kpe  onerajje  luto, 
Samia  illa*  vafa  quibus  abacum  onerabat 
•Agathocles , ti^ili^  erant  e Samia  ter-r 
ra»  & aliam  formam  ufumque  habebant^ 
ab  his  quibus  cusnabantr".  Hasc  enim  eti- 
caria  &c  potoria  tidlilia»  quas  in  tiipelle<r 
dtili  numerabantur  non  ad  ornandum^ 
abacum deftinabantucL,*  Paulus  Icg.iii, 
D.  de  fupelledtile  legata  > Vitreaefearia^ 
potoria  infupeOeHiliJuntificutfiSlilia.  Laces» 
paraptides»patin  difei»  alia  cfcaria  vafa» 
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fupelledtilis  fi(3:ilia  , qu®  in  irienfii  coi 
accumbebatur  poni  folebant,  non  in  aba- 
co. Potoria  etiam  vafa  & calices , & alia 
eiurmodi,  five  fitflilia  cflent,  fi  ve  vitrea, 
in  tnenfa  ipfaconftituebantur  cui  edendi 
gratia  adfidebant  vel  accumbebant,  non 
in  abaco.  Supellex  autc  poftquafadbi  eft 
quoque  argentea  pro  vitrea  $c  fi£bili,vafa 
cfcaria  & potoria  ex  argento  fupelleifUU 
acceflerunt , non  argeto  abaci, quod 
tum  proprie  dicebatur.,.  Unde  & Paulus 
fnprafcripta  leg.  1 1 i.jion  folum  fi^ilia 
iS:  vulgaria  fupelledlilis  legato  contineri 
dixit } fed  etiam  qu®  in  pretio  magno 
[uniiutpelves  argenteas, tir  aquiminalia  argrn- 
tea.  De  aquiminali  autem  vel  aquimi* 
natio  argenteo  dubitatum  eft  utrum  itL- 
argento  potorio  an  efeario  elPer'.  £t^ 
quid  mirum  } Efcatia  cedere  digento  » 
Caffius  fe  refpondiiredicit  apud  Pompo- 
nium Icg.  XX I . a*.  1 1 .*  de  auro  argento  le- 
garo. Eadem  Vlpiani  fententialeg.xix* 
T.  XI 1,  D,  de  auro  argento , ubi  eti&rxi^ 
dubitatum  ait  de  aquiminario  an  efea- 
rii  argenti  legato  contineretur,  & addit, 
putare  fe,contincri.  t^boc  propter  €• 
jfcam  paratur.  Ergo  vala  potoria  6c  efea^ 
'tia  in  fupcllei^ile,  non  minus  ac  fi(^iliaf 
Speciem  enim, non  matenani:|in  rupelle* 
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£bile  rpedtaBdam  eiTe>  lurifconfuitis  pla- 
cair*.  Et  difertc  Celfus  in  hac  lego 
quam  nunc  explicamus , Speciem potim  «- 
rumquAm  materiam  intueri  oportere , fupeBe- 
SHlu » an  argenti » an  'ifejlii  fint*  Paulus  eo- 
dem  Titulo  leg.  1 1 1 . aperte  pofuit,  non^ 
iiitcreflc  cuius  materise  hnt  res  quas  Emr* 
in  fupellcdile,  fcd  intercile  nimirum  cu- 
jus fint  fpeciei.  Idcocratercm  argenteum 
" 'non  eife  in  fupelledile,  quiafpecies 
quie  fupcUedili  non  tribuituEL..  Cum-. 
igitur  cicaria  vafa  & potoria  hdilia  fu- 
pellcdili  cedant  , cur  eadem  argentea 
non  cedenr*  ? Ira  enim  fcribitiir  in  leg. 
VIII,  quae  Modeftini  efti  D.  eodem-. 
Quidam  uxori  legaverat  domum  cum  iu- 
re  fuo  omni,&  inftruraento  & fupelledi- 
li.  Quasfitum  eft  an  videretur  & argen- 
tum e Ccalcdc  potorium  legato  contineri. 
RefpondiiTc  ic  ait  Modeftinus,  ii  quod  in 
fupelledili  eflet  argentum,  deberi.  "Lfca^ 
le  autem  Vel  potorium  argentum  non  deberi^ 
nift  hoc  quoque  te  flatorem  fenftffe  legatarim  do^ 
feret.  Hoc  rerponfiim  mihi  valde  vide- 
tur mirum-.  Cum  enim  conftet  ex  Pau- 
lo leg.  111,  efearia  Sc  potoria  hdilia  8c 
vitrea  in  fupelledili  efle,  eadem  argen- 
tea fupelledili  quoque  cedere  debenr'» 
quandoquidem  ex  regula  iuri$  non  mate- 

Gg  4 ?*am. 


47^  Observationes 
iia,fed  fpecies^coniideranda  iic>  urrum^ 
les  fit  fupelleftilis,  an  argenti>'an  vcftis. 
Praeterea  idem  Paulus  etiam  cfcaiia  va(a 
vel  potoria  argentea , ut  funt  aquimina* 
lia^  fi]pclle(5Hli  adfcribeda  ibidem  docet. 
Illud  item  vero  verius  eft,  efcarU  ifaft 
non  perimere  ad  abacum  > nec  cadeni_» 
quamlibet  argentea  fint  , in  argentario 
reponi  /olita , nec  in  numero  argenti  ha” 
bita  9 ut  argentum  proprie  fumiturde  mi~ 
niftcrii  vel  Delphicae  argento.  Vix  poffir' 
etiam  conciliari  Vlpianus  cum  Paulo,  cfi 
ille  pelves  argenteas  ex  Quinto  Mucio. 
argenti  fa6ii  kgato  contineri  velit,  Sck 
fiipelledile  feparari , hic  vero  pelves  ar- 
genteas fiipellc^tili  accenfeat  leg,  1 1 1 .D. 
de  fiipcllectile  legata.  Verba  Vlpiani 
ex  leg.  XIX.  7T.  IX.  D.  de  auro  argento 
legato  ; jirgento  faHo  \legato  Quintus  Mu- 
cius ait  tuifa  argentea  (outineri , Velutipara- 
p/fdas  ,acetabulit,truSastpell>es,  &htsJimlUy 
non  tamen  qua fupe^eiiilis  funt,  Hpc  fenfir' 
Mucius  , omnia  vafa  argentea  ^ cuiuf- 
cumque  generis  efient,  exceptis  quasfii- 
pelleftili  adnumerantur  , argenti  faEii 
nomine  contineri.  £rgovafa&  utenfi- 
lia  argenteae  fupclledlilis  argenti  faHi 
nomine  non  continebantuii^.  Et  hoc  cA' 
quod  dicebat  Pomponius  leg.  i.  Dtdo 
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Tupellei^ile  legata  > Supellectilem  elTo 
domellicum  inilrumentum  pacris  familia; 
ijmd  ne fut  arcento  auroy>e  faHoy>el  adr\u- 

meretur.  Omne  ipaque  argentum  fa^um 
appellabitur  quo4  aliquam  formam  ii^ 
opere  ab  artifice  acceperit , modo  non.^ 
fit  fupelleCtilis.  Vala  nimirum  omnia 
argentea  , praeter  illa  qux  fiipelleCHli 
cedanr".  Sed  in  illis  vafis  argenteis  quas 
Mucius  voluit  fa^i  nomine  conti- 

neri & proinde  extra  numerum  fupellc- 
^ilis  efle , aliquot  recenfet  quse  in  fu- 
pelleCtile  ab  ahis  Jurifconfultis  nu- 
merantur , ut  pelves  & trullas.  Haec  no** 
minatim  in  fupelledile  reponit  Paulus 
leg.  111.  D.  de  fupelleCtile  > t>afa  aquaria^ 
pehes  i aq^tminalU  , candelabra , lucerna^ 
trulla.  Haec  ex  alia  materia  quam  ex  ar- 
gento rypelleCtiiis  erauir.  Immo  etiam 
argentea, quoniam  non  materies,  fed  Ipe- 
cies  tantum  confideratur  in  fupelleCtili, 
AwClor  antiquus  capite  de  fupelleCtilej 
‘quam  istAfmiarappclht,  etiam  tmUam , i4 
eft  fiib  illo  tituJ(o  recenfer*, 

Vafa  efearia  8c  potoria  firpelleCUiis 
elTccuiurcumq*,  materiae  fint>  tradit  Pau- 
lus leg,  III.  de  fupelleCHle.  Diferte  ici 
negat  Modeftinus  leg.  vi  r i.Q.  eoderri^. 
Mucius  5ti^tn  apud  ylpianum  i.n  eadem^. 
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fententia,  qui  parapfides  & acetabula  a»  ' 
liaque  his  (imilia  accenlet  argento  faHo 
Iegato>  & ^ rupelledtilc  feiungit-.  Para- 
plidcs  autem  inter  vafa  efcaiia.  Ex  his 
conftat , argentum  crcarium  & potorium  "j 
alios  fttpeUetlili  attribuiflc  , alios  argen- 
to fako.  Certe  fi  efcaria  & potoria  va- 
fa  ex  alia  materia  fupellcdlilis  fiint,  etiam  | 
argentea  fiipellc^tili  adnumerari  oper- 
ter'. JdemPaulustamenquileg.nl. 
(cripferat,  vafa  potoria  & elcaria  in  fupcl- 
ledlileefie,  non  folum  fiftilia  & vulga- 
ria > Ted  etiam  qus  in  pretio  magno 
fuiit , ut  pelves  argenteas  & aquiminalia 
argentea,qu^  iiiter  o mnes  convenit  elca- 
rib  irgemo  cedere  , alio  loco  > ut  leg. 
xxiiii.  D.  deauro  argento  legato,  diciCa 
'argento  potorio  Velejeario  legato  y in  his  quto 
iftihium  eli  cuim generis  fint  confuetudinempa- 
trisfamilias  JpeHandam  ejjiy  non  etiam  in  his 
qtue  certum  eii  eius  generis  non  effit ^ E*^go 
Uoh  certum* efie  hic  videtur  fentire,ird 
argento  zdnwnctsivi  debere  ♦ argentum-.* 
potorium  & cfcarium  , ut  non  potius 
lpe(9:anda  fit  cbnfuetudo  patri sfamilias, 
utrum  in  argento  an  in  fiip ell civile  vala 
^rgentea  & efcaria  habuerir'.  Non  ita  ^ 
tamen  intellexifie  Paulum  , fed  contra- 
tium, infra  docebimus.  Sed  hoc  ipfunL^  U 
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tamen  quod  fcriplic  Modeftinus  leg« 
viii»D.  deXupellcdlili , legato  fiipcl-^ 
lediilis  non  contineri  argentum  cfc^le 
Sc  potorium, nili  hoc  quoque  ceftatoreni 
reniiire>hocefl;>  nili  teliatorem  haec  iiu; 
fupelle(2;ile  habuilTe,  legatarius  docerer. 
Dubium  igitur  ei  vifum  eftj  utruefcaria 
vafa argentea  fupelleifbili  cederent>anar«* 
genco  ra(5ko  , vel  abfolutc  di<3;o  ! 

& rem  hanc  varialTe  pro  opinione  Sc  ufa 
hominu»  quorum  cofiietudinem  fpe^ari 
oporteret.  At  quadam  funt  in  quibus  pa* 
trisfamilics  fpedtanda  noh  e(l;c6fuetudb« 
nimiru  in  his  qua  certum  ell:, inquit  Pau- 
lus , eius  generis  non  clTo-  liqiii^ 

do  condat  non  eflc  in  Argento  . Talia 
funt , led:i  argentei , iundura  liiularum 
argentea.  Sed  nec  candelabra  ^ inquit  Vl- 
pianuSt  nec  lucerna argentcayelfigiSa qua iti 
domo  reppfita  funH , y>el  imagines  argentett , <if- 
genti  appellatione  continebuntur,  leg.'  xix^ 
P.de  auro  argeto  legato.  Paulus  tame  U* 
biqj  S>c  in  omnibus  qu^  potedab  Ulpiano 
diflentiens,  etiam  concedendum  putat" 
ufui  & conTuetudini  imperitorum  ii  cati- 
delabraargetca  in  retulerinr,ut  ar^ 
genti  potius  iint  quam  fupelledlilis  > leg, 
1 1 1.  D.  defiipclledtile.  Idem  eadem  le- 
ge fOripiit , -nullum  vas  argenteum  fupet- 
^ V ledi^ 


47^  Obseuvationes 
Icdtilis  Cur  igitur  pelves  argen^  | 

teas  dc  aquiminalia  in  fupelle^bile  repo-^  | 
fuit,  qu*  omnia  conftat  inter  vafa  argenr 
f,ca  numerari?  Diximus  fupra  > argen^ 

te4»  Sc  argfntum  abfolute  didlum , & 4rr 
gintum  faSium  , efle  fynonyma.  Et  Quin- 
CU8  Mucius  apud  Vlpianum  leg.  xix.  arr 
gento  facio  legato  ait,  vafa  argentea  con* 
fineri , exceptis  quas  fupelle^tilis  fiint% 
Argeuti  igitur  faiii  nomine  omnia  va(a 
argentea  continentur,qua:non(uht  in  fu- 
pelle6tile.Quaeftio  eftqu^  fint  vafa  fupeU 
|c(^ilis,&  qus  non  Hnt.De  quibufda  dut 
bitatur;&:  in  his  feqiiendaeft  confuetudo 
vel  ufus  vel  exilii  matio  patrisfamilias* 

Pe  aliis  certum  cft,cuilis generis  fint,auc 
cuius  non  finp.  Argentum  faHnmxtz.  dcr 
£iriri  polfeait  Vlpianus  leg.  xxvii.  ’ 

|>enult.  D.  deauro  argento  legato , quoi 
neque  in  maffri^  neque  in  lamina»  neque  in  fifftar 
fo  > neque  in jfhpeSefiili » neque  in  mundo»  neque 
in  ornamentis  infip  , Ergo  alii  argeutum 

& proprie  nominant  cum  fu-  _ 
•pellcdtilem  id  elTc  quod  in^  axgenti  nu- 
mero non  fit , definiunt , alii  argentum  fa- 
Uum  appellant  , vel 

le  m-mnulpvf  a alii  argentum  m~ 

wfterii»  vel  ^e^icte.  Ulpianus  vocem 

itaiufurpav^  Cloffa?  minir 
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Jlerlum  vel  (uvmeln  » quod  S>el^hicam  6c 
abacum  interpretamur.  Leg.  xiz.  Si  cui 
ejcatium  argentum  legatum  fit , id  folum  de- 
hehitur  quod  ad  epulandum  in  miniftem  ba- 
huit  iideH i ad ejfum & potum.  Si  in  mini^ 
JleriOi  ergo  non  in  fupellecflili.Nam  mini- 
Jlerium  Gloilis  idem  eft  quod  (Delphica  ycl 
abactts.V igitur  quod  icripfere  luris- 
cofulti,  ipecie  tantu  non  macerie,  intue- 
ri oportere  ut  fciacur  utrum  res  iit  fupeU 
lefbilis  an  argenti.Ecce  enim  vafa  efearia 
& potoria  ii(Elilia  in  fupelleAili  repo- 
nuntur>  ut  diferte  tradit  Paulus  leg.  1 1 1. 
Eadem  vero  argentea  argento  tribuun- 
fur,  uc  ex  Vlpiano  &Modeftino  conftac. 
Ergo  fola  materia  in  his  diferimen  con* 
itituit  non  fpecies.  Alioquin  ii  ipecies» 
tantum  elTet  fpe Aata , aeque  vaia  eicaria 
argentea  fupelleftili  accenferi  oportuit 
quam  fidkilia.  Haec  fidfcilia  efearia  quz 
fune  quotidiani  ufus  non  poiTiinc  ad  aliud 
genus  referri  quam  ad  lupelledlilenu*. 
Quid  enim  eftfupellex?  Infirumentu  dome- 
fticum  rerum  patri^familias  ad  ufum  quotidia- 
num parataruy  quod  in  aliam  fpeciem  non  cadaty 
ut  Verbi  gratia,  penum, argentum,  Vefiem,oma- 
menta,  injlrumenta  agri  aut  domus.  Ex  defi-' 
nioneivel  demonftratione  potius  Tube-' 
ronisapud  Qeliun)*  Eicaria  vaia>vclpo- 
^ . toria 
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toria  t non  cadunt  in  ullam  talenl 
fpccienu . C erte  non  in  argentum,  nam 
fidliilia  funt  non  argcntea,non'in  vcftem, 
non  in  peniim>non  in  alia  quas  enuraera- 
lione  fua  comprehendit  Tubero.  An  , 
ut  ante  dicebam  > alia  vafa  Herilia  abaci 
fuere  quae  in  minifterio  ponerentur,  alia 
fupelleiftilis  ? Abfolute  veteres  Iuriscon« 
fulti  fupelleftilis  nomen  de  his  uCiirpari 
proprie  voluerunt , qua;  in  arcenti  (igni - 
ficationem  non  caderent,  nec  in  penum  « 
nec  in  veftem , nec  in  ornamenta,  nec 
in  inftrumenta  agri  aut  domus.  Ergo  o- 
mnia  fidhlia  vafa,&  vitrea,  & aerea,  & li- 
gnea, quorum  ufus  erat  quotidianus, fu- 
pelledHlis  nomine  veniebant  olim.^.  Er- 
go etiam  illa  fifbilia  quibus  ornabatuE^ 
abacus  in  ulu  quotidiano  > fupelledbili 
Cedebanr*.  Nam , ut  dicit  Celfus  , fidbili 
aut  vitrea , aut  lignea , aut 'aerea  fiipellc- 
ftili  utebantur  veteres  priusquam  luxus 
argenteam  fupelleftilem  introduxiller'. 
Cum  autem  vitrea  efearia  vafa&  poto- 
ria fierent  tefte  Paulo , ea  vafa  vitrea  ef- 
earia fiipclleftilis  erant  , haild  minus 
quam  fiftilia.  Mutatis  moribus  ubi  ea 
fafta  funt  argentea  quae  ante  erant  fifti- 
lia  & vitrea , appellatio  etiam  fupelledli- 
lis  mutata  cft.  Et  ea  quae  fnpelleftili 

cede- 
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cedcbanr,  in  aliud  nomen  tranderunt,  in 
argenti  nimirum  vel  argenti  faUi  appel» 
latioucra.  £c  hoc  cft  quod  dicit  Cclfus 
in  lege  V 1 1 • mirum  eH^m oribus  ciVtta^ 

tu  & ufu  rerum  appellationem  fupellebliiit 
mutatam  ejfe.  Nam  qua:  fidkilia  aut  vitrea 
fupelledlilis  fucrunt>  ccepciunt  in  aliud 
genus  referri , & argento  proprie  &/pe- 
cialirer  appellato  attribui,  poftquaarge- 
tea fa<ila  lunt.  Mandt tamc  prifea  defini- 
lio  fupellcdHlis,  id  efle  quod  in  aliani^ 
fpeciem  non  cadit , ut  verbi  gratia,  in.^ 
argentum, penum  & vellem-.  Quiafem- 
per  fi  quod  argentum  erat  in  fupelledile, 
reparatum  eft  nomine  ab  fic  pro- 

prie fumpto , nec  in  eamdem  appellatio- 
nem argenti  recidit^.  Idcirco  luriscon- 
fulci  dixere,  fpeciem  potius  rerum  quam 
materiam  infpicioportcrc-;*  Caeterum-» 
quoniam  ex  illa  moru  mutatione,  fupcl- 
ledilem  introducentiil argenteam,  ma- 
gna etiam  incelfit  in  fupelleftilis  ratio- 
nem mutatio  , fubtra(5tis  ex  ea  plurimis 
valis  propter  materiam, & argento  tran- 
fcriptis,ut  elcariis,&  potoriis,  aliisque, 
errore  pra:cipue  imperitorum  patrum-, 
familiaru,  qUi  ea  quod  elTent  argentea  in 
numero  potius  reponebant,  eum- 

que  errorem  etiam  ius  facere  placuir' 

luris- 
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lurisconfultis  > idcirco  Celfus  hic 
feri p fit,  non  mirum  , moribus  civitatis 
O*  uju  rerum  appellationem  fupeUeiiilis  mu- 
tatam ejfe»  Mulca  quippe  i quamdiu  fi* 
£lilia  aut  vitrea  fuere  i lupelledili  ddna<« 
ta  furtt , quee  ubi  ex  argeiiro  fabricari  coe- 
perunt, in  argentariam  ac  minificrium  vi- 
dentur elfe  tranflata  i ut  exempli  gratia 
potoria  & efearia  vitrea.  Vnde  apud  Pro- 
pertium ; 

---  vitri(fue  tsfliVa  fupeUex» 

Quod  teftivum  vitru  appellat  audtdr  Cop?, 
eeftiVo  te prolueVitro*  funt  grandia  po- 

cula vitrea  quibus  per  ?fta|c  fe  proluebat. 
Adeo  autem  vitrea  vafa  in  fupellecHle  ta 
potoria  quam  efcariajUt  myrrhina  &cry- 
fiallina,quia  vitri  affinia,  in  fiipelle^ilo 
quoque  numerarentur  < vitro  tamen  im^ 
mane  quantum  pretiofiora.  Paulus  leg. 

1 n . dubitari  de  his  polle  ait  an  fupellc'!^ 
£lili  adniimciari  debeant,  propter  exi- 
mium ufum  Sc  pretium^concludittamei]^ 
fed  & idem  de  his  efie  dicendum...  Idem 
quoque  lib.  1 1 1 . Receptarum  fententia- 
rum  , Myrrina  & cryJlaUma , & argentea  ac 
Vitrea  Vajfht  tam  efearia  quam pocularia , legatae 
fupeUeiiili cedere  d\t . Ita  enim  reponi  a- 
pud  eum  illo  loci  debet,  »y;mW  & cryjlal- 
lina  9 pro  byjfma  & ciyjlallinai  De  argen- 
teis 

I . 

I 
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teis  dcpotoiiiSiDon  etiatti  dubi- 

tat quin  fupelieiflile  legata  debeantun^i 
fecundum  eam  tegulam  qnaftatuetunr^i 
non  incetelle  cuius  (inc  materia;  res  qua^ 
funt  in  Tupelieflile»  quia  materiam  ran- 
tum  intueri  oporteat.  Quod  in  hisram 
ipfe  Paulus  quam  etiam  Servius  obtine- 
re voluit  de  quibus  non  ambigerctuc^ 
quin  in  alieno  genere  elTent , ut  habetur 
leg.  VI I*  D.  eodem.  Alioquin  fenuntiam 
eius  qui  legai>erh  adjpiei  oportere , in  quam  ra- 
tionem ea  folitus  Jit  referre.  In  eo  ha(H:enus 
conveniunt  Servius  & Paulus>fed  parum 
concordant  in  ratione  eorum  de  quibus 
nonht  ambigendum  quin  in  alieno  ge- 
nere Hnt.  Non  dubitat  Paulus  > inter 
receptas  fententias  id  refert*  fupellecfHli 
adferibeda  e(Ie  vafaefearia  & potoria  ar- 
gentea. At  Servius»  quem  ^Tequitun* 
Vlpianus,  efearium  argentu  inter  ea  re- 
fert, quae^  non  funt  fupelle£lilis  , &iiu- 
quoru  legaro  habenda  fit  ratio  opinionis 
eius  6c  confuetudinis  qui  legaverit.  Ve- 
rumi  inquit  ^ Ji ea  de  quibu/i  non  ambigeretur 
qmn  in  alieno  genere  effent , ut  puta  efearium 
argentum»  aut  paulas  & togas, fupelledili 
quis  adferibere  folitus  Jit , non  idcirco  exsili- 
mari  oportet,  fupelleUile  legata  ea  quoque  con~ 
tinerit  N^n  enim  ex  opinionibus  Jingulomm$ 

Hh  fed 
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/ed  ex  communi  ufft  nomina  exaudiri,  deltrt* 
Sic  de  argento  cfcario  & potorio  tres 
fententiae  lurifconfulconim  diverfae  ex- 
ticere.  Quida  omnino  illud  adferibendu 
cenCuerunt  fupellcdlili  ;>  ut  Paulus.  At- 
que huius  verbaleg.  xxxi  i . 1 1.  D.  dc 

auro  argento  legato  > non  ita  accipienda 
funt , quali  dixerit, argento  potorio  le-r 
gato  obfcquendum  elle  patrisfamilias 
confuetudini  & opinioni , qualiquc  dur 
bium  foret  cuius  generis  fit  argentuoL-. 
potorium , fupelledilis  an  argenti,  ut  iii 
tali  cafii  fpediari  debeat  tellatoris  cofucr 
tudo.  Immo  fignificat , eius  generis  efle 
potorium  argentum , ur  eo  legato  oqil^ 
oporteat  intueri  opinionem  &ufiim.pa- 
rrisfamilias,  quoniam  certum  fit,  non_ 
efle  argenti  argentum  potorium  , <fed  fu- 
pelle<^ilis  . Alii  argento  adnumerandum 
citra  hcefitationem  fiatuerunc,ut  Servius, 
& Ulpianus,  quamlibet  paterfamilias  in 
fupelledlileid  habere  folitus  fit , non  in 
argenti  numero  . Alii  vero  inter  illa,  id 
repofiierunt  de  quibus  ambigitur  cuius 
generis  fint,  & quamvis  magis  argenti 
efie  videantur  , indulgendum  tamen  efle 
exiftimationi  & confuetudini  patrisfa- 
milij^)‘fi  folitus  fit  in  fupelletflile  repo- 
nere. In  his  Modcftinusleg.viii,D.  eo- 
dem. 
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dem;  Ui  meDmiudiciumincerpondriLj» 
puto  veriorem  cilc  Pauli  fenccntiam>fta*' 
tuentisi  in  rupelledlilc  cfle  va(a  argentea 
potoria  Sc  efcaria.  Nam  ii  de  eo  iii-^ 
rcr  omnes  lurifcon fultos  convenir'  > 
non  maceriam  > fed  fpecieth  coniide- 
rari  oportere.,  ut  liqueat  cuius  iinr" 
generis  , fiipcllc<flilis  , an  argenti , an 
veilis,  non  dubium  cft  , quin  efcarium^ 
argentum  fu  pelle  dlili  debeat  accenferi, 
quia  vafa  efcaria  dc  potoria  ex  alia  ma* 
reria  B(5i:ili>ut  putaiaut  vitreasin  fupelle- 
«^ile-eilenemo  unquam  dubitaverit.  Sic 
parum  in  fupellc<5lile  definienda  ac  de*- 
monftranda  iibi  conftiterunt  lurifcon- 
fulti.  Quatenus  indulgcndum  foret  opi- 
nioni & ufui imperitorum»  alteri  generi 
adfcribentiu  quod 'alterius  ellct  generis* 
non  facis  perlpexille  videntun,.  Paulus 
de  candelabro  argenteo  * fi  in  argenti  ra- 
tione relatum  fit , propter  ufum  imperi* 
rorum  argenti  .clTe  videri  pronuntiar'* 
quia  error  facit  ius.  A tqui  candelabrum 
fupelle(flilis  efie  extra  dubiu  crac,  quod 
cx  alia  maceria  elTet,  quam  ex  afgento» 
Servium  hic  non  haberet  adlUpulacorem 
Paulus»  cui  Servio  fedit  fentencia»  non_« 
ex  opinionibus  fingulorum»  fed  ex  commu*‘ 
ni  ufu  nomina  exaudiri  debere»  Ex  commu- 

Hh  a T\\ 
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ni  autem  ufaconftabat  omne  candelabra 
elTe  fupeUedilis.  Ergo  argenteii  etia  fu7 
pelle(^ilis.  Nam  maceria  non  facit  ge« 
neris  difcrimen»  fed  fpecies.  Tubero  ve- 
ro non  alTentiebatur  Servio^  & dicebar', 
parum  libi  liquere  de  eo  quod  hic  affir- 
mavit. Sequendum  ergo  ille  putabat ex- 
illimationem  8c  rationem  patrisfami- 
lias,  utinquo  genere  ille  referre  foiitus 
elTet  rem  quamcunque  > Sc  quo  nomine 
eam  appellaret,  ita  exaudiendam  elTo, 
2^am  quorfunii  inquiebat,w««7/»<;,n//i  ut  de- 
monfirarent  y>oluntatem  dicentij?  Equidem  nm 
arbitror  quemquam  dicere  quod  nonfentiat , ut 
maxime  non  nomine  ufus  Jit  quo  id  appellari /b~ 
iet.  Ita  legendum  inferta  negatione ,qux 
cx  affinitate  fequentis  fyllabz.  extermi- 
nata fuerar'*  Vulgo  enim  perperam-, 
{cribirur , ut  maxime  nomine  ujus  Jit  quo  id  ' 

appellari  folet..  Quod  contra  Tuberonis 
mentem  eft  . SupeUellilis  nomine  ali- 
quis legavit  quod  non  erat  fiipeller. 
Quam  Vis  no  nomine  fuo  rem  appellave- 
rit, quo  ca  res  folet  appellari,  credendum 
tamen  eft  ita  eum  fenfifte,  ut  loquutus 
eft,  & pro  fupelle<ftile  habuifte  & elTo 
voluiire,quod  tanquara  fupelledlilem  le- 
gavit. Hacfcncentia  Tuberonis:  quam 
etli  ratione  niti  fateatur  Celftis,  &au- 
- ' i ftori- 
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Aoritatc  cius  fc  moveri  dicat,  non  tamen 
probat.  Antequam  per  luxuriam  Heculi 
lupellcx  argentea  admitteretur,  paucifli- 
ma  vala  argentea  in  argento  numeraban- 
tur, eaque  potoria  ferme  tantum...  Su. 
pra  decem  libras  argenti  non  licuit  cui- 
quara  habere  prilc?  frugalitatis  moro. 
Non  quotidiani  etiam  ufus  illud  argen- 
tum fuit»,  fed  tum  adhiberi  (blitum,  cum 
amicos  aut  hoipites  (plendido  exciperent 
convivio  . Tunc  ad  ornamentum  abaci 
five  menfaj  marmoreae  tripedis,  qua  deU 
p^fC4  dicebatur  , (exponebantur  in  ea  po- 
cula argentea  aliquot,  fcyphi  , urceoli, 
cyathi  , & alia  id  genus  ad  bibenduncL, 
comparata  vala.  Qui  argentum  non  ha- 
bebant, fictilibus  ornabant  poculis  aut^ 
vitreis  abacum  j aut  ab  amicis  commo» 
dato  accipiebant  , ut  ille  apud  aucto* 
rem  Rhetorica:  ad  Herennium,  exceptu- 
rus hoipites,  vala,  vefti menta  & pueros 
corrogat.  Fafa  intelligit  argentea.  Nam 
fequitur,  nuntiat  interea^uer  argentum  repe-- 
ii:  pertimuerat  enim  qui  lommodarat.  Tu  jil> 
ille  vanus  oftentatprrerumqufefu«  non 
erant,  jfpagete^  inquit,  ades  conimoday>i,fa~ 
miliam  dedit  argentum  quoque  \>ult.  Tametfi 
hofpites  haheo , tamen  utatur  licet , nos  Samiis 
4ele^<tbimur»  jlamia  illa  fi^Uia  erant^ 

H h 5 quo* 
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quotidiani  ufus,  argentea  corivimrumJ  I 

tantiitn  (olleinniumj&  dictura  feftotuiii^  I 

Etgo  ad  ornamentum  & oftentationeha  _ 

exponebantur  in  abaco»  Quod  etiam  U-  I 
quet  ex  eodem  auftore  ibidem:  TarJpUh  I 

argentum  quod  erat  expojitum,  Viftt  triclinium^  I 

fiutumi  probat,  Cicero  in  Verrem: | 
Vaft^  omnia  , Jicut  erant  expofita,  dbjlulit. 

Ideo  mutuabantur  ab  amicis  qui  non  ha- 
bebant. Tradit  Plinius  lib.xxxi  i i.cap. 

XI  » legatos  Carthaginenfiuttf  'dixi/fe,- 
vullos  hommei  inter fe  bemgnim  ViVere  ^am 
^manos  , Eoderrt  enim  argento  apud  omnes 
cenitavijffe  ipfos,  C urrebat  argentu  m per  o- 
mnes  idem,  ab  uno.  comrnodatum.  A- 
deo  pauci  tiinc  Romae  fuerant  > qui  ar- 
gentum haberent.  Lampridius  fcribit  in  I 
Alexandro  Severo,  de  ipfoi  Et  cum  argen-  ^ 
ium  in  mirlijlerio  plus  ducentis  Isbf^  non  ha^ 
hereti  nec  plures  minijlros,  argentum  & mini- 
Jlros  ante  quando  pafcebati  accipiebat  ab  amici/, 

Id  efta  quairido  copvividra  follemne  agi- 
tabat: quando  multos  epulo  excipiebat. 

Ad  ornamentum  igitur  potius,  & often- 
catione,  quaad  ufum  quo tidianu  ille  ar- 
genti expoliti  in  abaci.s  apparatus.lndc  & 
urceolos  ornamentum  abaci  appellat  apud 
tenuis fortunq  homines  luVeiValis  Sat.iii. 

— - yrceolifeu  > Ommtntum  abaci» 
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In  abaco  ergo  exponi  folebat  fere  tantu 
potorium  argentum  , aur  vafa  ad  biben- 
di praeparationem  comparata  , ut  lo- 
quitur lex  XX 1 . D.  de  auro  & argento  le-  ‘ 
gato,  u^i  quarit , utrum  in  argento  potorio  id 
duntaxat  fit  in  quo  bibi  pojfitt  an  etiam  id  quod 
ad praparationem  bibendi  comparatum  eH  , J>e- 
luticolum  niy>ariumi  & urceoli,  fed  propius 
efle  reipondct>  & haec  quoque  inefle.  In 
abaco  live  delphica  urceoli  etiam  ftatuc- 
bantura  ut  diferte  feribit  luvenalis  . Eos 
Paulus  . in  mimUerio  recenfet  leg.  iiii 
Receptaruyn  fententiarum . Horatius  dc. 
abaco:  ^ 

Et  lapis  albus 

Pocula  cum  cyatho  duo  fujlinet, 

Vbi  vetus  interpres  menfam  marmoream 
interpretatur  , quam  Vocant  delphicam. 
Hic  Laced^emonim  orbis  luveiiali  ex 
Lacedaemonio  marmore  mcnfa  nimi- 
rum delphica , qU£B  poculis  & pr^pa- 
ratis  ad  miniftrandu  viniim  vafis  onufta 
cum  edet, ad  eam  pytilTabant  , & vi** 
num  experiebantur  ac  deguftabant,  qu6d 
moredeguftantiiim  cum  ore  reiicerent , 
menlam.ipfam  lubricabanr' . Vndo 
illa*'  ' ^ ^ ’ • i 

. Laced^mmum  pytijinate  lubricat  or-  - 
btm»  ' ■ 

Hh  4* 
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Vbi  idem  f^Qdspyti04tm  i 

olimSalmaHus  4oCU)t  4 tamecH  multis 
impedto|:i4m  id  nondum  piobarcpotuc-5 
ritr.  Nam  t ^ ^eatvU^f  eft  li- 

quorem in  pie  Tumptum, viexpreflun;i 
reiicere>  utrqlentqui  vinum  probant,  8c 
deguftanr'.  Re<^e  idem  vidit  ih  Vitruvio 
* eamdem  e(Te  vocem  reponendam  lib. 
v,i  I » eap.  IV.  Jta  (onViUis  eomntt  &^uod 
poculis  & pytifmAtis  effunditur fimul.at^ue 
cadit»  Jiccefcit.  Hyri^etv»  & ^ dtvou 

id  Gi  ajci  dicunt  , quod  comicus  Latinus 
pytijffare , Idfo  ^ abacum  oprimae  ali* 
Glofla:  vetuftiffimiEque  caliclare  micir 
pretantur  a calicibus,  & aliis  . potoriis  va- 
/is  furtineiidiSiCapite  de  fupelleftile.  a'- 
caliclare.  VhidlC^ot^  cft  abacus,  ut^ 
dt^lpibca»  AU*  Glod^,  Kv/^xdlov 
expofuerunt  calidam»  Luciauus  in  Lc- 
xiphane  & KvAixnoK, 

idem  facit , hj?  veibis  : yroTtreatt  dl^  suena 

* Ifa 

fcribendumniop  <A^Acp/y<^(i^,uc  vulgo  Icr 
gitur.  cT6A<puw/,  Lati- 

norum delpbica  , vel  abacm.  Subheir* 
ftatim,  KVfjLQ/»  'jlw,  ^ 4>i»Aoler  , 

^Oytpcf/i^liKoi»  pln  p€s«y  Lv  <19  xuAi'. 
yetQ^:  TocularuM  menfam  vocat  Servius. 
£c  notabis  folis  ^oculisi  vel  potoriis  va- 
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{is,abacufn  inftf  ui.  Id  abaco  igitur  poto* 
ria  praecipue  vafa  collocari  folita  > & ad 
opum  ofientationem  Tantum  compara- 
ta. Pollux  lib.  XX.  cap. XIX.  fle;?  q lU 

^ T»  C4CV(JfUtr»  KCtrUKHTZtj  m 
reJvav  r^TCt^ouf  eirSvy  ij  ^voVouw.  Licet 
tnen/am  in  qua  pocula  coBocataJunt » tripedem 
IfOCiHyaut  monopodium, 

Latinis  abaci  ^ 6c  delphica  > yaiom'* 
iif  aucero»cctenta  Gr^ca  voce*  monopodia^ 
Plinius  tam  abacos  quam  monopodia, 
Manliu  primum  ex  Afiadevi^la  Romam 
intuliiTe  feribit  lib.  xxxiv.  cap.  1 1 i.Trf- 
clinia  aerata,  abacofque  , monopodia,Cn^ 
dantium  Afia  dtVtfia  primn  in)ienijre  trium- 
phoy  L*  iPifoauHor  efi.  Alibi  etiatn  ota- 
nopodia  > id  eiV  > fMvojrodott  r^m^ooc,  di' 
(Unguit'  ^ abacis  qui  Hinc 

antiquiores  Grzci  id  eft>po- 

cula  argentea,  quae  monopodiis  ornan? 
dis>&  abacis  (i ve  delphicis, deftinata 
erant,  h«V/<cov  appellabant.  Etqtq 

elegantiori  fermoni  (ludebant,  ita  malcr 
bant  appellate»  quam  n^^^ufactrcty  ur  te« 
ftatur  Athenaeus.  Cum  enim  in  quadam 
comoedia  ^yuqetfjobm  pro  va(is  argen- 
teis dixilTet  Menander,  que  nonitaac-p 
curate  loquutum  e(le  Critici  notabanr» 
addit  Acb^nsuSjQt 

H u / w 
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CVf  HOfffMVt  Sc  ^U0*Ot£U  lioTfJlOPf  'iion 

^^crufx>X7Ky  & i^yufcofAccr»  > ut  quidanxi» 
dicebat»  & in  his  Menander.  Pc^capar^ 
fim  failum  : argentum  : aliud  habuere^ 
comunis  ufus  : ^ quotidiani  cau(a  para« 
tum>  aliud  quo  non  temere  utebantur, /ed  eom-* 
modare  ad  ludos  & ad  cateras  apfiarationer  • 
folehant,  ut  eft  in  leg.  xxv  1 1 1 . D,  de  att--' 
ro  argento.  Sed  cum  prifea;  'frugalitatf 
rarum  elTct , ut  aliquis  vel  modicum  ar-^ 
gentum  haberet  ad  abacum  :ornandum> 
uon  quotidiani  ufus  id  fuit  > uc  dixi/iSc  inr 
poculis  paucis,  aut  miniftratoriis  ad  bi- 
bendum vafis  condabat" . Fabricius 
bellicofos  imperatores  pluE  quam  pate^ 
ram  & falinum  habere  ex  argento  Vera- 
bat, referente  Pluiio  lib.  xxx  1 1 1 ; t;ap; 
xri:.  Idem  feribit,  propter  quiriquo 
pondo  argenti  notatum  II  cenlbribus 
triumphalem  Romae  Senem.  Ga^tus  Ae-- 
liusj  utidem  narrat » non  aliud  habuit^ 
argentum  ad  fupremum  ufq,  diem  quam  | 
duo  pocula,  qute  L.'  Paulus  focer  ei  ob 
virtutem  devid:o.Pcrfeo  rege  dona/ler'.  • 
Illis  duobus  poculis  luum  ornabat  aba-  • 
cum>  Nec  alia,  ut  dixi,  yafa  temere  tunc 
in  abaco  exponebantur,  prater  potoria,' 
quae  Graeci  vocant,  ut  fupra  cx> 

PoljUiCe vidimus.  - Qm  ad  ornainentura^  < 
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potiu$  & ' ‘dftenratiohcfrf '•  ponerentut; 
quam  Id  ufnm,  ide<>  paria  poni'  confuc** 
verarir*.  Agroecius:  3)eJpbit(e  T^afa  fimeti 
paria  fUnt.  Vndeipfe  Cicero  dicebat  Scjphorurn 
paria  compluria.  Si  fiftilibnspro  argcn* 
reis  aiit  vitreis  abacum  qiiis  inftrucrct,ca 
quoque  nt  videcur  paria  cflTc  folcbanf". 
Vnde  & urteoli  fex  Ornamentum  abaci  ^ 
apud  Invehalemitria  tijempe  paria  urceos- 
loruntLj.  Hinc  fit^ilia  quibus  cosnaba^ 
Agathocles  feparat  Aiifonius  ^ fi^ftUi^* 
bus  fiye  Saitiiis  quibus  Onerabat  a^^- 
cum  Ornamenti  gratia*  Et  ille  apud  aua- 
ftorem  Rhetoricae  ad  Merenniuii)  de  fif 
(ftilibus  delphicae  dicit,  Samiis  deleflabi- 
mur.  Hasc  tamen  fidbiliti  etiam  in  fiipcb 
leftile  rcponebanltur»  Nec  enim  alken, 
potuit  aut  oportuit  fieri.  Argentea  ait- 
tem  Cadta-  fupcUe^ilci mutatis  moribus, 
mutatio  quoque  appellationis  con- 
fcquiita  eft.  Tum  pletaque  ex  fupelie^i- 
Ic  ad  abacum  tranflata,  & argentum  mi- 
nifterii.  Cum  enim  antea  folis  fere  po- 
culis ornaretur,qiiia4r^/«»i  in  poculis 
tantum  confidebat  , & potoriis  vafis, 
ideo  abacus  fola  potoria  accipiebat^- 
Vbitam  potoria  quam  efcaria  (uppellex 
fadta  eft  exargehto,atnpliatu  cftminifto- 
riuiD.  S;ed  ^ inde  illsediyidiae  lurifiron- 

fui- 
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fulcoruniy  dubitantium»  utrum  cfc?iriam 
argentum  cederet  legato  fupelledkilis  an 
4r£enti.  Olim  nullum  efcarium  argentu, 
fcd  omnia  vafa  efearia  fuere  fidlilia  » Sc 
ideo  fupclledilis.  Si  quod  vas  ex  argen- 
to fieret»  ea  prafcipue  pocula  erant»  & a*^ 
baco  inftruendo  dc,  ornando  deftinabanr 
tur.  Vbi  & efearia  ex  argento  fabricata 
funt,  alii  ea  cum  potoriis  coniunxerunt, 
& abaco  vel  argento  abaci  dederunt»  alii 
fiipelledtili  vindicarunt  • quia  efearia 
olim  vafa  fuppelle6lilis,non  abaci, Quin- 
etiam  Paulus  qui  vafa  argentea  efearia  & 
potoria  lupelledtili.adnumerat»  rnirafierii 
>afa  ab  illis.fcdifcerncre  ait»id  eft>dclphi- 
car,  fi  forte»,  fi vc abaci  va(a-Sic  enim  Icri- 
bitlib.i  II. Sententiarum» Tit. VI  r,^4/& 
4ffgmuis  legdtisiC^  omnia  continentur ca“ 
pacitati  alicui  parata  funt,  & ideo  tam  potorta 
^uam  efearia.  Item  minijlerii  omnia  dehehan^ 
mr»y>eluti urceoli, paterae»  lantes,  piperatoria.' 
Cochlearia  quoque,  itemque  trulLe,  calices, /cy- 
phh&  bis  fimilia.  Ita  omnino  emendari 
debet  ille  locus » ubi  dcpravate'excufiim 
, minijleria  omnia,  V oc&t  miniSferii 
rnma  isafa  qnar  in  minifterio  funt.  Ergo 
vaforum  argenteorum  latius  patet  penes 
Paulum  appellatio  quam  mimfferii  vel 
M • £c  miniji^rium  dicimus  appellatum 
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quod^r^mAinN/»  Vlpiano.  Ac  Paulo  va* 
ia.  efcacia  & potoria  argentea  fupelle(5U» 
lis  funt,  non  argenti  dc  proprie  di  Ai  quo 
abacus  ornabatur  , nec  argentarii,  ut  ea 
vox  Vlpiano  ufurpatuii..  ProfeAo  dc 
Plinius  abaci  ifafa  h.  valis  efeariis  diftin- 
guit,lib.  XXXVI I . cap.  1 1 . Eadem 
ria  primum  in  urbem  murrina  induxit , pri- 
mufque  IPompeiua  duo  pocula  ex  eo  triumpho 
Capitolino  Ioy>i  dic ay>it.  Qua  protinus  ad  ho^ 
minum  ujum  tranfere  « abaci  etiam , efcariif^ 
qUeVafis  inde  expetitis.  Elcaria  vafa  in  lu> 
pelle  Aili » fed  & mufrina  • Abaci  vafa 
divorfa.  Ergo  ex  murrinis  ipfis  alia  ad 
uflim  dellinabantur  quae  in  fiipelleAili 
computabantur>alia  ad  ornamentum  quae 
in  abaco  exponebantur.  Et  perperanu^ 
in  verbis  Plinii  legitur  , Abacis  etiam, 
efcariifque  Vafis.  Non  enim  murrini  fie- 
bant abaci.  Dicebamus  autem  paulo  ante 
potoriis  ferme  vafis  Tolis  argenteis  etiam 
apud  fxculu  prifeum  > Sc  parcumj  inflrui 
folitum  abacu.Cur  igitur  potoria  argen- 
tea adimit  minijlerio,  quod  ide  eft  plerifq; 
cum  abaco,  Paulus  & TupelleAili  adferi- 
bic  ? Quae  efearia  & potoria  vocat  Pau- 
lus, ea  apparet  fuiffe  quotidiani  ufus.Ea- 
que  ratione  in  TupelleAilis  definitionem 
cadunt  > quae  inftrumentum  eft  domefti” 

cum 
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•cnm  patiis  familias  reru  ad  quotidiaiidm 
ufum  paratarum.  Argentum  igitur  illud 
omne  quod  vidus  ifui  caula  ad  quotidia- 
num ufum  paratu  habet  paterfamilias  lu- 
pelleftili  cedit.  Atin  argeto  abachvel  mi- 
ni(lerii>  refertur;  quod  argentum  abfolute 
& proprie  dicitur.  Argentum  autem  mi- 
niHerii  9 non  quotidiani  cftufas  fed  ad  6r- 
antum  apparatu  j Sc  pompam  oftenrado- 
nemquc  convivii  follemnis  in  abaco  c)i- 
poniiur.  Alioquin  perperam  Paulus  di- 
ftinxiflct  calices , fcyphos,  & pateras  mi- 
nifteriijk  potoriis  vafis,  cum  & lp(a  fint^ 
potoria.  Sed  & lances  inter  efcaria  va- 
fa>  qua:  tamen  feparat  ab  efcariis , & in- 
ter minifterii  vala  reponit.  Sed  illae  quo- 
que knces  quarum  meminit  inter  vala 
minifterii  j . non  in  ipla  menfa  appone- 
bantur cum  accumbebant  convivse , ur^ 
cibi  in  his  ponerentur,  fed  inter  vala  mi-' 
niftcriiad  ornamentum  in  abaco  profta' 
banr'.  Qnmyfafd argentea  definit  Pauius> 
^uce  capacitati  alicui  parata  funty  exprimere 
voluit  TJcorAovtf(^^pov  Graecorum.  Gmne 
enim  argentum  capacitati  alicui  paratum 
xorAav  eft . Latior  igitur  notio  Vaforum 
argenteorum  , Paulo  , quam  miniHerii  . 
■Nam  in  fupelleclile  multa  eiufmodi  vala 
quae  )cq-A>r;^p</pK.  nomine  venire  polfiint- 
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.Quintus  vero  Mucius  i omnem  y>afomm 
argentorum  appellationem  reftringcbar* 
ad  argenti  ii  fiipcllet 

dbilis  inftrumento  exclufum.  Vlpianus 
quoque  latius  extendit  appellationem-» 
miniHeru  quam  Paulus . In  minifterio 
quippe  efle  vult  efearium,  id  eft,  illud  o- 
mne  argentum  quod  ad  epulandum  iiu» 
minifterio  habuit  paterfamilias , id  eft» 
ad  efum  & potum.  Argentum  menfale  vo- 
care videtur  Vopifeus  in  Tacitum, quod 
aduftim&  minifterium  menfte  paratum 
criti  menfale  qundprivatim  habueraty 

minijleriis  fonViViorum  qua  in.templis  fierenty 
dedicavit,  Livius  lib.x.  Triu  menfarU argen- 
tea Vafa  dixitSic  argentn  menfale , & argentU 
minifteriale,ide  fuerit , 8c  diverfum  utiq; 
ab  argento  abaci  vel  delphica:.  Sic  argentU 
fabHimyargenteaVafatmimfleriK^argentariKySc 
argentum  fumptum  Vlpianojitcm 

argentum  menfale  , eamdem  rem  deno- 
tant. Paulo  vero,  ut  videtur,  vafa  argen- 
tea fi  ve  x(!7a(^  , id  eft  y argentum 

faHumy  latioris  funt  fignificationis  quam 
argentum  minijieriiy  yoiminijlerii  Vafa  y at- 
que adeo  quam,  argentum  abfolute  pofi- 
tum->«  Vaforum  quippe  argenteorum  no- 
mine y.  non  folum  argentum  minifterii 
comprehendi  putavit , fcd  etiam  argen- 
tum 
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tum  fupelle(5tilis.  Adeo  autem  ad  ufiiiii 
quotidianum  parata  non  erane  va(a  ar> 
gencea  delphicae  > ut  copulata  per  paria 
iingiiia  Sc  colligata  plumbo  tenerentur^ 
Sic  enim  videtur  exponendum  quod 
feriptum  ed  leg.  x i x . D*  de  auro  argen- 
to legatOi  ut  etiam  Cuiacius  id  explica- 
vit : liiem  Celfm  libro  noVodecimo  <juaJlionurtt 
quaritifi  cmtum  pondo  argenti  fuerint  reliSbOf 
an  replumbari  debeant  y ut  Jic  appendantur  i St 
Troculus  & Celfus  aiunty  exepto plumbo  appen-^ 
di  debere  . 7>{am  (s*  emptoribus  replumbata 
adjtgnantur»  & in  tationim  argenti  pondus  fic 
refertur.  '£t  paulo  poH:  ^Unefi  ouUfafcuU 
argentea  i ut  putes  lanea  quadratte»  fint  legatat 
etiam  plumbum  qua  continentury  eum /equatur^ 
Vixpoteftdealiaplubatura  accipi.  Mar- 
tialis in  Apophoretorum  libro  meminit 
urceolorum  miniHratoriorum  y qui  videntur 
clFe  diverh  ab  urceolis  qui  ornamento 
delphicae  deputabantur^  & per  paria  col- 
ligabantur plumbo.  De  his  enimdidr' 
hocdifticho* 

Frigida  non  deerit,  non  deerit  calda  petentig 
Sed  tu  morofa  ludere  parce  fiti. 

Ergo  minijlratorii  qui  ad  ufum  prompti» 
& quod  his  aqua  miniftraretur  eo  nomi- 
ne dihincfH  ab  his  qui  ornando  abaco  in<^ 
ferviebant  tantum  , ut  apud  luvenalem» 

urcto^ 
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Hnoli/ex  Omamtntum  ahci , per  paria  ut^ 
dixi » bini  bini  coniundi,  uc  in  abaco  or- 
nando moris  £iiXuMiniJleni  autem  appel- 
latiojut  ratio  eius  notioque  poftulat, do 
co  potius  accipienda  videri  poteft  argen- 
to , quod  ufui  quotidiano  infervithat  , 
quam  quod  ornamento  & oftentationi 
parabatuiL/.  Etiic  Vlpianus  dixit  > m. 
tnir^tmo  haberi  argentum  ad  epulandum  j 
id  eft,  adefum  6c  potum»  de  argento 
eicario  , leg.  eadem  x 1 i.  Paulus 
quoque  » cum  vaforum  argenteorum^ 
iiomine*va(a  minijlerii  omnia  contineri 
dixit  lib>  1 1 1 Receptarum  Sententiarum» 
in  minifterio  ea  etiam  enumerat  quae  mi- 
niftratoria  plane  erant  potius  quam  orna- 
toria  > ut  piperatoria»  & cochlearia,  aliaque» 
Diverfumcrgo  fic  omnino  fuerit  minifte^ 
rium  ab  abaco  five  delpbica,  & crraveritr' 
GlolTarum  vetus  auAor » qui  delphicam  8c 
abacum  expofiiit  fufkt6to9.  At  minifterU 
pro  vafis  & utenfilibus  ad  miniftrandum 
comparatis  etiam  infima  aetas  nfiirpavit» 
quae  Graecis  Minijlerium  quip- 

pe omne  argentum  comprehendebar* 
quod  menis  minifteriis  paratum  erat  > 
ut  efcarium  & potorium  , quod  in  wi»i- 
fterio  etiam  multi  lurilconfultorum  re- 
ponebatiCi  non  in  rupellediili»  uc  Paulus» 

Ii.  At 
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At  delphics  argentum  in  folis  va(is  ad 
bibendum  aptis  confiftebat  > & ad  orna- 
mentum tantum  abaci  a noniadufum^ 
menfjc  expofitis.  Vnde  Graci- 

cis  vocabatur,  & caliclare  Latinis,  quod 
folx  x.wA/Hf#,id  efl:,7D7He/(t  five  potoria  va* 
fa , in  eo  ftarcnt  loculamentis  inclufa , ut 
infra  dicemus.  Athenaeus  lib.  xi,  ubi  sre* 
live  quorum  ufus  in  Gr^- 

cia,  per  ordinem  litterarultn  exponit,  ira 
de  xua/jchV  five  de  poculorum  abaco  , lo- 
quitur , ot|iop  6?)  vofju^e»  ^futf  ofif 

n ^ Tmiielcof , av  Tdmpu  ^ xvM- 

7®^4.  CenfeOi  y>obu  ejje  qucerendum  prius-^ 
quAm  catalogum  exponamm poculorum  , (pio^ 
rum  hic  abacus pUnumeSi » Glolfie  veteres, 
, caliclare.  Sola  igitur  pocula , mn- 
aa , xvAt&ft  ^^oificxTU  recipiebat  abacus^ 
cui  nomen  inde  mmkmo  apud  Graecos, 
Latinum c4//V/4r^  k calicibus.Nam  duo  e<> 
ranc  uc  antedocuimfis  genera  menfarum* 
Vnainqua  pocula  ad  ornatum  expone- 
bantur , altera  ad 'epulas  recipiendas,  cum 
ipfis  etia  vafis  tuinifierii  potoriis  & efira- 
riis. Servius  ad  illud  Aeneidis  iiitmenfueque 
renuu  • Sub  extranea , inquit’,  perfona  !^r 
manorum  tamen  exequitur  morem  , apud  quos 
duee  rnenfte  erant , una  epularum  , altera  pocu- 
lorum. Q^rciYiiQsocxtmtn/ain  epularum. 

Pol- 
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Pollux  lib.  X.  cap.  xxi  1 1 . eam  nominat, 
7p7(  In  ea  quo* 

que  ftatuebantur  pocula  ad  ufiim  biben<» 
di  comparata.  Virgiliiis  eodem  libro: 
daj^iuus  menfas  onerem  Rotula  po-* 

. nanti 

Ergo  in  eadem  menfa  quae  epulas  acci- 
piebat, poni  etiam  folebant  pocula  ad 
bibendum  parata.  Servius  ad  eum  lo- 
cum : similiter  more  antiquo  dixit  , quia  Vete^ 

' rUua  non  in  manibus  dabantur  pocula,  fed  men^ 
fis  imponebantur , utbodie  apud  plures  pocula 
in  canijlris  argenteis  apponuntur  qua  canijird 
ficcaria  dicuntur.  Ne  mappam  qua  inftrata 
erat  menfa  pocula  appofira  vino  inqui- 
narent- , ideo  in  canillris  argenteis  ea 
apponi  folebant,  qua:  ficcaria  docet  ap- 
pellata,quod  ficcam  menfam  cuftodirenc 
& li liquore  vini  decidentis  immunena-. 
Poni  ea  pocula  in  menfa  & ftatui  dice- 
bantur , quae  ad  ufum  bibendi  cum_. 
«piilis  menfe  imponebantuii^.  Undo 
apud  YivgiVmm,'  & pocula  ponunt.  Et  pau- 
lo poft  : Crateres  magnos  ftatuunt.  Quae 
vero  in  abaco  live  Delphica  ponebantur 
ad  ornamentum  , exponi  dicebantur , ut 
fupra  docuimus*  Cicero  lib.  i v.  in  Ver- 
rem: Exornat  ample  magni  ficeque  triclinium  i 
exponit  ea  quibus  abundabat  plurima  & pul^ 
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eherrimal^afa  argentea,  Minifteriivero  at-  ' 
gentum  non  ad  oinahdum  abacum  infti-^ 
tutum  eratjfed  ad  ufum»  verumque  men- 
fz  qii£  epulas  fuftinebat  minifterium.  k | 
quo  mmjlerianifery>i  appellatis  qui  ei  mi- 
nifterio  prxerant  »■  qui  dapibus  menlam 
onerabants  ut  loquitur  poeta  s & pocula 
ponebant . vafa  nempe  minifterii  argen-  I 
tea.  3)e  vajhrenftbus  minijleriams  Titulus 
eft  in  Codiccsqiiem  male  intelligunr  do- 
d:i.  Hi  minidri  triclinii.  Paulus  quoque 
diftinxilTe  videtur  minijlerium  & del^hi-  i 
cam.  Nam  & delphicarum  meminit  inten» 
res  fupelleftilis  cum  menfis » trapezo- 
phoris,rubfclUis  & fcamnissledlifque  ar-* 
gentatis , leg.  1 1 1.  D.  de  fupelleidilo* 
Atlib.  1 1 1.  Sententiarum  y>afa  miniJlerU 
nominavit  qua  in  miniderio  habebatur» 
id  ed  s quibus  minidrabatur,  non  quibus 
ornabatur  abacus.  Argentum  igitur  wi- 
niftratorium  Sc  argenturnntmijlerii 
Omne  argentum  quod  in  fupelledlilc/  , 
non  erat  , minifierii  appellatione  Cenfe- 
batur,  idemque4r^tf«^<ir/«OT  Vlpiani , fivc 
argentariaVjXl^diio  At  in  abaco  fivedel- 
phica  non  omne  argentum  exponebatur» 
fed  illud  tantum  quod  ad  odentationem 
erat  dedinatum,  per  paria  plumbo  colli- 
gatum , quomodo  vix  ufui  efle  poterar*. 
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AD  Ius  AtTZCUAC  et  RoM.  /01 
Przterea  loculis  diftindlus  erat  ahacus,in 
quibus  quali  dcfofla  lingula  paria  vafot: 
rum  reponebantur^  ne  facile  deciderent^ 
& colliderentur.  Id  me  docuit  Sidonius- 
Apollinaris  carmine  xv  1 1 : 

2^  tibi  gemmatis  ponentur  prandia  menfi, 
Ajfyrius  murex  nec  tibi  figma  dabit. 

2^c per  multiplices  abaco  Jplendente  ca:iser‘ 
nas 

Argenti  nigri  pondera  defodiam^ 

Cd\>ernM  appellat  loculamenta  in  ipfo  a-f 
baco  marmoreo  cavata  ad  rccipie  da  vafa. 
Inde  eft  quod  Graecis  auAixcToflive  calida- 
re,  idemque  cum  dclphica  vel  abaco> 
«-oTVf/tvr  exponitur»  id  eft>  poculorum  rhe« 
ca*  Omnia  autem  inftrumcnta  quibus  id 
nomen  dniuir  aptatur»  concava  elTe  Iblcnt. 
Menfa  quippe  plana  non  diceretur  dnxji* 
SuidaS)  KuMiMor,  n ^ Tnneiar*  A-» . 
thenoeus  lib.  xi$  ^ in- 

terpretatuu^.  Alia  eft  «f>wpo9^,  qiiana-# 
Attici  ^aturlv  nomine  appelli- 

tabant , quod  in  eo  argentum  reconde- 
retur, id  eft,  veltf’p>uc/X/or,  pe- 

cunia nempe  numerata.  De  quo  alibi. 
Sic  ergo  ponebantur  vel  exponebantut, 
pocula  in  delphica , loculis  quali  capUs 
inolufa.  Pocula  ^utem  miniftetii  in  ipfa 
menfa  ftatucban^^rincaniftr^s  argenteis, 
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Ut  fupra^ocuimus.  Certus  aiite  numerus 
vaforuab  abaci  receptas  videbatur.  Vndc 
apud  Pliniuex  Adlis  Popeiani  triumphi> 
^a/a  ex  auro  gemmis  ahacoricnoVem » id  eft> 
ad  ornados  abacos  fivc  Delphicas.  Trium 
wenfarSvafa  Livio.  In  argento  fafto  abud 
vidtus  quotidiani  cau(a  paratu  fui(Ie»aliud 
ad  oftcritatione  & apparatum  Ibllemne  > 
liquet  ex  leg.xxvm,  D.  de  auro  argete  le- 
gato,in  qua  dicit  Alpheuusjargcnro  Icga- 
to,quod  ufus  fui  caufa  paratum  effei»  non 
videri  legatum  eius’  generis  argentu  quo 
paterfamilias  ipfe  non  temerC' uteretur, 
fed  commodaret  ad  ludos  & ad  castcras 
apparationes. Gmnino  igitur  aliud  mini- 
fterium  argenti,  aliud  abacus  vel  Delphi- 
ca. In  fupclledtili  ipfa  delphica  eft,cunL-» 
vafadelphicjE  non  lint  in  fupcllc<5lili,  ll 
lint  argentea.  Etiam  caphe  & armaria 
fupelleftilisjtefte  Paulo,  led  addit,  ello 
qiii redie putent, & capfas  & armaria,  li 
librorum  aut  veftiura  aut  armamento- 
rumgratia  parata  lint,  non  elFe  in  fupel- 
ledlili,  quiane  has  quidem  ipftE  res  qui- 
bus attr|but£E  e^ent,  fupclle(3:ilis  inftru- 
mento  cederenr".  Secundum  hanc  ratio- 
nem tamen  ne  delphica  quidem  iplaclTet 
adfignanda  fupellcdlili , quia  ncc  res  et- 
iam illae  quje  ei  funt  attributa  ■>  fupcl- 

i c Icdtilis 
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le^ilis  inftrumepto  cpdant » uc  vafa  ar- 
gentea quibus  ornat  uc^.  Sed  rcfponderi 
poted»  faepe  in  dclphica  exponi  folita  va- 
fa fiftilia  & vitrea  quae  funt  fupelledlilis. 
Sane  capfae  & armaria  aliis  etiam  rebus 
quae  fupelledlili  adnumerantur , tenendis 
parata?  elTe  pofTunr'.  Inde  concludere- 
tur,capfaSyqux  coiinebant  incliifas  res  ad 
fupclle^bilem  pertinentes,  fupelledlilis 
.efle.  Si  fervianr  aliis  rebus  quae  non^ 
/int  in  fupelledlili,  ut  libris  aut  veftibus , 
non  cedere  fupelledtilis legato.  Sed  hoc 
eodem  argumento,  Delphica  qu?  argen- 
to fuftinendo  comparata  erit,  non  adferi- 
benda  fuerit/ rupelledili , quia  argentum 
non  cft  fiipelledilis.  Eas  autem  Delphi- 
cas quae  fidlilia  aut  alia  vafa  portabant^ 
vulgaria,  fupelledili  accenferi.  Plinius 
inter  pretiolam  fupelle^filem  recenfer' 
abacos  monopodia,  lib.  xxxix.  do 
militibus  Manlii  ex  Aha  & GalloGrae- 
Cia  redeuntibus  ad  triumphum : I#  pr»- 
mum plagulas  & alia  textilia qua  tum  ma- 

gnijicafu^eUe^ilis  habebantur  monopoclia  «- 

bacos  %omam  Monopodia  funr^ 

Tfetm^eu»  Abaci  qualcs 

erant  delphicac  menfae.  V trumque  genus 
poculis  ful^inendis  accommodatum,ut  ex 
Polluce  nqtab^mu§.  Mendum  eft  inde - 
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finitione  fiipcllcdHlis  qua  Celfus  ex  Tu- 
berone attulit  leg.vii.  quod  non  animad- 
verfum  miror  viris  do(^is  » Inflmmmtum 
ejfe  quoddam  patrisfamilUs  rerum  ad  quoticU4 
numufum  paratarum  i quod  in  aliam  Jpeciem 
non  caderet  a nt  \)erbi gratia  penum  argenteum ^ 
'^ejlemy  ornamentum^  inftrumenta  agri  aut  do- 
mus* Hasc  verba  j aut  domus , adfuta  fuille 
ab  aliquo  imperito  apparet » quicum  fci\ 
ret  inftrumentumquoqiie  aliquod  domus 
efle  , id  addendum  neceflario  puiavir^-, 
Qti^iBmera  eftinfeitia.  Naminftrumen- 
tum  domus  ^fiipellcxidem-..  Refto 
quippe  definitur  fapellex  , injlrumentum 
domui.  Et  fic  plane  definiit  Pomponius 
leg.  I .D.de fupelleftile \eg2iXZifupeBex eSi 
domefiicum  patrisfamiliasinjlmmentum*  An 
domejlicum  injlrumentum  aliud  eft  quam 
instrumentum  domm  ? Interpretes  Bafi- 
bcorum  , Jit  pede  ftilem  Grasce  tranftule- 
runt  olK90K<lKh  > id  eft  a inStrumentum  do- 
mus, EtGraici  etiam  antiqui  A tticique 
fupelleiftilem  fi  ve  vafa  fupcllecftili  attri- 
buta, vocarunt  7t»  KstT  oUUron^n*  Sic  c- 
nim  appellanda  potius  cenfet,  autiwaJice, 
Phrynichiis,  quam  vocefqus  tunc  vulgo 
innfu  vigebat,  cvdbfttp/eer*  Pollux  lib.  x. 
cap»  i.THr  oW  appellat , id  eft, 
4n(lrumentum  domias  vcl  dpmefticum. 
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Etiam  9hurnfM  an^ti  dici  polTc  Attico 
autumat  j id  eit»  domeftica  Va/a.  Domo 
igitur  cum  indrumento  legata  j non  plua 
debetur  quam  fuj>ellex 'cum  ipia  domo> 
quia  fupellex  domus  inftrumentum.  At 
domo  inftriEfla  legata>  non  fupellex  tan- 
tu  debetur  > fed  alia  omnia  quibus  inilru- 
£^a  8c  munita  domus  eft , lU  libri  etiam» 
arma»  tegula: » (peculaiia»  vela  Sc  alia.  Si 
legetur  domus  cum  omni  iure  fuo  (icut~' 
inftru^  eft  > urbana  quoque  familia  le<« 
gata  intcUigetur»  artitices  ve(tiarii,zsta- 
rii,  & alii  qui  in  domoferviunV.  Cum 
fupellex  autem  vitrea  eile  dicatur » aerea» 
lignea  & (icflilis»  leg.  vii^defupelle^^- 
Ic » omnia  vafa  aerea » lignea » vitrea , fl- 
abilia» quae  in  domo  funt»  fupelledrili  ad- 
iudicabuntuo  Sane  vafa  xrea  vulgaria» 
id  eft»  qu?  non  fin^roprio  loco  attribu- 
ta » fupcllecfbilis  ede  ait  Paulus  leg.  1 1 
Quae  proprio  loco  erant  attributa,  inftru- 
€kx  domus  legato  cedebant , non  fupel- 
le£bili<  Aeramenta  ea  vocat  idem  Paulus 
lib.  XI 1 1.  Sententiarum . Graece 
fMvi.  Sed  & omnia  vafa  aerea  ita  pofliint 
appellari.  Apud  vetuflum  au(5borem  a- 
nonymum  fupelle£bilis  cenfusanguflioiL. 
defcribitur  quam  ^ lurisconfultis  dcflnir 
W*  NuUa  enim  vafa  aerea  aut  lignea 
. Ii  i ant 
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aut  fictilia  fupelledbili  tribuit,  fed  fepara' 
tis  capitibus  de  illis  tra(%at,  de  azreis  ac 
ligneis  vafis , ut  & de  tereis  & argenteis» 
Sub  titulo  autem  Tupelledhis  Grxeis  Sc 
• Latinis  nominibus  haec  recenfet,  quse  no- 
bis ex  vetudillimo  libro  de|^ompta  hic 
fubiicere  vifura  eft.  n«eJ  dejupel~ 

UUite,  K\if9»  leHtis»  E‘pnhetnr  /ponda. 
^(jMfptuteum*  ^of^op 3-  leSiica.  fcllA» 

t*'m'rQhop»fcabellum>hSfpr  fcammm.  FA^a-- 
^oKofttpy  loculum*  Ket(4.'^set  i capfa* 
menpt . jiCet^iCaliclare,  nufylo-KQ*,amarium* 
K^etr^y  arca.  iVif  > tela,  lVo7oJ*fr,  pedes  U- 
/«.  alveum*  A^MTglCafopypiflillum* 

Tagvft  » rudicula,  7,mfjutfvpp)( , truUa,  MvAif  > 
mola,  QAfa^tpm*  KaoKspoPi  cribrum*  9apoe> 
lanterna.  ZTrvfif  y/porta.  KitAa^Q',  canifieU 
lum.Vf^UyflabeRum*  'Lig^»fcopa, 
teges.  A*Vf«*»T^ , fufum.  , Ver- 

tteiUum.  KifKtfy  radiui.  UTiviop  y peSlen.  a% 
jdpny  coticula.  EVrce , focus,  , colat, 

JUpra  y infundibulum , traieliorium, 
cancellnm»  In  hac  rupellccflilis  enumera- 
tione nullum  omnino  vas  reperituc^, 
;qualia  fiipelledlilis  inUrumento  cede- 
je  lurisconfulti  fcripferupr" , ut  vafa  a^* 
qnaria , pelves  9 aquiminalia,  cande- 
Jabra  » lucernas  , murrina  > cryllalli- 
{la  & aerea  vafa  vulgaria  , qu<^  Paulu^ 
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fhpelle6:ili  tribuit. Ite  vafa  cfcaria  3c  po- 
toria. SimilisTupelleiSbilisferme  defeci- 
prio  exrat  in  excerptis  editis , qua:  plura 
quide  continet  illa  quam  iam  dedimus* 
fed  non  tam  emedate  feripta  ell.  PoHqua 
fiipellex  argentea  fa^a  ell>  omnia  ferme 
argentea  vafa  quxtolim  propter  Ipcciem. 
&.  ufum  in  fupelleifHli  cenfebantur  * eins 
inllrumeto  fubtra<5la  fune  > opinione  im- 
peritorum. Idem  videtur  6c  de  a:reis,yi- 
rreis  ligneis « Erilibus  pollea  fadlu,  & lic 
fupellex  in  ar^u  reda<^a.  Hinc  ell  quod 
ille  vetus  audior  nullum  ferme  vas  qupd 
x«7Aor  liceat  appellare,  & capacitati  alicui 
paratum  lic , fub  titulo  fupelledlilis  pofi> 
tu  habeat*  nullum  cerre  potorium  aut  ef- 
carium.  Paulus  ita  fcriphttit.i  i i.dofu- 
pelledlile  legata ; Fafa  efeariady  potorii  in 
JhpeUeSHU  funty  ficut  fiUilia . JS^ec  tantum 
Vulgaria , fed  quee  in  magno  pretio funt.  Haec 
transpolira  putavit  Advocatus  « ordi- 
nemqiie  eis  quem  indicat  redlum  ita  rc- 
llituir : Fafa  efcaria  eb-  potoria  in  fupelle^ili 
funt»  necfolum  Vulgaria» faut  fiUiUa  ,fedet~ 
iam  qua  in  magno  pretio  funt.  Sed  nihil  ne- 
cello.  Et  alia  mens  fuit  Pauli  * quam-, 
non  vidit  Advocatus.  Vala  cfcaria  ^ 
potoria  in  fupelledlili  elle  ait*  ut 
lia*  Quod  ex  opinione  pervulgata  refert* 
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Nemini  enim  lurisconfultorum  dubiam 
fuit  vifum,quin  fidilia  vafa  efcaria  &po- 
toriaiii  fupelleftili  effent-.  Non  enim^ 
in  argenti  appellationem  cadunt  > non 
in  penus, non  in  veftis,[non  in  agri  inftru-? 
mentum.  Ergo  in  fupelleftile  funt,id  cft. 
In  inftrumento  domus.  Quod  ante  fubii  ^ 
cit,ex  propria  opinione  dixit,non  fecun- 
dum communem  prudentium  luris  (en- 
tentiam:  7S{ccfolum  Vulgaria , Jed  etiam  qwt 
in  magno  pretio  funt,  Intclligit  aurea  & ar- 
gentea vafa  efcaria  > quae  alii  lurifcon- 
ralti  ut  fupra  vidimus  Argento  adferibe- 
bant : Paulus  vero  omnino  fupelleftili 
ca  cenfuit  adnumeranda.  Materia  quippe 
non  facit  dilcrimen  in  fupelle<3:ilc,  (ed 
[pecies.  Si  vulgaria  vafa  efcaria,  utfifti-. 
lia,  & vitrea  & lignea,  fupelledtilis  funt, 
eade  ex  auro  & argeto  fifada  finr,  fupel- 
lefli  quoque  videtur  vindieSda.  Ex  vul- 
gari igitur  opinione  primo  dixit,  vafa  cf- 
ciria  &potoria  fupcUeftilis  efle,  exempli 
gratia/ fifiilia.  Deinde  adiicit  ex  propria 
tc  peculiari  fententia;  nec  tantum  vulga- 
ria, ut  fiftilia  funt,  fcd  etiam  quae  in 
gno  pretio  funt  , ut  aurea  & argentea, 
fppeUed^iliceto^.  ' * 
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' C A p.  XXIV. 

^ §be  cafibtu  fortuitis  & infolitu»  Explicata  6f* 
' emendata  lex  lxx  v 1 1 1 . rftf  eontraben-- 

da  emptione.  An  tempeftates  diUdantur  in 
folitas  & infolitas,  Quid  pt  litteralit^p 
captiofa.  Emendata  lex  y.de  tranfaHioni^ 
hus.  Lex XXV iii>H>.de  rehus auHorita^ 
te  iudicis  pojjpdendis  l>indicata  ab  importu- 
nis corregionibus  Adlfocati  Parifienjfs.  Ea- 
dem emendata, 

IN  tricata  cft  fententia  legis  ixxvi  i i.v« 
ult.  D.  de  Contrahenda  enapiiono* 

Vt  enim  conceptaVulgoeft>  verba  in  ea 
funt  menti  amatoris  contraria » qusque 
nulla  ratione  pofliintfub/ifterc^»  Exca 
Dodores  confequentias  etiam  duxerunc 
quae  cum  veritate  pugnant.  Poft  aliam^ 
hjcfitationem  extricare  inde  fc  voluit  a* 
lia  via  Advocatus»  non  infolita  fibi, nem- 
pe per  Criticam  illam -ftiam  quamvis  tam 
infeliciter  tam  faepe  tentatanu.  Nec  hic 
profperiiisilli  ca  flicceflir' • Verba  legis 
funt  ; Frumenta  qua  in  herbis  erant ^um  )>en- 
didijfes.dixi/lh  Uyft  quid  vi  aut  tejnpefiate  fan 
iium  efetyprajlaturum.  Ea  frumenta  nius  cor^ 
ruperunt. Si  immoderata  fuerunt contra  con- 

fuetudinem  tempejlatis,  agi  tecum  ex  empto  po^ 

terit. 


1 


JfO  • OBSERVAtidNES 

terit.  De  caHbus  forciiitis  & inoblitis  hic 
quserunifDodtoies ; quos  & male  expli- 
cann  Ex  Barcolo  per  cafiim  fortuitum^ 
colligi  notant,  opinatum, non  ex  conjuetudine 
evenientem.  Immo  cafiis  fortuitus , nec  ex 
, conhietudlne  eveniens  » inopinatus  efl» 

nonopinatus.  Praeter  opinionem  quippe 
accidunt  cafus  fortuiti  dc  iufoliti  , ii> 
demque  funt  inopinati.  Qui  folito  mo- 
re veniunt , praeter  cxpedtatum  & opi- 
nionem non  cadunt.  Ccrtisanni  tempo« 
ribustempeftates  quaedatn  funt  quae  cre- 
brius ingruunt  quam  aliis.  I^Jon  propter-^ 
ea  tam  e fdlitce  ^ ordinariae  dici  queunr. 
Nam  & inopinanter  opprimunt.  Vtpord 
grando  quae  aeftate  potius  quam  hiemo 
cadit , & vitescontnndit,  non  ideo  inter 
cafus  & tcmpeftates  follemnes  numera- 
bitur , ut  nec  nivium  magnitudo,  quam- 
libet hibernum  tempus  earum  fit.  Noil^ 
enim  omnibus  sdatibus  grandinat , nec 
per  omnes  hiemes  terras  nive  confpuic 
luppitcr.  Si  cadunt  aliquando  modicae, 
non  femper  immodeat?  expetunt. Nec  ex 
grandine  femper  calamitas  anni  fpertLj 
intcrcipir'.  Male  ergo  faciunt  qui  colli- 
gunt ex  hac  lege , eum  qui  recipit  cafus 

r fortuitos  non  teneri  nifi  de  communiter 

cotingentibiis.Q^od  tame  non  efl  contra 

yerba 
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vetba  dedHoniS)  utin  lege  hac  verbis  vul- 
gatis concepta  eft.  Nam  in  ea  venditor 
vim  &tempeftatem  reprseftatumm  dixit} 
qui  Tunt  cafiis  fortuiti*  Deinde  in  ipfa  le- 
ge dicitur » fi  nivibus  corrupta  frumenta 
fuerint  qu«  acciderint  contra  c6fuetudi« 
nem  tempeftatis,  ex  empto  teneri.  At- 
qui tempeflas  infoliius  eft  cafus*  Qui 
contra  confiietudinem  tempeftatis  , id 
cft  rei  infolitat » evenit  3 is  cafus  folitus 
dici  deber".  Ergo  tenetur  de  commu- 
niter contingentibus  qui  cafum  fortui- 
.tumin  fefufeepit.  Hanc  abfurditatem^ 
^ aKvyUf  peperit  vulgata  huius  legis 
feriptura.  RiuTus  alii  colligunt  ex  hoc 
textu,  promiftorem  cafus  fortuiti  in  ge- 
nere vel  indefinite  non  praeftare  cafus  in- 
folitos.  Atqui  iam  diximus , cafus  for- 
tuitos & infolitos  eofdcm  eflo»  Qui 
igitur  cafum  fortuitum  recipit,  etiam  in- 
folitum  praeftar.  Atque  id  etiam  contra 
legis  verba  colligitur , quae  venditorem  ^ 
ex  empto  teneri  dicit  , fi  [nives  Contra 
confuetudinem  tempeftatis  fata  corrupe- 
rint. Infolitum  quidem  eft  abfoluto 
quod  contra  confuetudinem  accidit.  Sed 
quod  contra  confuetudinejga  tempeftatis 
accidit , id  vero  folitum  & ordinarium- 
Nam  ipfa  tcmpeftas  infolita.  Quod  con- 
tra 


jfii  Observat  loiiEs 
tra  infolitum  contingit,  folitumeft  Ac^ 
curfius  autem  cum  alMs  nonnullis  ex  hac 
lege  adftruit , qui  fe  dhligat  ad  infolita,  non 
ideo  teneri  ad folitay  & e contra  fi  obligat  f e ad 
folitum , nttn  ideo  teneri  ad  infolitum.  Quod 
certe  veriflimum  cft,  fed  oon  poteft  ex 
verbis  huius  legfe  adftruhut^vulgata  Tunc* 
Et  certum  eft  eum  qui  recipit  in  fe  ca- 
fus  fortuitos,  videri  recipere  inopinatosi 
non  autem  ex  confuetudine  contingen- 
tes. Cafus  quippe  inopinati  & fortuiti 
iidein_.  Omne  enim  fortuitum  inopi- 
natumeft,  & contra.  Nugantur  igitui^ 
qui  cehfent,  renuntiationem  cafuum  for- 
tuitorum non  comple<fH  cafum  infoli- 
tum , cum  fortuitum  ut  dixi  dc  infolitum 
idem  omnino  fit.  Fortuiti  cafus  funt  qui 
praevideri  ac  caveri  noii  poflunt , quibus 
rehfli  • non  poteft , quae  inopinanter  op- 
primunt. Fatum  vocant  lurifconfulti,  da- 
num  fatale , cafus  maiores , fortunam , ut  eft 
latronis  & hoftium  incurfus  , ruina,  nau- 
fragium , incendium  , chafma  vel  labes, 
vis  aquarum  , ventorum,  ac  nivium  ma- 
gnitudo infolita  , grando  , & fimilia* 
His  pofitis  nunc  videndum  quomodo 
leX  fupraferipta  exponi  poffit,  aut  emen- 
dati. Non  enim  ullam  fanam  interpre- 
tationem recipere  poteft,quemadmoduni 
- i ' in  li- 
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in  libris  vulgata  e(i»  Frumenta  qu£  in^ 
herbis  erantj  aliquis  vendidit.  Promilic 
/i  quid  vi  aut  tempellate  faiflum  efler,  fo 
pratllacurum.  Nives  frumenta  eacorru* 
perunr.  Qiiid  luris  ? Aut  quid  ille  prat- 
ftabit?DiHinguendum  ait  lurifconfultus, 
& videndum,  an  nives  illz  immoderata: 
fuerint.  Si  imntoderdU  , inquit , fuerunt, 
ty contra confuetudinem  tempestatis»  agi  /e- 
cum  ex  empto  poterit , qui  dixiUi  te  prxflia'- 
turum,  fi  quid  vi  aut  tempeftate  fadluntu» 
clTer.  Sed  quomodo  hoc  refponfum  cum 
fpecieac  themate  pa6li  in  venditiono 
interpofiti  conllare  poteft  ac  congruere? 
Promifit  fe  praeftaturum^fi  quid  tempe- 
ftas  nocuifiet  illis  frumentis  . Corru- 
pta ea  funt  nivibus . Si  contra  rcmpe- 
fiatis  confuetudinem  fuere  illa:  nives , ut 
in  lege  dicitur,  nihil  debet  praeftare  ven- 
ditor,qui  fi  quid  tempeftate  faftum  eftet 
damni,  ptatftaturu  fe  promifit.Hoc  enim 
non  eft  tcmpeftas,  quod  contra  tempefta- 
tis  confuetudinem  contigit.  At  rurfus  fi 
immoderat^  nives  fuerunt, tcmpcftatis  o- 
portet  fuilPe  affines.  De  moderatis  enim, 
non  de  immoderatis  hoc  dici  convenir' 
contra  confuetudinem  tempeftatis  eas 
efio-  An  ergo  legendum  ? fi  moderatA 
fuerunt»  & contra  con/ketudinem  tempeHatu. 
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Sed  cum  hac  ledHone  addenda  eflet  nd- 
gatio  in  fequentibus  j agi  tecum  ex  empta 
non  potent,  £t  c^rce  nullum  efl;  dubiunn.^ 
quin  optima  fententia  ac  veriflima  ex  hac 
fcriptura  oriatiiiL^*  Qui  recepit  inic^» 
quodcunque  damnum  ex  tempeftate  fk- 
ftum  efler,  venditis  in  herba  frumentis» 
li  quid  corruptum  fit  folitis  accidenti- 
busj,  8c  prster  tempeftatis  moremjnon»^ 
debet  ex  empto  teneri  venditor. Sed  huic 
emendationi  obftat  obfervatio  naturaUs» 
qua  certum  eft  nives  moderatas  notu^ 
nocere  frugibus  » immo  potius  fata  ab 
his  perhiemem  corffervari  , & faccun- 
difiimum  efie  annum  quo  diutius 
nives  in  terra  durarunt.  Quod  agricolae 
pro  certo  adfirmant  » & ratio  etiam  na- 
turalis id  confirmat.  Contrarium  efi  de 
immodicis.  Cum  fubito  regelantur»  il- 
luviem in  agris  & uliginem  redundan- 
tem relinquunt,  qu£E  fata  corrumpit^. 
Si  gelu  poftca  fuperveniat , ut  fiepe 
maxima  inde  noxa  & pernicies  frugibus 
importatur.  Advocatus  nofter  levicula 
emendatione  pjitavit  fe  reftituiflc  ger- 
manam legis  (ententiam.  Sed  fi  non  me- 
lior elTet  Advocatus  quam  criticus,  vae 
clientibus  qui  fuas  caufas  ei  committe- 
rent fufcipiendas.  Pio  /t>  legit  etjt , hoc 
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modo  \ E tji  immoderata  fuerunt , 6^  contrA 
confuetudinem  tempejlatis  > agitecum  ex  em- 
ptopoterit.  Sed  quod  maxime  difconve- 
nitin  legis  vcrbis^hac  corre<5lione,fivo 
corruptioncpocius.non  fudulit.  Quo- 
modo enim  ^ripoced,  ut  immoderatae 
nives  fint  codtra  confu6tudinem  tempe- 
ftatis?Plurirriude  tempeAate  quippe  re- 
tinet quod  in  ventis , quod  in  nivibus» 
quod  in  aquis  immoderatum  eft.  Dein- 
de quale  iftud  foret  Labeonis  rerponfum, 
& qua  ratione  fubnixum  ? PromiHt  ven- 
ditor fe  praedaturum  quod  vi  tempeftatis 
corruptum  eflet.  Nives  frumenta  cor- 
ruperunt. Re/pondet  Labeo  , etft  immo- 
derata fuerint  & contra  tempejlatis  confuetudi- 
nem,teneti  ex  empto.  Atqui  debet  teneri 
duntaxat  ex  conventione  > ii  imtnoiiera- 
XX  fuerint,  & ex  confuetudine  tempefta- 
tis.  Nihil  enim  fe  praedaturum  promidt, 
nifi  vim  & tempedatem.  Quod  conrr^ 
tempedatis  morem  accidit,  non  eum  po- 
ted  obligare.  Podremo,  ut  dixi,  non.^ 
podunt  in  eode  fubddere  haec  duo,  quod 
immoderatum  ed,  quod  II  tempedatis 
confuetudine  alienum.  Nam  omnis  tem- 
pedas  immoderata.  Si  nives  immodera- 
tae contra  confuetudinem  tempedatis  ac- 
cidere videntur  > quid  dicetur  de  mode- 
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ratis  ? Sed  videamus  quomodo  reQjon- 
fum  Labeonis  ita-k  fe  emendatum  expli- 
cet Advocatus.  Rcfpondet,  inquit , La^ 
ieOi  cautione  iHa  generali  omnes  ternpeHatis 
Jpecies^quacumque  tandem  accidere  ^ojjint  » Jh>e 
jfblitas  JtVe  in/blitas, comprehendi.  Ergo  ex 
tempeftatibus  alias  folitae  funt , aliae  info- 
litas.  Debebat  nobis  (ingillatim  expo- 
neret quaenam  tempeftatum  folit? 

& qu  ae  in  foli  ts . Addi  t:  Et  idcirco  et  fi  im~  . 
moderata  fuerint, (3*  contra  confuetu&ne  tem^ 
pesiatisydamnum  tamen ay>endi tore  praHandfi 
qui  vim  ac  temfeflate  in fe  recepit,  N efeio  an 
his  intelligatd^Vidi  genera  ni  vium  , quae 
immoderatas  fuerunt,  & quae  contra con- 
fuetudinem  tempeftatis  , utperhas  velit 
intelligi  folitas  tcmpeftates,  per  immode- 
ratas autem  infolitas.  Sed  videtur  po- 
tius velle  haec  coniungi.  .Nam  dicir"» 
damnum  tamen  k venditore  praeftandura. 
Praeterea  fi  dividenda  illa  cenferct , vide- 
retur potius  eo  feofii^fcribcre  debui/Ic^ 
Labeo, yfVe  iRa  immoderata  fuerunt ^five  con- 
tra confuetudinem  tempejlatis,  agi  tecum  ex 
empto  poterit.  Sed  maxime  infeitum 
ineptum,  quod  vult  Advocatus, eum  qui 
promiferit  praeftaturum  fe  damnu  quod 
ex  yi  ac  tempeftate  inciderit,  teneri  de  ea' 
noxa  quam  nives  contra  tempeftatis  con- 
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fuetudiiiem  efFufs  fecerint . Non  ift« 
pofruncefTeniii  modica*.  Qui  tcmpcfta- 
tcm  in  fc  recepit, nec  quod  tcmpeftas  no 
fecit,  nec  id  quod  contra  morem  tempc- 
ftaris  acciditj  tenetur  pracftare.  Nullum 
certe  monftrofius  monftrum  ex  corrupta 
Sc  male  intelle<5la  lege  potuerunt  cauteri 
interpretes  parere  qua  hoc  ab  ifto  novo 
corre(9:ore  & expoli  tore  proditu  eft.  Qui 
vim,  inquit,ac  tempeftatcm  praedaturum 
(e  dixit, vim  omnem  6(  tempedate  prae- 
dare debet,  (1  ve  folitam,  live  infolitam  6c 
immoderatam.  NAiliu  contradlae  em- 
ptionis conventione  diAum  fuit  de  diffe- 
rentia folitx  Sc  infolirae  tempedatis,  im- 
moderatae & moderatae,  quod  diferimen 
omnino  ignoratum  fuilTc  liquer  antiquis 
Iurifconfultis,ut  nunc  etiam  ignotum  ed. 
Omnis  iepedas,quae  in  hoc  nomen  cadite 
Sc  infblita  ed,atq;  immodica,  & fortuitis 
omnimodo  cafibus  accenfetur.  Si  quid  in 
eo  genere  moderatu  Sc  modicu,&  folitu, 
Sc  via  vulgari  ordinariaqj  contingens,  ti- 
nomine  non  appellatur . Modici 
venti, & foliti  non  funt  tempeduofi. Mo- 
deratae nives  nihil  dc  temptate  habent. 
Atque  ita  de  reliquis.  Conventio  igitur 
haec  fuit  venditionis  frumentorum  quae 
adhuc  in  herbis  erant,  PromidtvenditQr 
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fe  prsftaturiim  fi  quid  damni  tenapeft^- 
tc  fa£luni  cflet. . Nives  frumenta  ea  cor- 
ruperunt. Quaftio  eft,  utrum  tencatuo 
de  damno  aftione  empti  venditor.  Hoc 
pendet  ex  nivium  qualitate,  ut  Labeo 
refpondir".  Si  immoderatae  quippo 
fueriar,  & cum  tempeftate  coniunftae,ex 
empto  a6tio  eft  contra  venditorem.  Er- 
go fequitur  , ex  moderatis  & k natura 
tempeftatis  alienis  no  dari.  Hanc  fenren- 
tiam  Labeonis  rcfponfo  reddimus , uniu$ 
litterulae  mutatione.  Scribendum  enim: 
si  niVes  immoderata  fuerunt^  contra  confuta 

tttdinem  tempellatef,  agi  tecum  <ex  empto  pote- 
rit.Si  nives  immoderatae  fuerint,  & tem- 
peftates  contra  confiietudinem  ,^  id  eft, 
praeter  folitum,  & ultra  modum,  a£Uone 
tenetur  ex  empto.  Plerumque  cum  nivi- 
bus  tempeftas,  & vehemens  ventus  ita 
eas  difflat,  ut  ingentes  cumulos  locis 
quibufdam  coacervet  y alios  everrat  Sc 
nudos  relinquat.  Quibus  autem  locis,  vi 
venti  exaggeratae  illae  nivium  moles  infe- 
derint  fi  fegetes  fint , per  rcgelationenL^ 
fubitam  humor  inundans,  & diu  inhae- 
rens, fata  rubigine  inficit  ac  corrumpit. 
Immoderatae  itaque  nives  cum  tempe- 
flate  infoiita  coniun£bae  fi  frumenta  cor* 
ruperint,  a Aio  datur  ad  verfiis  venditore, 

qui 
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qui  dixit*  fe  proflaturum  fi  quid  yi  ac 
tempeflate  damni  faiflum  efler.  At  nives 
moderato*  notirvitiant  fegetes>red  potius 
confervanr*.  Proterea  tametfi  ex  modi> 
cis  ac  folitis  nivibus  * atque  non  tempe- 
flatis  affinibus*  aliquid  damni  inlaruiiL^ 
efict  frumentis , non  id  proflaret  vendi- 
tor* qui  de  tempeflate  &3^i  extraordi- 
naria tantum  repromifit*  fi  quid  nocitum 
foret  * fe  proflaturum.  Tempeflates  qui- 
dem alio  aliis  funt  vehementiores , in^ 
eodem  genere>  ut  ventoruro*aquaram*6f 
nivium.  Sed  cum  hoc  genera  proter  fo« 
litum  foviunt*  tempoHas  efl  * fiye  mi- 
noraliasfiat*  fivemaior.  Eodem  capi* 
te  aliam  legem  obiter  emendat,  ut  putat 
Advocatus  * ut  ego  cenfeo  alio  modo 
corrumpit*  quo  numero  quinta  eflD. 
de  tranfadlionibus  * & fic  habet  in  edi-  ' 
tis  : Cum  Jquiliand  JHpulatio  wterponitur 
qua  ex  confenfu  redditur»  lites  de  quibus  non  efi 
cogitatum  in  fuo  retinentur . JCiberaliu^ 
tem  enim  captiojam  interpretatio  prudentium 
fregit  . Quo  fit  hoc  liber  alit  as  captio/a» 
quofitum  interpretibus  ac  gloflatoribus 
luris.  Aliis  aliud  afferentibus  * nemine 
quod  verum  efl  affequuto  > noviflimo 
Advocatus  fcecundum  4i<30’xlx,  pedus 
concufiit*  ut  han<;  nobis  le€lionem  ex- 

K k 4 pro- 


• V 


'510  Observationes 

promeret  quam  veram  c(Te  non  dubitat^> 
liberathnemcaptiofam-.  Et  pro  fregit  c^uod 
non  fatis  accommodatum  arbitratu 
fugit*  Sic  ergo  locum  conftituit, 
tionem  enim  captiofam  interpretatio  pruden- 
tium figit*  Quod  quid  fit, ego  certe  nc- 
fcio>  fed  fcio  regiam  rationem , & 

^!euf  eum  fugi  (Te  qui  hanc  peperit  lecftio- 
nem.  Quid  eft  liberationem  fugere  / Do- 
inde  quod  captiofum  eft,  non  liberatr'. 
Neminem  quippe  liberari  deberecaptio- 
ne,vifiim  eft  luiifconfultis,  & hacc  Icjc 
dicit.  Vnius  litterula*  mutatione  veram, 
nifi  ipfe  quoque  fallor  feripturam  eruo: 
Litterali tatem  enim  captiofam  interpretatio 
prudentium  fregit . Ad  litteram  accipi  & 
interpretari, optimi  etiam  Latinitatis  au- 
«ftores  dixere,  quod  ex  vi  verborum  po- 
tius emanat  quam  ex  ipfo  fenfu.  Qii^od 
**Graeci  * Inde  dc  citari  ad 

litteram  ea  dittintur  in  quibus  allegan- 
dis ipfiffima  aufboris  verba  afFeruntiiL. 
Littera  enim  Latinis  non  folum  pro  fw- 
& elemento  ponitur,  fecbejiara  pro 
feripto,  atque  etiam  cautione  fftirogra- 
pharia.  Ovidius:  ^oi. 

Qmd  tibi fi  non  ejfe  domieaufabere  mmf 
mosy 

Littera  mittetur:  nefdidieUfiiuVat* 
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tAutra  etiam  apud  eumdem  pro  epido- 
la.  Litteratulo  infirumeiuis  , 6c  (yn* 
graphis . Unde  obligatio  qua;  litteris 
contrahitur.  Litteralis  igitur  cantio,  quse 
captatur  ex  ipHs  verbis  litterarum  , dum 
nimis  ea  urget,  &ad  litteram  omnia  ac- 
cipienda contendit.  Inde  8c  Utteralitas 
captiefa,  quam  prudentium  interpretatio 
averlatur*  qui  mentem  potius  ac  volun- 
tatem contrahentium  (pe<51;andam  cen- 
fent,  quam  litteram  ipfam  , & a.g|iy  ca- 
ptiofe  fumptam-..  Si  vera  non  ell  hate 
coniedurax mulco  minus  quam  Advoca- 
tus prodidit^.  Adtexemus  & huic  ca- 
piti, quo  pinguius  Hat,  aliam  eiuscorre- 
d;ionem,  live  hariolationem  potius,  ex 
cap.  XXV.  Obfervationum-..  £a  hario- 
latione graflatus  eft  in  rlegem  xxy 1 1 1 • 
D.  de  rebus  au^loritatc  iudicis  polliden- 
dis.  lavolenus  in  ea  lege  tradlac  hoc 
thema.  Paterfamilias  filio, (i  intra  pu- 
bertatem deceflifTet,  fubflituit  heredem. 
Filius  paterna  hereditate  abflinuit.  Bo- 
na patris  venierunt.  Poflea  filio  here- 
ditas alia  obvenit : ea  adita  deceflir*. 
Quamvis  Hlio hereditas  obvenerit,  pre- 
tor  tamen  creditoribus  patris  adveifum 
eum  aftionem  non  dabat.  Querit  ibi 
lavolenus  > an  in  fubHitutum  ereStoribm 
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patris  danda  Jit  aiiio,cum  ex  borAspaUmis^qtu 
fcilicet  ad  creditores  mijjos  ad  bona  pertinenti 
nihil  adquirat-  Advocatus  haec  verbaj  qua 
fcilicet  ad  creditores  miffos  ad  bona  pertinenti 
non  cfle  lavoleni  adfirmat , fed  inepti 
cuiufdam  gloflatoris  qui  textum  expli- 
care voluerit. Nihil  adquiri,  inquit,  fub- 
ftituto  ex  bonis  paternis,dicebac  lavole- 
nus;Notaverat aliquis»  quaj^licet ad cre- 
Stores  miffos  ad  bona  pertinent.  Atqui  falr 
fum  hoc  eft.  Neque  enim  cgeditores  in 
bonorum  polleflionem  mifli  erant , (ed 
patris  bona  vaenicrant , quod  expreffis 
verbis  dixerat  lavolenus . - Magis  igitur 
appohte  notalTetGIo  (lator, Vrf- 
nierunt.  Haec  omnia  ineptidima,  & har 
riolatoria.  Bona  patris  vaenierunt.  Quh 
^us  auftoribus  vaenilTe  ea  dicemus  ? Aut 
quorum  in  gratiam  vaenilTe,  aut  quibus  i 
An  non  creditoribus?  Ne  bona  quidem-, 
illa  fuffecere  (blvendo  quod  debebatUR^^ 
■Nam  quaefitum  eft»  an  in  fubftitutum-, 
creditoribus  paternis  danda  edet  a<ftio. 
quamvis  nihil  ex  bonis  patris  acquific- 
rit»  quae  fcilicet » inquit  lavolenus,  ad 
creditores  miflbs  ad  bona  pertinent^ . 
C^is  vero  dubitet,  quin  creditores  in_ 
polTeflionem-  bonorum  defundli  mi(S 
jfuctint  k praetprc  rei  fer vandae  gratia, 

■ .'a  ■'  ■ ^ V ^um 


AD  Ius  Atticum  et  Rom.  515 
i|>  cum  pupillus  paterna  hereditate  'hc  ab- 
® ftinuifler*?  Certe  & venierunt cre- 
f ditoresad  bona  miiros,  ut  fuum  hnguU 
recuperarent.  Ideo  ad  fublHcutu  nihil 
I ex  illius  bonis  perveniffe  dicit  lavole- 
f nus  9 cuius  hereditatem  nec  folvendq 
^ iFuide,  vel  inde  conftatj  quod  queficum.^ 
eft,  an  in  rubhitutum  danda  elTec  adlio 
creditoribus  paternis  quibus  ad  alTem  res 
ibluta  non  fuerat^.  Tametfi  autem  an- 
te bonorum  venditionem  non  mifli  ef- 
fent  in  ] eorum  polTelllonem  creditores, 
venditione  fadla  > & inter  creditores  di- 
vifa  que  inde  reda(5ba  cllet  pecunia  > 
nonne  dici  polTet  >,  bona  paterna  ad 
creditores  pertinere  qui  ea  inter  fe  divi- 
ferunt  ? Atque  ita  plane  hoc  loco  intel- 
ligenda  hec  verba  , cum  ex Jionis paternis ^ 
quafciUcet  ad  creditores  ad  bona  mi£hs  perti- 
nent» nihil  adqidrat.  Si  boA^-  venierunr'* 
cx  eorum  venditione  fatisife(ftum  eft  ere-, 
ditoribus.  £t  lic  ea  bona  univerfa  credi- 
torum fa6ta  funt.  In  his  que  fequuniur 
aliud  etiartf-gloflamentum  fe  reperiflt,» 
putavit, '-fad  falfa  eque  perluahone,  Sc 
hariolatione  ut^  priore.  ^Jpondit,  quodt 
prator filio  quid  paterna  bareditate/e  ahHinet 
praSiat»  ne  bonis  patris  eius  Venditis , in  eum^ 
aitio  detut  > tametfi  eipeHea  hereditas  ob- 
venit» 
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Venit  9 ereditoribui paterni s ,idm  in /uhJU» 
tuto JilioJerVandunj  non  efl,  Hzc  verba»  fa^ 
metfi  poSiea  hareibtwi,  obVenit » creditoribus 
nmreddaty  e(Te^  mala  & inepta  interpre- 
tatione dicit.  Sed  qualis  eflet  ha-c  in* 
terpretatio  aut  quorum  legis  verborum, 
non  video.  Mendum  tamen  illis  inede, 
certum  eft.  quodfic  tollendum  ; ne  bonis 
paternis  Venditis»  in  eum  aiiio  detur » quamVis 
ei  poHea  bareditai  obVenit , creditoribus  pater- 
nis» idem  in  fubHituto  ferVandum  non  eil>  Id 
eft,  ne  bonis  patris  veiyditis  adbio  in  eum 
detur  creditoribus  paternis»  tametfi  hae- 
reditas  ei  obvenerit.  In  eadem  lege  ver- 
ba haec  funt  qua  Antonius  Faber  ab  im- 
perito interprete  addita  putavit:  At  cum 
fubHitutus  filio  heereditatem  afih  poifquam 
pupillus fepatemte  mifcueritbareditati»  Hac 
dani,  poSi quam  fe  patertia  mifcuentb<s* 
reditati.  nam  ex  legis  themate  liquet,  pu- 
pillum fe  abftinuiue  ab  hareditate  pater- 
na. Ideo  Faber  ea  expungenda  cenfebar. 
Sed  addita  negatione  locum  ira  perpur- 
gandum exiftimo  j non  exftirpandum_.i 
poHquampupidusfe paterna  nati  mifcuerit 
reditati,  id  eft»  paterna  hareditate  fe  ab- 
ftinuerit.  Apparer»  Advocatum  propter 
illas  duas  hariolationes  tradatum  Ulius 
Rapitis  XXV*  f^tlslongunftituilTe»  cum^ 


in 


AD  Ius  Atticum  et  Rom.  j&j 
in  ipla  materia  ac  legis  fpecie  exponen- 
da» non  multum  e(Tet  difficultatis.  Sed 
inferendae  illx  fuere  divinationes»  & lo- 
cus idoneus  ipfis  quaefitusin  quo-  con- 
fpicuac  paterent-. 

C A P.  XXV. 

'^IatukIuj  lucrum  ex  mercibus  colle Eium  figni- 
Jicaret  noH  'bilium  rerum  vile  pretium,  Cri- 
pturam  Latinis  eiufdem  ejje  fignificationu. 
Turpem  f^ius  quajlum  ea  Voce  denotari 
quam  exiguum,  vilem.  Sic  Grrtcos 
c9-ov  > Gr  dijlinguere.  An  meretru 

ci  quod  datum  e^i  repeti,  quodpromiffum  ah 
ea  in  indicio  peti  pojfit.  Lex  iv.  ©.  dc 
conductione  ob  turpem  caufam , explicata. 
Lex  XIV.  D,  de  religioJts,& /hmptibus 
funerum,  emendata.  Q^modo  humanitas  n 
mtfericordia  differat,  ^uidjit ^humanita- 
tis negotium  gerere,  lujliniams  emendatus 
leg.  tilt.  Cod.  de  teUamentaria  manumif- 
fione,  CcefarcorreHus. 

OP  o R t E T imperitum  in  Graeqs 
eireV^ut  certe  non  valde  illius  littp- 
raturjc  peritum  qui  dicat,  Graece 

vocari  vilium  rerum  aut  vilium  opera- 
rum vilia  pretia.  Immo  I^ttoAv  cft 
qiiodcunque  lucrum»  vclcompeiidiunL./» 

ex 
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ex  mercium  venditione  qualiumcunque 
comparatum>  vel  quamlibet  magnum^. 
Cum  enim  ifxTTOKcu  » qutelibet mercimo- 
nia appellentur  Atticis  & » 

quod  ex  his  lucrum  colligitur , & capi- 
tutjaliis  Graecis Ip^oA»)  vocatur.  Mceris^ 
Atticifta, ut  iam  ante  notavimus,  tfXTn-- 
Aij  'TD  (po^Tiov  » A’'f!/K0i»  ro  ^ t ^o^Tteoir 
nweiAiyfjJ^ov ) Suidas , ^ 

d)o§‘Tiov,  ^ 're  »1?  TT^yi^ocreiet/;  Vide 

quae  fupra  notamus.  An  quod  etiam  sp- 
jreAcw  captant  meretrices  ex  merce  quam 
venditant,  ideo  ifXTitAou  rerum  tantum-f 
vilium  vilia  funt  pretia  ? Ita  fane  fcribir* 
Advocatus  cap.  xx  1 1 1 . Obfervationum 
& emendationum.  Vbi  folens  nugatur. 
Nec  ab  hariolatione  foUemni  rccedir*» 
cum  adiicir.  Atque  hinc  coUigere  potesyquare 
lex  eorum  quce  meretricibus  dat  a fuit  , condi- 
cionem non  detjquia fcilicet quatis  dantur, non 
Jint  magni  pretii*  Quafi  hanc  rationem_, 
lex  attulerit , cur  quod  meretrici  datur, 
repeti  non  poffit,quia  nimirum  non  ma- 
gni pretii  (it  id  quod  meretricibus  datur. 
Duplici  ratione  repeti  & condici  no  po- 
terat quod  meretrici  datum  erat.  Prima> 
quod  utriufq;  turpitudo  verfaretur,  dan- 
tis & accipientis.  Vbi  autem  & dantis 
6c  accipientis  turpitudo  verfatur,non  po- 
terat 
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terat  repeti  quod  datum  e(Ter>leg.  1 1 i.Di 
de  condidHone  ob  turpem  caufam.  Item 
leg.  IV.  9T.  1.  D.  eodem*  Labeo  autem 
& Marcellus  etiam  alia  ratione  repeti 
non  poHe  fcripferunt  quod  meretrici  da* 
tur>  tllam  enim  turpiter  facere  quod  fit  mere- 
trixi  non  turpiter  accipere  cum  fit  m/eretrix.  De 
vilitate  pretii,  &captut£e,  quam  pro  ufu 
corporis  meret,nihil  dixerunt,  nec  hanc 
rationem  fecerunt, cur  condici  non  pof- 
let  meretrici  quod  ei  datum  eft  mercem 
dis  loco  ob  ufuram  corporis.  Et  fano 
quamlibet  magnum  illud  fuilTet  quod 
meretrici  dcdilles , non  repeteres  iuxta 
iurifprudentiam  Romanorum,qui  dUcri* 
men  non  pofuerunt  inter  grande  & vile  - 
pretiu  quodmeretrici  datur.  Ergo  Advo-  ' 
catus  repeti  potuiflecenlet  quod  amato- 
res Laidi  meretrici  dabant , grandem  pe- 
cuniam demerenti , monetae  nimirum^ 
Romana?  denarium  circiter  decem  mil-  . 
lia.  Neminem  etiam  latet,a?vo  prifeo  . 
plurimas  fuille  tam  in  Graecia  quam  in_  • 
Latio  huiufmodi  meretrices 
qua:  immanes  fnmmas  pro  mercede  con- 
cubitus pofeebant.  (^arum  certe  re-  . 
petitio  celTabat,  prout  iiis  erat  Roma-  . 
nura,  fed  &:  Graecum-.  Cum  praeterea 
certum  fit  ex  Vlpiani  definitione,  leg,  v. 

D- 
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p.  de  donationibus  afFe(5lioiiis  gratia> 
neque  honedas  neque  inhoneflas  dona- 
tiones  lure  Romano  e(Tc  prohibitas»  ubi 
inhonedas  interpretatur  circa  meretri- 
ces» fi  talium  donationum  repetitio  non 
crat>  multo  minus  pretii  dabatur  condi- 
<%io  meretrici  dati , quantumlibet  illud 
fuifler*.  Non  igitur  ftarepotcft  quod  ad- 
firmat dodtiflimus  Advocatus, & lurif- 
confultiis,  legem  ideo  eorum  qua  meretrici- 
hus  data  funtt  condiHionem  non  dare  i quia  fti- 
licet  quee  iis  dantur » non  funt  magni  pretii. 
An>  quia  feribit  Artemidorus  loco  quem 
citavit  Advocatus,  meretrices  Itt’ 

^€;^o/w^Wfcp7roA<if, exiguam  tantum  mer- 
cedem  omnes  meretrices  capiebant^  J 
Quafi  vero  viles  tantum  merce- 

dulas fignificent,  & non  etiam  nimium  . 
quantum  ea  voce  pretium  defiguetuc-! 
Ne  apud  Latinos  quidem  captura  pro 
exigua  tantum  mercedula  capitur.  Cum 
enim  (it  idem  quod  Grscum  lysmxiii  at  Sc 
Glo (larum  aiK^or  veterum  interpretatur, 
etiam  de  uberiore  compendio  accipitur. 
Certe  non  ratione  tenuitatis  fed  turpitu- 
dinis, dircernitur  hxcvoxab  impenfiorc 
mercedeac  pretio. Certum  eft  autem  ob 
turpes  caufas  interdum  uberiore  &am- 
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plioremdari  ijuarftuiu  hicrumque  quam  . 
ok  iioii6i)as<‘Suctonjus  in  vita  Caligul£p> 
fxgej/^ommquteftibm^rsroSlaVay  ex  cituris 
proJUtutarum  quantum  unaquaque  uno  concubi- 
^meteret.  Cum  hxc  ved:igalia  initituir- 
illud  principis  monftru,  apparet,  captu- 
ras meretricum  credidi fTe  paulo  maiores 
quamquasftus  diurnos  gerulorum,  dum 
oftavam  partem  diurni  quieftus  ab  illis 
exigit,  ab  iftis  quantum  uno  concubitu 
niererenta  In  diobolaribus  quidem  pro- 
ilibulis  ha*c  non  adeo  exuberabat  captu- 
ra, led  in  deviis- feortis, ut  vocat  poeta, 
impendio  magna  erat.  Lais  una  nodte,  & 
fortafle  uno  concubitu,  talentum  Corin-  ' 
thiacum  merebat , id  eft  , decem  millia 
drachmarum  Atticarum^.  Hac  etiam-, 
illitaptura  fuit  atque  iftTo^n.  Hac  eninnL-, 
k m^rcede  ,ut  dixi,non  diftinguitur  peiL, 
n nUoY  ac  7B  aXfojF,  fed  ratione  turpitu* 
dinis.  Ita  Graci  8c  differ- 

re dicunt,  ut  captura  kquaftu  vel  mer- 
cede  Latinis  diftanr".  Ammonius  de  dif- 
ferentiis vocum, 

f«.  mSfiitiiv  o>iT/V©-, 
fei^Kof.  Mi^of  eft  merces  quaproreiufta 
& honefta  accipitur , /ju^u/ua  taptura  five 
pretium  ob  turpem  rem  dc  flagitiofamw  , 

Ad  repetitionem  igitur  quod  atcinet,fivc 

J-1  condi- 
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condicionem  ob  turpem  caufam  > cott- 
ftat  ex  iurc  Romano  in  his  qux  Ae-^ 
retricium  facerent  celTafle  repeiitionem 
cius  ^uodiis  datum  fuerat»  Sedqua^fic- 
runt  doCores  > quod  promiflum  tantum 
eflet,  non  folutum  meretrici  obeoncubi- 
tiim>  an  ea  petere  id  poflet^ • Non  poile> 
Glolls  auCor  fentir'»  Huic  adftipula- 
tur  Advocatus.  Ego  ih  alia  fum  fen- 
tentia,  iifque  potius  alTentior  qui  merce** 
dem  (ibi  promiflam  meretricem  petere.» 
poiTe  aiunt.  Iiire  ac  motcRomauoninL-. 
antiquo  nihil  eft  certius»  Nam  motibus 
noftris  & ex  difciplina  Chriftiana  aliud 
dicendum^.  Nili  fi  princeps  Chriftianus 
non  lolum  lupanaria  permittat,fed  etiam. 
veCigalex  capturis  meretricum  ac  leno- 
rum  inftituaC  , ut  faCum  non  folum  ^ 
Caligula,  fed  etiamsi  Chriftianis  impera- 
toribus ufque  ad  Anaftafiu,  qui 
poy  ruftulir-.  Illud  ehryfargyrum  vc.Ci- 
gal , etiam  meretricibus  impofitum  fuir» 
qux  publico  tenebantur  ob  quaeftum-» 
corporis  quem  faciebant  publicum.  Dc 
quo  Euagrius  iib.  i j.i»  Hift*  Ecclefiafti- 

CJe  cap.  xxxix.  ^ 

TmV  WOsifKOT  i Tuk  «- 
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m T»n/f  ^ * 

JkAfAiftut,  Hodie  quoque  Romx  cum_» 
(limmus  ‘Pontifex  meretrices  tolerer^  > 

& 7*h@-  ex  eorum  capturis  per- 

cipiat * non  aliud  ia  hac  quacftion^ 
pronuntiandum  quam  quod  lurisconful- 
ti  Romani  olim  refpondiiTent  confulti 
fuperhoc  an  meretrici  promillam  mcr- 
cedem  petere  licerer'.  Cui  enim  dubium 
quin  illis  moribus  adionem  habuerir^ 
meretrix  ad  exigendum  quod  libi  pepi- 
gi iFet  vulgati  corporis  pretium?  Cui  cor* 
pore  merere  licuit , an  non  licuilTct  mec- 
cedem  ob  huc  padiam  Sc  promiHam  re- 
pofcere?  Qui  minus  quam  exigere  mer- 
cedem  ob  rem  aliam  quamlibet  aut  ope- 
ram locatam^  ? Lupanaria  publica  exta> 
bant>  proHabant  in  his  utriurque  fcxus 
meritoria  fcorta , per  varias  cellas  diftri- 
buta.  Titulum  unaquxque  meretrix  cel- 
las fuieinfcribebatqua:  nomen  indicarer^ 
forralle  & pretium  concubitus.  Luce  pa- 
lam cuilibet  in  fornice  delcendere  licuit 
ut  libuit, & meritorias  illas  lupas  agitare, 
pretio  quod  ill^  merci  fuae  pofuiHent,  vel 
quod  lenones  ipfarum  domini , H qax 
inlenonum  erant  poteftate,  taxallent.  Si 
quod  ex  eorum  quicftibiis  vc<5ligal  cape- 
ret respublica , ut  faepe  fa^um  tam  Ro- 

Ll  1 mae 
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' mx  quam  in  Grscia,  tanto  magis  exigens 
di  & petendi  ius  iis  fuir,quod  pro  concu* 
bitupaftjB  eiTciir'»  Unde  enim’  ve<3:igal 
publico  folvercnt  fi  ipfa:  facultatem  pe- 
tendi non  haberent  > quod  fibi  for^t  pro- 
miirum  ? Meretrix , inquit  Advocatus  » 
non  inbonejle  accipit,  petere  tamen  fton poteH» 
Cur  non  potcft  , fi  hunc  qusfium  publi- 
ce facere  illi  permifium  > & pro  eo  etiam 
partem  ex  capturis  publico  pendere  re- 
netur ? Sjne  quadam  i inquit  j etjihmejle 
accipiuntur  yinhonejle  tamen  petuntur,  leg.  i. 
w.  proinde.  D.  de  extraordinariis  cogni- 
tionibus. Sed  nihil  ea  lex  facit  ad  id 
quod  hic  in  quseftione  eft , utrum  merc- 
^ trix  mercedem  honefte  petere  poflit“ 
quam  non  inhonefte  accipit.  IbiagituiL, 
de  profefibribus  & iis  perfonis  quas  hoc 
privilegii  habebant  ut  iis  ius  extra  ordi- 
nem i prcefidibus  pronunciatum  dicere- 
tur , mercedem  ob  operam  petentibus. 
In  eorum  numero  erant  liberalium.» 
artium  profeflbres  , Rhetores , Geome- 
trjE  > Grammatici , & quicunque  merce- 
de  docebant  aut  mercede  qualemcun- 
qtie  operam  locabanr'.  In  his  contine- 
bantur 3c  medici  Sc  obftetrices  > ludi  Iit-* 
terarii  magiftri , librarii , calculatores  , 
notarii.  Advocatis  quoque  honorarium.» 

peten- 
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.petentibus  Hmiliccr  ins  red4ebac  extra 
ordinem  provincia-  praifes.  Comites 
quoque  legati  Cxfaris  & Talarium  pe- 
tentes apud  prasfides  audiebantur.  Item 
nutrices  pro  nutriciis , five  nutricatio- 
nis /alariis , ob  alimoniam  inTaiicium>  a- 
pud  prs/ides  quod  /Ibi  debebatur  pete- 
bant.Sed  quaeritur  in  eadem  leg  w.iv,  an 
&■  philofophi  profe/Iorcs  in  eo  numero 
(inr'  > Id  eft  > an  eodem  privilegio  fruan- 
tiir  q«o  profe/ToreSjUtde  mercedeagen^ 
tibus  li  pra-/Ide  reddi  debear*  ? Re- 
Tpondet  luriscon fultus » Te  non  putaro  • ' 
quia  nonreligiofa  res  fit , fed  quia  hoc  pri- 
mum profiteri  eos  oportet3  mercenariam  operam 
Jpemere,  De  mercede  igitur  ius  illis  di- 
cere extra  ordinem  non  debet  prxfes « 
quia  nummos  poTcere  ip/is  turpecft,  & 
mercenariam  operam  habere.  Multo  mi- 
nus apud  iudicem  pro  ea  hone/Ium-^  . 
illis  eft  petere  mercedem_/.  Seqflitun^ 
paragraphus  proinde , quo  de  iuris  civi, 
iis  profe/IbribusiJem  dicitur , effe  quidem 
fariHiJfimam  iuris  CiVilis  fidentiam,  fied  qu£ 
pretio  nummario  non  fit  (cflimanda  nec  debone- 
Jlanda,dum  in  iudicio  honor  petitur  qui  inin- 
grejfiufiaer amenti  offerri  debuit,  Subiioir* 
deinde  lurisconfulrus , quadam  enim  ta* 
metfibonefie  accipiantur,  inhpnefietarnenpe- 
•w  Ll  3 tun-' 
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tmtuf*  Vt  doceat  Advocatus  mcrctf ices 
non  po(Ic  petere  in  iudicio  quod  ipfis 
promiflum  eft,  legis  huius  rationem  ad-’ 
fert  quam  lurisconfultus  allegat.  Ut  of- 
tendat,  k iiiris  profeflbribus  inhoneftcv 
peti  quod  tamen  honefte  poliunt  acci- 
perO'  Videamus  quae  fimilitudo  iiiro 
ipfa  Iit , in  perfonis , in  profeflione , in^ 
ratione.  S an  ftiffirnam  iuris  profeffionem 
confert  cum  meretricio  qua»ftu,  mere- 
trices cum  profclToribus  iuris.  Hdhefte 
petere  honorarium  non  polle  iuris  pro^ 
felibres  ait  lurisconfultus , merecricencu. 
petere  non  polTe  nemo  dixit  luriscon- 
lultorum./.  Ratio  cur  iqhonefte  petere 
videantur  iuris  profelTores  ea  eft,  quod 
mercenaria  non  debet  clTe  eorum  pro- 
felfio. Meretricum  quarftuariam  ellcpro- 
fcllioncm,  & quidem  turpem,  quanrum- 
' libetlicitam,nemo  negaveric^.Ratio  igi* 
y tur  non  eadem  eft  cur  profeflbres  Iuris 
petere  in  iudicio  honefte  mercedem-^ 

. nonpoflint,  & cur  meretrices  petentes 
repelli  debeanr'.  Immo  nulla  eft  ratio 
cur  iftx  nqn  petant  mcrcedem  padtam  & 
promilTam , cum  corpore  mereant,  quae- 
ftum  corpore  lacfant,5c  mercenariam  ha- 
ereant profeffionem.  At  nullaeft  ratio 
cur  petant  iqris  profeftbresmercedem-iA 
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<|Uonun  profeflip  non  efl;  mercenaria, 
l^erecrix  > cui  licet  mcrcedem  pro  ufu 
corporis  pacifer  jporeft  eam  perere  quam 
pafla  cd,  cum  iuris  profelTori  honedum 
non  lic  pacifei  mercedempro  opera.  Nec 
Honedeergo  ea  petere poccd  qua  pacifei 
nonpoted.  Dehonedatprofeffione  civi- 
lis fapieciae  profclTor  qui  pacifckur  mer- 
cede  & petit.  Meretrix  vero  covenienter 
quxdui  que  exercet  facit  dii  petit.  Saidif" 
fima  cd  profedio  iuris,  turpilOma  ed  pro- 
jfedio  meretricis. Illam  nummario  pretio 
non  e(Te  sdimadam  dicit  lurisconfultus» 
hanc  vilidimoplerumquC  etiam  quf  ven- 
di tat>2edimat.  Cum  dedecorare  profedio-. 
nem  exidimetiir  mercede  petendo  luris 
profedbr , accipere  ramen  honede  pode 
lurifconfultus  ait  / quod  illi  datur  cirra 
pafbionS  a volentibus.  De  meretric^  ver 
ro  non  honede  eam  accipere  lurifcon- 
fulti  dixerunt  , fed  tantum  non  turpiter 
accipere  cum  (it  meretrix.  Turpe  ni- 
miru  non  ed  meretrici  mercedem  acci- 
pere» cum  ratio  quafdus  quem  profite- 
tur id  poduler*.  Ergo  etiam  podular*^ 
mercenaria  earum  ptofedio»  ut  peter<_^ 
podit  quod  non  ed  datUjfed  promidiim. 
Quod  de  omnibus  dici  debet  artium  for- 
didaram  opificibus,  fed  & houedatunu.* 
h l 4 qu^cuu- 
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quiciinque  meicedem  pro  opera  vel 'arte 
poflunt  pacifci&  exigero*  Nec  minus 
de  meretricibus  » ubicunque  licebit  eis 
publice  mefetricium  qusftu  profiteri»  ^ 
vedtigal  etiam  pendere  eoad;  funr  publi- 
co, ut  olim  more  receptum  fuit,  non  Co- 
lu  fub  gentilibus,  fed  etiam  fub  Chriltia-^ 
nis  imperatoribus.  Ex  his  colligi  po teli» 
quam  rede  attulerit  Advocatus  verbaJe- 
gis  qu£  de  iuris  profeiToribus  dida  fant 
ut  ea  accommodaret  meretricibus , ac 
probaret,  quemadmodum  iuris  profefifo- 
reshoneftc  mercedem  petere  in  iure  non 
poflunt , ita  nec  meretrices  polle. . Kin- 
gentiu  iam  gryphes  equis.  Deinde  ita 
paratrageediat  ut  fortalTeaii  folct  inter- 
dum cum  in  perorando  os  calefadat : Ius 
non  ideo  eU  conditum  y lega  non  ideo  Utayfom 
THpn  j^deo  conjlituta » ut  ifiiufmodi  locus  fiu 
Immo  & lenonibus  dc  biflrionibus  iudi- 
cium  reddebatur , cum  aliquid  petebant, 
haud  fecus  quam  aliis  honeflioribus  per- 
fonis.  Cur  non  ergo  dc  meretricious^ 
Certe  ius  & pro  illis  conditum,  leges  & 
j>ro  illis  latae , fora  etiam  pro  illis  con- 
iti tuta,  agere  etiam  iure  poterant,  cum... 
mercedem  nimirum  negatam  cx  jpada 
peterent  in  indicio.  Cur  enim  profedio- 
^em  publice  facere  illis  licuit,  tituliuq 
• ' • Inlcci-. 
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infcribere»  mercedem  exigere  ^ fi  petere 
eam  apud  iudicem  non  poterant  ^ cum^ 
6c  ex  capturis  fuis  partem  publico  de- 
berent prxfiarevedbigalis  nomine?  Di- 
xerat CovarruviaS)  in  padione  qiia:  cum 
meretrice  intercedit»  materiam  vendibi- 
. lem  efie.  Quod  quomodo  dixerit » fe  ne- 
(cire  ait  Advocatus.  Immo  feir e id  faci- 
le cft.  Qui  equos  locant , mulos , mulas 
& afinos  > qui  carnem  larriones  in  macel- 
lo vendunt  3 non  aliter  vendibilem  nec 
locabilem  mercem  vel  operam  exhibent 
quam  meretrix,  quae  ufum  fui  corporis 
vendi  t , locat , proftitui  r'.  Sed  eiufmodi» 
i nquit  Advocatus » emptinnes  & Venditiones 
ius  civile  non  agtofeit,  Immo  ag^ofeir^, 
cu  magiftratum  ipfis  proprium  attribuit, 
qui  de  carum  caufis  cognofeeret , apud 
quem  profefiionem  fuam  deferrenr'.  Is 
erat  >£diiis.  Apud  cum  etiam  matronis 
qux  meretricium  facere  optabant , licuit 
id  ipfum  profiteri , ut  confiat  ex  Taciti 
1 1 . Annali  his  verbis , Eodem  amogtavU 
hui feriatus  decretis  libido /(Eminarum  coercita^ 
cautum(jue  ne  quiefium  corpore  facerent  y cui 
aVm  aut  pater  aut  maritus  eques  ^memusfuif 
/et.  ^am  Filii  lia  praetoria  famtliagenitarliT 
cetiam  llupri  apud  AeSles  lmlgatieratmorein-^ ' 
terl^ettres  recepto  i qui  fatu  pamarum  adverfut 
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impudicas  in  ip/a  profeffiom  flagitU  endehanti 
Ergo  ante  illud  fenatus  decretum  cuili* 
bet  fceminx  licentia  fuit>  etiam  natalibus 
confpicuae , corpore  quasftum  facero* 
dum  meretricii  profeflionem  apud  ajdi- 
lem  deferretr'.  Videnda  quaj  ad  eum«» 
locum  obfervariint  viri  doiftiffimi.  Non  . 
folum  meretricibus  ac  lenonibus  ius  red- 
debant vfidiles  , & hiftrionibus,  fcenicif- 
qiie  fed  etiam  laniis , tabernariis , aliif- 
quefordidatum  artium  opificibus.  Vel- 
leius  Paterculus  lib.  ii.  de  Sylla;  ^ri- 
' mus  ille  & utinam  ultimus  exemplum  preferi- 
ptionis  inVenitfUt  in  qua  civitate  petulantis  cen- 
Vicii  iudicium  biSirioni  exoleto  redditur  , in 
oa  iugulati  civis  9(omam  emUitueretur  auHo~ 
ramentum^  Vt  hiftrionibus « ita  & lcno> 
nibus»  &meretricibusj  iudicium  redde- 
batur, non  folum  de  iniuria  fibi  illata 
querentibus,fed  etiam  mercedem  peten- 
tibus. Apudi^dilem  igitur  pccebant,non 
apud  praetorem  nec  praefidiem.  Horumi 
ut  & principis  , aliorumque  maiorum^ 
magiftratuumjpropria  cognitio  fuit, quae 
ideo  diftin'guitur  k lure  ordinatio  apud 
Suetonium  in  Claudio  ubi  dicit,  reni... 
cam  non  efle  cognitionis , fed  iuris  ordir 
narii.  Apud  minores  igitur  iudices  & orr 
^inarios  • ut  apud  i£diles,  tnercede  fuam 
. peteru 
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petere  poterant  lenones  6c  meretrices, 
l^oneftarum  arcium  profeflbres  apud 
praeddenn  , cuius  fuit  extra  ordinem  co- 
gnitio  9 ut  his  mercedem  petentibus  ius 
diceret-  Qua:  traftantur  eo  Titulo  de  ex- 
traordinarii)  cognicionibusj  vir  doiftilli- 
mus  in  Sparlione florum  ad  ius  ludinia* 
neum  maxime  ad  illa  beneheiorum  gene- 
ra pertinere  dicir»  de  quibus  agit  Seneca 
lib.  V I . cap.  X I V.  & XV.  qua;  fine  con- 
ventione quidem  prxfianrur » fed  animo 
tamen  vicis  expedbnnda;>  qux  cum  faepo 
non  reddererur , rtpertd » inquit , funt 
aHiones  > Jieut  ingrati  apud  Macedones  & 
plerofque  aliosi  populos.  Ego  vero  de  his 
beneficiis  rradlari  non  puto  eo  titulo 
IDigefiorum  % nec  id  velle  Senecam^ 
locis  indicatis.  Lex  prima  D.  de  extra- 
ordinariis cognicioriibns , oftendir , do 
mercedibus  toto  eo  titulo  agi  > non_^ 
de  ullis  beneficiis  qualia  commemorat^ 
virimpenfe  dodus.  De  mercedibus  igi- 
tur ius  extra  ordine  dicebarpraefes  certis 
peiTonis  quibus  merces  folura  non  e(Tet> 
vel  ex  pa<^ioHe  vel  ex  more.  Mcrcedo 
tum  docebant  artium  liberalium  profef- 
fores.Si  merces  hisdecreto  civitatiscon- 
flituta  erat)  quod  ut  plurimum  fiebat^pcr 
tendae  ius  Wbebanc,  fi  non  redderetun^ 
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apud  pr«(ldeni.  • dubito  Sc  qai'-^ 

buCdatn  eorum  quibus  ius  extra  ordi- 
nem dicebat  prx(es  » de  pa(5lo  mercedem 
fuiiTc  promiiTam » ab  his  qui  operam  eo- 
rum conduxerant»  More  etiam  nonnul- 
lis conftitutu  pretium  dabaturt  j ut  nunc 
fit  medicis.  Quod  folent  vulgo  in  aliqua 
civitate  accipere  pro  una  aegri  iha-Kovf, 
hoc  ab  omnibus  quafi  ex  compa<flo  qui 
cos  vocant  folet etiam  dari. Si  negaretur, 
pofiet  tantum  petere  in  iudicio.  Ubi-*- 
cunque  mercedis  nomen  auditur  > nul- 
^liim  eft  beneficii  ibi  intelleftus  > nec  ca 
mens  Senecae  locis  allegatis.  Mercena- 
rius medicus  jUt  olim omnes  fuere»  6c 
nunc  funt  > non  pro  fanato  aegro  ycl 
occiib  vicem  beneficii  expeftat,fed  mer- 
cedem operae  & curae  pxpetir'.  Praece- 
ptor quoque  qui  non.gratis  docet,  noji_ 
par  pari  fibi  reponi  defiderat,  aut  pro  be- 
neficio gratiam  referri  > fed  fiJkKTff  & 
pretium  operae  flagitat.  Obftetrix  quae 
parienti  adfiftit , & quae  olim  quoquo 
medicinam  mulieribus  faciebat , non_ 
beneficii  compenfationemifed  pto  opo 
atque  opera  mcrccdem  poflulat.  Comi- 
res  falarium  > Advocati  hooorarlum»inw 
co  titulo  Digeftorum  apud  judicem,  non 
retributionem  pro  beneficio,  petupt » & 

peten- 
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petentibus  ius  reddit  extra  ordinem  prse* 
res.  Ibi  etiam  d.e  librariis^ calculatoribus» 
notariis  6c  aliis  tradbatur»  quibus  merce- 
dem  petentibus  extra  ordine  iys  dicitur» 
non  beneficii  penfatione  requirentibus^ 
Nihil  omnino  eorum,  de  juibiis  agitiiiL, 
eo  titulo,(ine  conventione  praedatur,*  aut 
Ii  non  ex  conventione , ex  confuetudine 
cerre  datur , vel  etiam,  lege  definitum-* 
Sc  taxatum , ut  jn  honorariis  Advocato- 
rum. Inde&o*Wdv/«  Grecis  pro  Talario 
quod  ex  more  ptaeftari  foler*.  Optima; 
G\o(Txi  Salarium, 

dhxtwUr»  CortfuetuSuem  ei]Atn  pro  eodem 
quidam  ex  Latinis  feriptoribus  aevi  fe-», 
quioris  dixerunt , ut  aliis  iam  notatum. 
Partim  igitur pa<fUone»partim  more,par^ 
ci  m 'lege.  Talaria  & mercedes  penduntun.  ^ 
mercenariis  profeflionibus  & artibus.  £t 
plerumque  pro  regionis  conditione  ac 
more  ut  mercium  ita  & mercedum-* 
varia  eft  penfitatio.  Quas  &c  Seneca  eo 
ipTo  loco  eleganter  dicit  ex  conjuetudi^ 
ne  & annona  aiftimari.  Sic  enim  Tcribir^ 
ubi  de  hui uTm odi  mercedibus  medico  8c 
p receptori  dari  Tolitis  agit : (Deinde  etiam 
/f pluris ijlajunt,  non  tamen  iUic  uUum  tuum 
munui  ejlutnon  ex  ufu  ejfeHuVejfed  ex  canfut- 
ttidine  annona  (tJUmetur*  Alibi  quippo 
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dicium  reddebat pra^fes.  Non  agitur  icd- 
que  in  hoc  Titulo » ut  viro  dodtiflimo 
placuit , de  his  beneficiis,  quee /me  conVen- 
time  quidem  praJlantuYifed  animo  tamen  vUit 
expeHanda,  Omnia  illa  beneficia  de  qui- 
bus eo  loco  Seneca  traftar  mercenaria 
funt , &non  fine  conventione  mercedis 
folvend^e  prarfiantur , ne  illud  qu^eio.^ 
quod  k medico  datur  , aut  k prxcepfore 
iiudiorum  liberalium^.  Quod  autem  Jii 
his  quidam  difiinguebant  operam  prp 
qua  mercedem  accipiebant,&  meritunv 
artis  vel  rem  ipfam  quam  ex  arte  fua con- 
ferebant , quae  pretio  non  erat  aefiiman- 
da , ut  pote  inaftimabilis  , id  refellit  ibi- 
dem Seneca.  Cum  enim  illi  dicerent^, 
qua-dam  pluris  efle  qqam  vaenierunt,  ur* 
fanitatem  quam  k medico  emimus  pre- 
tio > aut  animi  cultum  quem  fimiliteu 
nobis  praeceptor  mercede  vendit,  ideo- 
que  aliquid  extra  pro  illis  qui  ea  accipit^ 
quamvis  empta  hnt  debere  , philo/b- 
phus  hoc  ita  refutat.  Nihil  interefio 
quanti  illa  fint  cum  de*  pretio  inter  c- 
mentem  & vendentem  convenerir*.  Dc 
eo  quod  vendit  medicus  & prxceptoiL. 
loqiiituc^.  Non  igitur  fine  conventione 
ea  ab  illis  praeftamur,ut  voluit  vir  do(5iifi 
fimns^  Deinde  i inquit  Seneca  Ifdniit 
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iSudfuo pretio  fed  tuo,  T u ihedice  ftacuifti 
hoc  precium  arti  atque  opera?  tuae.  Tu- 
qiie  prajceptor  vel  litterarii  ludi  magi- 
iler,  mercedem  ipfe  taxafti  quam  cibi  fol' 
vi  velleS;  Quid  ergo  refert  pluris 
quod  d^S)  quam  k te eft  venditum? Pluris 
id  vendere  non  potuifti.  Pretium  cuiuf- 
que  rei  pro  tempore  eft.  Quamvis  ma- 
gni £e(limerur  fanitas  quam  praedat  me« 
dJcusj  & eruditio  quam  confert  prace- 
ptori  raiitifunt  tamen  quanto  pluris  va:* 
ni  re  noopolTunt.  Praeterea»  inquit,  ni- 
hil venditori  debet  qui  bene  emit.  Id  efti 
qui  rem  infra  fuam  redimationem  emir*i 
6c  viliore  pretio  quam  vere  sdimari  de- 
buit, nihil  tamen  debet  is  emptor  cui  rei 
addiida  ed  vili,  fuo  venditori , qiiafi  be- 
neficium ei  dederit  mercem  fuam  proii- 
ciendo.  Multa  alia  in  eam  fencentianrL^ 
addit,  horum  rationibus  refellendis.  Pd- 
dea  veram  rationem  reddere  conatuu,, 
quare  medico  & praeceptori  plus  quid- 
dam debeamus  quam  mercedis  ed  a^di* 
matio  quae  illis  pro  opera  penditur. 
inquit , cx  medico  & praceptore  in  amicum 
tranfiunti  ^ nos  non  arte  quam  Vendunt  obli^ 
gantifed  benigna  familiari  VoluntatCi  V n- 
de  confequitur^nou  omni  medico^neo  d- 
mni  praeceptori  > deberi  aliquid  ultrd 
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mercedera, quali  pro  beneficio  ac  bcnc- 
volentia^quia  non  omnis  medicas,nec  o- 
mnis  praeceptor  , par^in  voluntatem*  il- 
le ei  quem  curat,  ifte  dcui  prcecipir', 
praeftant.  Ergo  medico,  qui  me  in  quae- 
rtu habet  cum  aeger  fum  , & cum  aliis 
fuis  aegris' ex  quibus  merce^d^m  percipit 
computat,  nihil  ultra  merccdem  debeo. 
Si  peculiarem  fedulicatemlin  me  curando 
adhibet,  fi  plus  impendit  quam  iiecc/Tc-» 
eft,'fi  pro  me  non  pro  fama  artis  laborar, 
fi  officia  denique  amici  exhibet  dum  me- 
dicinam facit,  tum  plus  quiddam  roeilli 
debere  certum  crt  quam  quod  mere  edo 
penfari  poffir'.  Idem  de  praeceptore  , fi 
praeter  illa  quae  a prxeipientibus  in  com- 
mune dicuntur,  aliqua  inrtillavit  ac  tra- 
didit, & ea  adminiftravit  quae  ibi  narran- 
tur ^Seneca.  Sed  idem  etiam  d.tci  po- 
tcft  defervo  mercenario, fi  minirteriis cd- 
munibus  non  contentus,  plus  quam  do- 
minum vulgo  ferviis  folet,  me  diligir^, 
pro  affecrtu  quo  me  profequitur  aliquid 
ijli  debeo  quo  merces  illi  promiflanon 
defungitur.  addic  etiam  Seneca, 

foYdidiJJimomm  quoque  artijjciexum  inJlitorU 
bus  fupra  conjlitutum  aliquid  adiecimusyji  no' 
bis  opera  illorum  enixior  Vifd  ei?.  Et  gubemn- 
tori  ts*  opifici  V%lijfimte  mercis  , & in  diem  fi 
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hednti  coroUarium  (tdjptrfimi , Cum  hoc 
fiat  crhm  in  viliffimis  3c  fordidiflimis at- 
cificiisi  non  minus  & iJla  numerari  o- 
portcrcc  inter  beneficia  qua  fine  conventione 
praJlantuYfied animo  tamen  Vicis  cxpeffandatui 
vulceaeife  vir  doftusjde  quibus  in  hoc 
titulo  de  extraordinariis  cognititioni- 
bas  tra<5tatur.  Qu*  tam  falfa  llinr  quam 
qux  falfiilima.  Artium  & profcflionum 
mercenariarium  duo  erant  genera:  honc- 
Riores  , ut  liberalium  artium  profcflioj 
& minus  honeftae  ut  fellularia?.  Artium 
liberalium  profefToribus  de  mercede  a- 
gentibus  fibi  promifla,ius  extra  ordinem 
prajfesdicebat  autprretor,  in  provinciis 
praefes,  in  urbe  praetor.  Et  quibufcim- 
que  aliis  idefh  'indiilfcre  leges  privile- 
gium, qui  nominatim  reccnlcnturleg.  i* 
D.  de  extraordinariis  cognitionibus.  A- 
liarum  artium  opificibus  fellulariis  aur^ 
quaeftus  minus  honefti  profelIoribus,non 
prxtor,  non  pr^fes  extra  ordinem  indi- 
cium reddebat  mercedem  in  iurc  peten- 
tibus, fed  «diles  plebis.  Dcleiionibusid 
oftendit  luftinus  lib.  xxi,  cap.v.  ubi  de 
Dionyfio  feribit,  poftquam  privatus  ex 
tyranno  fadtus  > & in  exilium  pulfiis,??^^; 
contentum  in  eum  publico  Vagari tfed potare:  nec 
conjpiciin  popinis  lupanaribu/qne , Jed  totos  dies 
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dejtderey  apud  adites  adiferjus  lenonem,  iur^ 

gari.  Multis  ex  locis  denique  hiftoris 
Romanae  liquet  aedilem  meretricibussa- 
leonibus  9 cabernariis>  & aliis  fellulariis 
fordidifque  opificibus  ius  reddidi (le/  vel 
ut  delinquentes  multaretj  vel  aliquid  pe- 
tentes audiret,  & renuentesfolv  ere  quod 
promififlent compelleret. Ali^  erantpro- 
feflioiies  adeo  honoratae,  & fantJlae,  ur' 
quod  mercenariae  non  elTent , mcrcedem 
ipfis  petere  in  judico  ind^orum  cflcr"» 
quamvis  cum  decoro  k volentibus  acci- 
pere poITcnt , ut  philofophiae  iuris 
fcientiae  profeflbres . Quos  inhonefie 
petentes  mercedem  quia  mercenarii  non 
elTent,  ex  lurifconfulti  fententia , perpe- 
ram Advocatus  comparavk  & coniunxit 
cum  meretricibus,  quas  petere  nonpof- 
Te  mercede  quamvis  mercenariam  vitam 
colat,  temere  & falfo  pronuntiavit.  In  co 
quod  meretrici  datur  mercedis  pro  u- 
fura  corporis,  Marcelli!»  & Labeo /cri- 
pferant , non  utriufque  turpitudinem»» 
veiTarijfed  folius  dantis , & hanc  ratio- 
nem attulerant  quod  illa  turpiter  quidem 
faceret  quod  cfTct  meretrix,  non  turpiter 
autem  acciperet  cum  elTet  meretrix.  Hoc 
cft  quod  fupra  pofuimus,  convenientecL, 
iu£  profellioni  illam  accipere,  quia  huuc 
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qu aedum  profitetur,  ideo  non  turpiten^ 
facit  accipiesj  quiaim^ta  profeflionis  fu^  .. 
& quaedus  rationem  id  accipit  > cum  ta- 
men jpfc  qusdus  > & ipfa  profef* 
do  dt  turpis.  Q^od  autem  dantis  iiu^ 
ea  re  turpitudinem  folam  verfari  di- 
cere lurilgppfulti  illi  vid  funt  j id  mi- 
ram videtur  Advocato  luris  perito  Ro- 
mani Attici.  Sed  ^uare //antis»  inquitr? 

is  qui  aliquid  dat  meretici»  turpiter  dat  i 
Sane  quemadmodum  meretrix  non  turpiter  ao- 
cipiti  etji  turpiter faciat  quod  Jit  meretrix  > ita 
qui  dat  meretrici  non  turpiter  dat » etji  turpiter 
faciat  quod duSiet  meretricem,  N on  dmilo 
eR  quod  pro  dmili  ponit.  Meretrix  quae 
hanc  profedionem  quaedus  meretricii 
habet»  quod  accipit  ratione  profeflionis» 
non  turpiter  accipit,  quamvis  ipfa  pro- 
fcdio  turpis  dt.  Sed  qui  dat  meretrici» 
d turpiter  facit  quod  meretricem  diudet, 
turpiter  etiam  dat  quod  dat  ut  meretri- 
cem du<det.  Nam  datio  ob  rem  turpem 
ipfa  turpis  ed.  Excufat  profeflio  mere- 
trice» & efHcit/ne  turpiter  accipiat  quod 
convenienter  profedioni  accipir*.  Qui 
dat»no  excufatur  ulla  tali  profedione,nec 
poted  dicere  fe  profefdonc  hanc  habere 
meretricis  duRandae » & dandae  merce- 
dis Ut  eam  4uRare  queat.  Meretrix  qu^ 
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ftus  gratia  accipit, & profcflione  fua  fun- 
gitur dum  accipit , ideo  nec  turpiter  ac- 
cipit. Ac  qui  dat  meretricii  libidini  Cax 
obt?perat,&indulget,&  fic  intemperan- 
tiam & continentiam  fatetuc-..  Ideo 
turpiter  dat.  Addit  Advocatus:  T^c/k^ 
''ne  eius  fui  dedit  in  eo  turpitudo  Ifcrjatur»  quod 
dediti  fedquod  rem  a fe  meretrici  datam  condu 
(it.  Hoc  ineptum  > 8c  falfum>  & conrra 
lurifconfulti  mentem^.  Non  enim  dicic^ 
dantis  turpitudinem  in  eo  verfari  quod 
co.ndicp[t>  3i  ira  elTeri  nulla  edet  eius  qui 
dat  meretrici  in  dando  turpirudo  > ergo 
nec  in  ca  du danda.  Turpe  itaque  non 
edetcuiqUam  fcortum  dudarc  > & fubi- 
gere.  Repetendo  quod  dediffeti  turpiter 
tantum  faceret,  non  dando.  Id  manife- 
fto  contra  fenten tiara  lurifconfultoruirL. 
facit,  qua  toto  illo  titulo  coniignaturi</e 
eondiHione  oh  turpem  caufam  . Turpem,, 
eam  elTc  caufam  eradunt,  aur  ut  dantis  /it 
turpitudo  non  accipientis  , aut  iit  acci- 
pientis duntaxat  non  etiam  dantis,  auc^ 
ucriufque,  nc  ed  in  Icg.  i . D eodem,^. 
Cum  dantis  ed  turpitudo, non  illam  ver- 
fari  in  eo  dicunt,  quod  condicat  datum,, 
ob  turpem  caulam.  Sed  exboCt  rationem 
petunt  an  condici  podit  datum , aur  non 
condici  , prout  dantis  tantum  aut  ac- 
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cipienris  fueric  rurpirudo»  aut  urnufque. 
\Jbi  utriufquc  turpitudo  veriatur»  dantis 
Sc  accipientisj  tiim  ceflare  repetitionem 
dicunt.  Quod  (i  turpitudo  iulius  acci- 
pientis fucrit>repeti  datum  poHe  dicunt. 
Ut  (i  quis  dederit  ne  iuiuria  Hbi  fierer'. 
Secundum  hxc  quxHtum  eft , an  repeti 
poflit  quod  meretrici  datum  eft.  Repeti 
non  polTe  ex  eo  manifeftum  e(l>  qtiod  u- 
bi  dantis  8c  accipientis  verfatur  turpi- 
tudo * repeti  non  poteibHsc  communis 
fuit  ratio  iurirpentorum^iex  ea  regula  de- 
prompta > qua  non  repetitur  res  in  qua 
danda  tam  dantis  quam  accipientis  tur- 
pitudo verfatuL..  DantiS'turpitudo>non 
ea  intcUigitnr  quam  fomniavit  aut  hario- 
latus eft  Advocatus»  qua?  in  condicendo 
quod  datum  eft  cernitur.  Immo  an  con- 
dicioni locus  (it  9 qt  eo  quzritur » quod 
aut  dantis  aut  accipientis  (it  turpitudo» 
aut  utriufque.  Si  accipientis  fit  foluntL-.» 
repeti , id  efi» oondici  potefi.  Si  fit  utri- 
ufque»  id  efi>  dantis»&  accipientis  condi- 
ci 6c  repeti  non  potefi.  Si  folius  fir^ 
dantis,  ne  repeti  quidem  pofie  confiar". 
V t fi  quis  in  adulterio  deprehefus»  quo  fe 
redimeret  dedit»  folius  dantis  efi  turpi- 
tudo» quemadmodum  dicitur  inleg.iv. 
P.  eodem.  Duplici  autem  ratione  quod 
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fncretrid  datum  eft  repeti  non  poteft,  fi- 
ve  luriiirque  turpitudinem  in  eo  ver  (ari 
dicamus,  quae  vulgaris  fuit  opinio  luriP 
confultorum,  (iveiolius  dantis  , utLa* 
btoni  & Marcello  placuit.  Meretricem 
enim  turpiter  facere  quod  fit  meretrix, 
non  turpiter  accipere  cum  fit  meretrix. 
Ea  dantis  turpitudo,quam  folam  verfiuri 
Labeo  & Marcellus  Icripfere  in  eo  quod 
meretrici  datum  eft,  non  in  eo  vcr/aruc^ 
quod  rem  a fe  meretrici  datam  condicat, 
ut  Advocato  infcite  vifumeft,  fedin  eo 
qi,iod  dedit.  Immo  ideo  condici  pecu- 
niam datam  meretrici  non  pofle,  nec  re- 
peti , lurifconfulcifiiprafcripti  pronun- 
tiarunt, quod  folius  dantis  turpitudo  fit. 
Idem  tamen  omnino  eft  , quantum  ad 
condictionem  quae  negatur  attinet , five 
folius  dantis  tuipiydo  veifetur  , fivo 
i^triufque , id  eft , dantis  6c  accipientis. 
Vtroque  enim  cafu  repetitio  ceftat.  Sed 
fubtillus  Labeo  Sc  Marcellus  folius  dan- 
tis turpitudinem  in  eo  quod  datur  mere- 
trici cerni  cenfiieruntjquod  tamctfi  tur- 
piter faciat  quod  fit  meretrix  , non  tur- 
piter tamen  accipiat  cum  fit  meretrix. 
Quod  lam  explicavimus.  Sed  hic  mos 
eft  DoCtorum  luris  hodiernonim  &Pxo- 
fefibium , AdvocRtoiumq;,  ut  fi  quidin 
■ ' I ' ' f ‘ fpc- 
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(peciem  vel  verbo  tenus  in  aliqua  Icgc 
nmile  alteri  legi  appatuerit»  id  per  virn^ 
obtorto  collo  trahant  ad  probationem^ 
rerum  in  totum  dinimilium  » lu  hic  Fecit 
Advocatus  cum  iuris  profcflbres  mere- 
tricibus adiunxit  ex  lege  male  imelle*; 
«fla.  Quibus  in  locis  meretrices  non  to- 
lerantur > nec  lupanaria  publica  Funt  ac 
lege  licita^  quod  datum  ell  meretri^^£«. 
peti  quidem  non  pofle  crediderim , fed 
petere  eam  polTe  quod  ei  ex  ea  caufa  p.ro> 
mifTum  fuerit  9 non  putem.  Hoc.idcm_, 
fervatur  in  alea  legibus  vetita.  Si  nu- 
meratam &pra:rentem  pecunia  inter  lu- 
denda depohtam  vicfbor  abllulit  9 repeti 
non  poteli;.  Si  is  qui  perdidit9  pratfentem 
pecuniam  non  dedit,  fed  promifit  collu- 
fori,  nulla  aiflione  qui  vicit  eam  petero 
poteft.  Vt  crefcat  hoc  caput  9 nec  exile 
nimium  exeat»  mutuabimur  emendatio- 
nem Advocati  ex  cap.  XXX IV.  Obfer- 
vationum  eius»  qua*  follem  hunc  infla- 
bir'.  Ea  eft  de  genere  casterarum  quas 
examinavimus,  atque  eiufdem  plane  xo/4- 
Id  eft,  peflima  & ineptiflima.  Vi- 
tium ait  eife  nemini  animadverfumiiL^ 
leg.x1v.7d  viV.  D.  de  religiofis,  & 
fumptibus  funerum.  Ibi  dicit  Vipianus» 
interdum  eum»  qui  fump.tum  iti  funus 
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fecit,  (iimptumnon  recipere  , Ci  pietatis 
gratia  fecit,  non  hoc  animo,  quaii  rece> 
pturus.  Atque  ira  rcfcripfifTe  Imperato- 
rem. Igitur»  inquit  > a Jlimandum  erit  ar- 
bitro ,&  perpendendum  , quo  animo  fumptus 
faHus  fit  yUtril  negotium  quis  Vel  dfftmHi  Vel 
haredis  gerit»  Vel  ipfius  humanitatis , an  Vero 
mifericordia»  Vel  pietati  tribuens  , Vel  affe- 
Hioni,  Quod  haec  mendofa  elTeanimad- 
verterit,budo.  Quod  ira  corrigere  vo- 
luerit, & in  peius  mutaverit,  non  laudo. 
Scripfille  V Ipianum  fe  putare  dicit , nifi 
vehementiflime  fallatur  , Vel  ipfius  haredU 
tatis»pTO,Vel  ipfius  humanitatis.  Certe  ve- 
hementilGme  fallitur.  Non  enim  itaferi- 
pfitVlpianus.  Video  quidem,qua  ratio- 
ne dicatur  defnn<9:i  negotium  gerere  vi- 
deri, vel  haeredis  qui  (umptum  in  funus 
fecit,  fed  non  perfpicere  me  fateor,  quo- 
modo videatur  negotium  gerere  haere- 
ditatis,  qui  defundbum  fepelivit,aut  fum- 
ptum  in  eius  funus  fecit.  Quid  ell  enim 
nzreditas^Res  plane  incorporalis,  & in- 
animis. Negotium  cius  nemo  poteft  ge- 
rere videri, praecipue  in  tellatore  (epe- 
liendo  , aut  funere  eius  procurando. 
Quid  intereil  haeredrtaris,  ut  funus  duca- 
tur teftatori,  aut  ut  fepeliatur,  aut  hume- 
tur? Intercft  fane  iphus  defun(51:i  > inter- 
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jfli  cft  etiam  hsr edis.  Defundiii  honori  hoc 
ire  przftacur.  Etiam  haeredis  honos  in  eo 
3»  verfatur » ut  Tepeliatur  & funeretur  tc- 
liti  iiator.  Hsreditas  vero  id  curat  fciiicer. 
ijt  Si  quis  hoc  praeftitit  in  gratiam  defunifli, 
5l  non  poteft  recipere  fumprum  quem  fe- 
I cit>  u quidem  pietatis  gratia  fecit»  non^ 

I hoc  animo  quah  recepturus.  Non' enim 
) pote/l  hoc  ^ defundlo  recipere.  Si  hae- 
redis negotium  geflit  > ab  haerede  fum- 
ptum  recuperabit.  Sin  vero  haereditati 
hoc  dedit » quid  dicemus  ? Vtrum  fum- 
ptum  recepturus  eft  » an  non  receptu- 
rus ? Non  poteft  videri  pietatis  gra- 
tia fecifte^qui  tanquam  haereditatis  ne- 
gotium geffir*.  Ergo  recipiet  fumprum. 
Sed^  quo  recipiet?  ab  illa  cuius  nego> 
tium  geftit?  Ergo  ab  haereditate.  Hxres 
ipfe  non  dabit.  Non  enimnegocium  cius 
geftit  quidefuniftum  funeravit , fcd  h^r. 
reditatis.  Non  defuniftus,  non  enim  po- 
, teft.  A quo  igitur  recipiet?  Ab  haeredi- 
tate, cuius  negotium  geflit.  Hjc  (unr' 
ineptiftima.  A t fl  quis  dicat , non  efl*o 
recepturum,  quia  gratia  pietatis  fecerit^ 
haereditas  pietatem  non  admittit.  Nec 
quod  eius  caufa  fa<ftum  fuerit  , pietatis 
gratia  fadlum  eflepoflit  dici.  Quod  pro 
ea  geftum  fuerit » debebit  repeti.  k 

quo> 

( 


I 


. Observationes 
qaq  ? Ab  ipfa  hereditate*  Iterum  dicoi  1 
hzc  inepta  funt>  & eo,  qui  fe  lurifconnil-  , 
tum  dicit  ac  profitetur  > indigna.  Pric- 
terea  baredU^tis  p ro  humanitatis  co  rreiftio  | 

nimis  audax  , & nimis  longe  a vefligiis 
(cripture  antique  recedit . Levi  tantum  | 
tranlppfitione  locus  laborat  qui  (ic  re-* 
ponendus  eft  ; Ftrum  negotium  quis  , tel 
deJicnBi^  ifcl  ha  redis  gerit,  an  Vero  ipfius  buma- 
nitatisi  Vel  mijericordite,  Vel  pietati  y Vel  aj^e- 
Hioni  tribuens*  Q^erit  Advocatus,  quid 
j Ut,  humanitatis  nentium  gerere  i Dicamus 
illi  idem  e(fe  quod  humanitatis  vices  im- 
plere,  humanitati  fatisfacere,  & id  quod 
homo  homini  debet,  preftare.  Hocne> 
gotium  nempe  habet,  hanc  curam  hu- 
manitas, ut  homines  qui  ea  prediti  funr, 
hominibus  prello  fint,vivis  opitulentur, 
mortuos  fepeliant,  omnia  officia  ipfis  ex-  i 

hibeantque  poflulat  humanitas  *!  Hu- 
ius humanitatis  negotium  gerit,  qui  exe-  ' 

quitur  quod  illa  ab  homine  flagitat.  Pe- 
' tronius  dixii;  , fortuna  /upra  nos  negotium 
fnum  gerit . Quod  quis  agit  nature  fux 
vel  confiietudini  confentaneum,  hoc  ne- 
gotium fibi  conveniens  cunji  videatuc^ 
quafi  datum  habere , quoties  id  implet, 
negotium  fuum  genere  dicitun^  . Ita  er-^ 

- go  eleganter  n^goilm  hmmnitatu  gerere. 
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hic  dixit  lurifconfultus  > qui  humanitati 
quod  dcfiderat  prsftat , 5c  hominis  offi- 
cium erga  hominem  exequitur.  Si  hxc 
loqiiutio  nimis  iph  dura  videtur  & inco- 
lens» poteft  non  diffindente  me  eanu. 
amovere, fubftituta  hac le(5tione » anTftro 
ipfi  humanitati»  Vel  mifericordite , Vel  pietati 
trihuit»  Velaffe&ioni,  Nullum  iam  habe^ 
bimus  negotium  humanitatis.  Sed  ne- 
gotium non  tantum  ab  hoc  loco  remo- 
vet, verum  Sc  ipfam  humanitatem  fur- 
cillis expellit  » Sc  h/ereditatem  jpro 
trudir*.  Sanefapir,  Haercditas,  A opi- 
ma effi  dites  homines  facit , non  huma- 
nitas* Quare»  inquit , feparat  iHic  Vlpianttt 
humanitatem  a pietate » &•  mifericordia  i 3ed 
quare  etiam  is  qtd  fumptus  in  funus facit  ani^ 
mo  eos  recipiendi,  negotium  humanitatis  gerit"* 
Quod  fi  negotium  humanitatis  gerit » dehetah 
humanitate fumptum  repetere . quti  orrmia  dici 
nequeunt  ni  fi  abjurdijfime,  Immo  (i  fateri 
verum  volumusj  hajc  ab  eo  difta  funtin- 
fcitiffime , & ineptiffime.  QuaA  Ulpia- 
nus intellexerit,eum  qui  humanitatis  ne- 
gotium gerens»  fumptum  in  funus  fece- 
rit , eos  liimptus  recipere^ . Apparer^» 
mentem  legis  non  percepiffi  quieamu* 
Ac  interpretatur.  Dixit  lurifconfultus  in 
co  paragrapho»  interdum  eum  qui  fum- 
ptum 
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ptunvin  funus  fecic>  non  fumptam  reci- 
pere > n pietatis  gratia  fecit  > non  hoc  a-» 
nimo  quaii  recepturus  futnpmmw  Uc 
fciariir  autem  quo  animo  fumptum  fcce* 
rit  in  funus  qui  illud  procuravit  , per- 
pendedum  ait  arbitro  elTe»  & xftimandu, 
quo  animo  fumptus  faiflus  (it , utrnno.^ 
nimirum  negotium  quis  defun(5ki  aur* 
haeredis  ge(Terir,an  vcroipfius  humani- 
tatis > vel  mifericordia? « vel  pietati  tri- 
buens > vel  affed:ioni.  Nam  h negotium 
gerere  voluit  defundti  vel  haeredis  j fa- 
ne  recipiendi  animo  fecilTe  fumprum  vi- 
debitur. Sin  vero  humanitatis  folutn_« 
curam  gerens,  vel  mifericordias,  vel  pie- 
tati, velaffedlioni  tribuens, fumptum  il- 
lum fecit,  apparet  fecilTc  non  receptu- 
rum. Q^od  dilputat  deinde  pluribus  in 
hoc  ipfo  capite  Advocatus,  quod  huma- 
nitati aut  pietati  & mifericordiae  tribui- 
tur, gratuitu  e(Te,  humanitatis  & miferi- 
cofdiae  officium  mere  e(Te  gratuitum..-, 
fr^ftra  id  praedicat  de  quo  nemo  dubitat. 
Nec  Vlpianus  aliter  in  ea  lege  intellexit. 
AUoiJtiippe  animo  in  fumptu  faciendo 
funeris  , negotium  hominis  gerit  , id 
cft,  defundi  vel  haeredis , alio  qui  huma- 
nitatis ipfius  curam  gerit , vel  etiam  ne- 
gotium^.  Hic  gratuito  vult  ede  huma- 
nus 
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nus  6c  pius  > ille  recepturus  quod  ini> 
pendit , fumptum  fecit.  Cur  igitur  im- 
manitatem ex  hac  lege  exterminavit,  ha:- 
reditate  in  eius  locum  fubrogata,  cum  in 
tali  negotio  humanitas,  milericordia  6c 
pietas  redte  coniungantur  , & Seneca 
verbis  ab  ipfo  prolatis,  ubi  dc  eadem  ro 
agit,  humanitatis  hmulcum  mifericordia 
inndiim  meminerit  i Ibi  dc  eo  loquitur, 
qui  corpus  in  folitudine  inventum  fepe- 
livit , & filio  cuius  patris  corpus  illud 
fuit,  hoc  beneficium  imputabat^:  Hoc 

tamen  ita  hnejicium  ejl,jt  non  mifericordia^ 
bumanitatii  dedis  ut  qucdlihet  cadaVer  abfconm 
derem,fed p corpus  agnoy>is  fi filio  tuo  hoc  pra^ 
flare  me  agmvi.  At  fi  terram  ignoto  mortuo 
iniecits  nudum  habeo  huius  ojficii debitoremsin 
publicum  humanus.  Cum  Seneca  his  ver- 
bis in  eadem  re  humanitatem  & miferi- 
cordiam  nom^averit , cur  Ulpiano  htee 
duo  quoque  redie  iundfca  vocabula  ferre 
non  potuit,  fed  humanitatem  inde  exter- 
minavit ? An  quia  mifericordiam  & 
pietatem  non  differre  putavit  ab  huma- 
nitate? Ita  certe  videtur.  Nam  quseiivit 
initio  capitis  , cur  Vlpianus  humani- 
tatem k mifericordia  & pietate  (epararir. 
Et  fub  finem  capitis,  quo  colorem  habe- 
ret aliquem  relegandae  humanitatis,  utr 

ha;- 
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hsreditatem  pro  ca  vendicaret  > ratid- 
nem  hanc  attulit  ^ quod  humanitas  nimi- 
rum nihil  ea  in  re  diilaret  <i  mil'ericordia> 
6c  pietate.  Ff  jui  humanifatisAnquittCau- 
fa  ficiufumptum  repetere  y>elle  credatur » qui 
mifer{cordi<e  & pietati ojficiumlUudprajlitity 
de  fumptibus  recipiendis  cogitajje  non  prj/itma» 
tur.  Sane  nec  hoc  voluit  Vlpianus  > ur* 
qui  fumptus  humanitatis  caufa  feccrir' 
alicui  funerando  j eos  repetat  , non_ 
magis  quam  qui  pietati  & mifericordae 
tribuit  vel  affedlioni.  Sed  nec  feparavit 
humanitatem  k mifericordia  hocfenfiij 
ut  humanitati  eos  fumptus  tribuens  re- 
cipiendi animo  faciat,  non  recepturus 
illos  fi  pietatis  gratia  & milericordia  id 
impenderit.  Sic  enim  feparavit  hiima- 
nitatem  & mifericordiam,  ututriufquo 
diverfum  effe  animu  intellexerit  atq;  affe- 
iftu.  Veru  ita  diferevit  tanqua  differentes 
animi  motus,  6c  affectus,  quibus  tameOw 
idem  finis  propofitus , gratuitum  ofi- 
Cium  mortuo  fepeliendo  ac  funerando 
prsftandi.  Atque  ita  plane  Seneca  eas 
voces  coniunxit,  ut  tamen  eodem  modo 
casfcpararit  quoabVlpiano  fune  dillin- 
ftae : Sinon  mi/ericordU  & humanitati  dedi» 
ut  quodlibet  cadaVer  abfeonderem»  Ulpiano 
igitur  negotiu  humanitatis  agere , ide  eft 
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quod  huiraniratis, curam  &rcfpeftiiin-» 
habere»  facere  quodiubet&  exigic hu- 
manitas. Non  recepturus  (iimptum  fu- 
neravit qui  humanitaUs  negotiu  gerens 
cum  fecit » haud  fane  magis  qua  qui  mi- 
fcricordiac  & pietati  vel  affecftioni  id 
tribuit.  Quid  opus  ergo  fuit  Critico  hu- 
manitatem hinc  exularciubcre,pr^fertim 
hoc  loco  tam  belle  convenientem  ac 
pajne  ncccflariam, cum  liceret  eam  reti- 
nere vel  alia  emendatione  longe  facilio- 
re & propiore  quam  qus  ab  ipfo  excogi- 
H tata  cfMegendo  nimirum» ut  (upra  pofui- 
mus ; An  vero  ipfi humanitati  Vel  mifericor&re 
Vel  pietati  tribuit,Vel  ajfefiioni.  Sed  nihil» 
ut  dixi»  necede»  cum  eleganter  di iHium  (it 
ab  Vipiano,  humanitatis  ipdus  negotium 
gerere,  qui  hoc  agit,  quod  humanitati  a- 
gendum  incumbit , & quod  iplius  pro- 
prie negotium  cft.  Humanitas  aurem, & 
mifericordia  differunt- Quod  homo  ho- 
mini prseftar  officii  beneficiive,  quatenus 
homo  id  faciens,  & in  hominem  idcQs- 
ferensjur  qui  cogiter  nihil  a Ce  humani  a- 
licnum  elle,  id  fe  debere  animalheiuf- 
dera  rpiritusiSc  rationis  conforti, hoc  hu- 
manitati tribuit  , & humanitatis  gratia 
facit.,  Alius  animi  affeftiis  cft  miferi- 
cordia,quam  inter  viriofbs  motus  Stoici 
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numerabant  > & reiiciebai^t  cum  h'uti3si<^ 
nitacem  admitterenr^i  Dabant  iUpenrj» 
mendico,  fublevabant, egenum  nulla 
mifeiicordia  permoti , fed  foliam;  'huma* 
nitatis  ratione  da  di.  Humani  tasiuc  ab 
homine  eft  , in  hominem  cantum  con*- 
fertur.  Mifericordia  latius  patet , & ca 
iic  movemur^  ut  etia  aliorum  animalium 
mifereamur^  Pictas  cthm  aliud  eft  guana 
humanitas  ac  mifericordia , ut  & affe6£io 
ab  his  omnibus  diverfa.  Sed  hac  accu- 
ratius .explicare  ac  rdiftingucre  non  eft 
huius  loci.  Non  omnis  tamen  qui  mife- 
ricordia moTus  ac  pietate  aliquem  fune- 
rat, ideo  recipere  flmxptus  non  poteft 
quos  in  fumis  fecit.  Refpicicndum  qUip- 
pc  efTc  & diftingUenduih  tnifeficordU 
modum  lurifconfultus  ait.  Aliquis  enim 
ira:mifericors  eft,  >ut  laborem  in  fune» 
rando  fumere  velitVjie  infepultum  cor- 
pus defundi  iaceati  non  ut  fuo  fumptu 
id*  facia  t . tam^ni  iiiqui f , diftingui & 

mifericqrdice  modus  t ut  in.  hoc  fuerit  miferi~ 
eors^tel  pius  qui fumtraysit»  niveum  fcpclirct»  ne 
infepultus  iaceret,  non  etiam  ut  fuofumptu  fd^ 

, ceret.  Non  tamen  hic  , ut  cenfet  Advo- 
catus, negotium  hastedis  aut  alterius  ‘ad 
quem  idofEcium  proprie pertinet,.gere- 
re  putandus.  Nec  mens  lurifeomulti. 
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tietare  ^ mifeiicoedia  dudtus  cadaven* 
rcpelivi^vue  iacerec  jnfepultu  , non  ra* 
mc  intellexit  id  fe  fuo  fuxnptii  facere,fcd 
animo  recuperandi, unde  unde  hoc  pollcc 
ant  deberet  recuperari , fecit.  Tralaticia 
humanitate  folebant  veteres  corpori  exa- 
nimi qiiocunque  in  loco  forte  fortuna  in- 
vento terram  indicere  , ut  loquutUs  eit 
5enecalocofupracitato;:  Aut  fi  terram 
mortuo  ignato  inieci,  Virgilius  de  Pa- 
linuro» terram  Iniice,  Horatiuss 

inhumato  capiti  a rente particulam  dare.  Quo d 
Graeci  •ylw  dixere  in  ea- 

dem re.  Et  paulo  poft  idem  Horatiusi 
Iniero  terpubencurrtu,kdityizmns  & huic 
capiti  emendatione  Advocati  altera  pe- 
titam excap.XL.  obfervationu.  quae  nori 
iifqucquaqi  mihi  proba  videtur,  fed  utp- 
mnes  eius  funt,m  endofa.Ea  eft  in  leg.  ult: 
Cod.de  Teftamctaria  manumiflione,his 
verbis:  Sancimus  ^ut fi  no  unus  Veniat  bteredi- 
tatis  petitor  ,fedplures  quidem  uno  momento^ 
uterque  Vel  ampliores  i omnibus  detur  licentia 
communiter  Lereditatcm  adire.  Pro  his,«- 
terqucy  Vel  ampliores , legendum  putat  ce- 
leberrimus Advocatus  , ut  tres  quattudh 
Vel  ampliores  i Sed  Latinum  nort 

eft  pro  piares  , ut  pec  minores  pro patt» 
chres . Scribi  poflfet , ut  tres,  Vel  amplius^ 
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Pro  quo  fcioli  repofuerunt,4w/»/wr«.  Pii- 
tcm  etiam  rediiis  emendari  polTe  > ut 
tres  » Vel  etiam  plures  , omnibus  detur  lieen^ 
tia  communiter  lareditatem  dare  . Nec 
longe  li  fcriptnra  vulgata  hajc  abit  corre- 
ctio quae  haber,  uterque  Vel  ampliores.  Ad- 
eo autem  Advocato  defuerunt  ex  iurc_^ 
emendadonts  > & obfervationes, quibus 
hanc  paginam  impleret,  ut  c Gie(arc_> 
unam  mifellam  mutuatus  (it  quo  caput 
hoc  iniegraret>  minus  alioquin  plenum_> 
nec  perfeftum  futurum. Sed  ea  etiam  in- 
feliciter ipfi  cefljtiTr’  ingeniofo. 

Ira  fcribitiir  in  vulgatis  exemplaribus 
CaGuis  lib.  l ii.  de  bello  civili  » cap. 
XXXI  I . ^raterca  E^heji  e fano  H>ian.e  depo- 
JitAS  antiquitus  pecunias  Scipio  toRi  tubebat,cas- 
terafque  eius  de, e Jlatuas,  Cum  in  fanum  Ven- 
tum effet  i adhibitis  compluribus  Senatorii  or- 
dinis quos  adVocaVerat  Scipio  , littera,  ei  red^ 
duntur  d Tompeio.  Ex  corrupta  feriptu- 
ra  non  potuit  nifi  prava  corredio  ex- 
culpi.  Si  confulniflct  codices  manu  ex- 
aratos, non  poruiilet  in  eam  conieAuram 
incidere  quam  nobis  pro  veriffima 
Caefari  lalutaii  propofuir'.  Sic  enim-» 
referi  bit  : depofitafque  antiquitus  pecunias 
Scipio  tblH  iuhebati  cateraque  eius  dea.  Sta- 
tim  cum  in  fanum  Ventum  ejfet.  -Ego-  non^ 

video 


r 


AS  Ius  Attfcum  it  Rom.  S^S 
video  quid  /ignificai  e illa  pollint  > ftetc- 
raqui.  eim  dea  • Ipfc  iubinrdli- 

geiida  putata  & donaria.  Ca?tcrum  k Cx~ 
larisnicore  Sc  facilirace  aliena:  (unt  eiuf* 
modi  fubauditiones.  Citius  enim  dixif- 
fec  > ca$era^ue  eius  dea  donaria . At  dc^ 
folis  pecuniis  qua:  dcpofirje  erant  aufe- 
rendis cogitalTe  Scipionem  ) non  de  aliis 
cimcliis^  vel  donariis,ipfc  Ca?(ar  diferte 
tedaturs  paulo  poli , his  verbis  : Hac.  res 
E phejia pecunia falutem  attulit»  Id  etiam^ 
repetit  infra  eodem  libro  > his  veibis: 
Ca/dr  cum  in  A fiam  \>enijjet^reperiebat^  T.  Am- 
pium  conatum  effe  tottere pecnnm  Ephefo  ex  fa- 
no iDiana , fedinterpeBatKm  adVentu  Cafaris 
profugtJ}e\  Ita  duohm  temporibuA  Bphefia  pe- 
cunia Cafar  auxilia  tulit»  Donariorum^ 
non  meminit  > fed  folius  pecuniar,  Pra:- 
terea  libri  omnes  antiqui  ita  locum  illum 
legunt,  cateraque  eius  diei  conjlituta  , pro 
caterafque  eim  dea flatuas»  Unde  certunu» 
cft  ex  viri  doftifljmi  conie(flura>no(lra> 
que diftin(flione,ita legi  debere:  Efbefie 
fano  (Diana  depofitojs  antiquitus  peccuniai  Sci- 
pio tolli  iubebat»  certaque  ei  rei  die  conftltuta^ 
cum  in  fanumlfentum  ejfet  > adhibitu  complu- 
ribus fenatorii  ordinis  quos  advocaverat.  Ni- 
hil verius  hac  le(ftionc , xit  nihil  falfius 
corrct^iotie  Advocati,  Sic  alibi  loqiiu- 
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lum  Csfarem  iam  vili  dbili  adnotarahr, 
ut  in  illo  ipfo  libro»  certumque  ei  rei  tempus 
conjliiuitur.  Item  lib^  v 1 1 • de  bello  GaU  | 
lico»  tempore  ei  rei  conjlituto.  Apparet»  vi-  j 
rum  eruditiflimum  hanc  fuara  emenda- 
fionem  in  loco  Cafaris  pro  feledta»  6t 
recondita  diu  domi  detinuilTeieamq;  oc- 
calione  oblata  Mibri  margine  fumptam» 
vel  ex  libris  Adverfariorum  deprompta  » 
oftentands  privato  in  publi- 

cum tranftulilTo  • 

Gap.  XXVI. 


0e  pojlliminio.  ^e\>ocU  hutm  ori^neacfi- 
^ijicatione.  Limen  (Elimes  quomodo  dif- 
ferant. Cum  quibus  poJlUminium  nobis  fit, 
ts' non  fit.  Qjdnam  exteri  Vocentur.  An 
fcederatio  inter  exteros.  An  cum.  bis  nobis 
poftliminium  . Aliud  fuiffe  iuspreceptum 
^manis  antiquioribus  quam  pojlenonbus. 
Libertatis  Cjt  civitatis  pojlliminiu  diversit. 
Cum  foederatis  olim  pofiliminii  ius  fuijfi 
quantum  ad  civitatem  attinet,  non  quantum 
dd  ferVitutem.  Civi  ^manoduarum  civita- 
tis civi /e  no  licuit.  Qmt genera foederis  fise- 
: tint^fi^lpn foederatos  nofirosejfequiin  ditione 
noftra  sut.froculi  lex  emedata  & explicata. 
Ius  bojfdtii  inter  privatos  ac  populos  quale., 
E poftliminio  hic  agere  coniitui» 
quoniani  dodlilSmus  Advocatus  de 
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co  tra^bavit  tnnisObfervacionumcapiti- 
bus  j ut  explicaret  leg.  *x  1 1 . D.  de  capti- 
vis & poftiiminio  reverfis,  in 
dam  tjje ' obfcura  dicit  > qtud4m  etiam  de-» 
praVata,  An  obfcuris  lucem  reddide- 
rit, prava  redbis  commurarit , iam  vidt- 
bimus.  Pnufqiiam  ad  eam  legem  Try- 
phonini  accedamus  illuftrandam,  de poiU 
liminii  voce  aliquid  dicendum.  Quidam 
veterum  lurifconfultomm  fcripferc  in_^ 
notnine pejlliminium  fpedlari  tantum  pric- 
poficioncm^0yI,reliqiiam  paneliminiit  ef- 
£e  produdbionem  nominis  , quali 
yuylw  nimirum.  Sed  falli  funt.  Verbum 
in  ufu  fuit  olim  eliminarejpro  extra  limen 
domus  eiicero * V nde  gradu  fe  eliminare 
in  tragoedia  vecere  apud  Quintilianum^ 
lib.  V 1 1 1 .cap.  X 1 1 . Memini  iuVenHt,inqmty 
inter  Tomponiurn  Seneca  etia  praefationibus 
ejfe  tr4UatUi  an  gradu  fe  eliminati  apud  Acciit 
in  Tragcedia  dici  oportuiJ/et.AtVeterei  ne  expe~ 
{{orat  quidem  timuerunt.  Mt  fane  eiufdem 
nota  eU  exanimat*  Ut  eliminare  expellere 
cft,  & tanquam  e limine  elicere , ut  e\>aU- 
lare  extra  vallum  exturbare  , ita  Contra- 
rium dl  pofilimiuare  , intra  limen  denuo 
recipere  quod  eliminatum  inde  fuerat. 
(Pof  liminare  ^utem  ita  fadfcu  6c  compolitu 
ut pofibaberoi  pofUipan,  & limiliat  A verbo 
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poHlfminop  nomen pdjllirniniumy  tfimcyaf 
vcl  poftliminatio.  Vt  ab  aeftimo 
Himium  pro  xfliinatione.  A pofiulo 
Jluliumt  vcl  poftulio , ^ comburo  combu-^ 
rium:  ab  impendo crema 
cremium  ^^vyuvovy  & combuftioni  aprum 
lignum»  unde  cremiales  arbores,  Sexccn- 
. ta  talia  ad  hunc  modum  formata  reperier» 
cui  lubebit  inquirere.  iBoHliminium  er* 
go  eft  iTidyot^/^  i ut  re£fce  Qlolls  veteres 
interprerantur>in  quibus  legendum  poH^ 
liminiumy  pro  pofllimen,  Paulus  Fefti  ab- 
breviator ? ^ojlliminio  receptus  dicitur  is, 
^ui  extra  limina,  hoc  eit , extra  terminos pro^» 
VinciiO  captus  , rurfustjue  ad  propria  relrerti- 
tur.  Id  ed»  qui  eliminatus  fuerat , poft- 
liminatuE-.  Non  quod  limes  & limen 
idem  linr,  & quafi  non  differant  ha:  vo- 
ces nifl  exitu»  6c  flexionis  modo » ut  pla- 
cet viris  eruditis  , cum  alioqui  origino 
& primitiva  notione  idem  videanruc^ 
elfe  , iicut  materia  & materies  » pa>o 
Sc  parcus contagio  Sc  contages  , ctuumit 
& cucumet,  Quae.funt  falfillima.  Nam 
Umes  & Hmen  diverfa;  plane  notionis 
uunqua  idem  figtuficarunt»  quamvis  vi- 
deri queat  utrumque  deduci  a limo  quod 
eft  tranrverfum.  Sed  limen  putem  magis 
'k  verbo  limare  derivatum » quod  afliduQ 
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Introitu»  & egre(Tu  limetur,  & ceratuiL«. 
At  lim€s  e(l  via  tranrverfa  inter  duos  agros 
confines , ab  antiqua  voce  limus»  quod 
cft  tranCverfus  , & obliquus  . Vnde 
padi m veteribus exponuntur  viae 
tranfverfae.  Vnde  & limi»  (ulci  in  agro 
crebriores,  Fefto  in  voce  Torca . Limes 
autem  quafi  maiotfulcus  five  viadeprcl- 
fa  inter  duorum  agrorum  fines,  ^ trans* 
verlb  five  limo  duAa . Limus  6c  limes 
ciufdem  fignificationis»  nteirees,  & circu4» 
0 xvkA(^.  At  limen  ut  diverfae  notionis , 
ita  etiam  originis.  Omnia  eiurmodi  vo* 
cabula  in  men  terminantia  a verbis  deri- 
vantur, ut  lumen , fulmen , nomeu » flumen 
^ fimilia.Ita  ergo  limen  a verbo  /10,  quod 
efi  levigo»  quia  nulla  pars  domus  limine 
tritior  aut  terendo  levigatior . Graeci 
quoque  antiqui  vocarunt,  ^ verbo 
Cic-u»  quod  frequenter  calcetur.  Re* 
centiores  appellarunt  eadeni^ 

ratione  , quod  faepius  teratur  pedibus. 
Quae  fic  teruntur,  etia  liari  folent,  id  efl, 
lubricari,  & levigari.  A verbo  lio  limen» 
ut  flumen:  kvio  vel  vieo  , quod  cft 
alligo  vel  texo  , Umen  . Horum  verba<^ 
lium  alia  paftivae  funt  fignificationis,  alia 
a^ivae.  Aiwrupaffivae  cft,  quod  liatut.: 
Sumen  ^ fugendo,  quod  fugitur : Semen 
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ferendoj  quod  fcritar  detrimm  >five  detri«< 
mentum  ^deteroi  quod  degeritur.  Ua^ 
re  autem  Latinum  idem  quod  Gfaecimi-» 
h£tucan»  Inde  liaculum  > indru- 

mentum  quo  fubiguntur  & folidantuu^ 
tedlboria  in  parietibus.  Id  homeii  duo- 
bus locis  corruptum  apud  VitruviunfL-/. 
lib.  II.  cap.  IV.  FluUatica  porro  arena» 
propter  macritatem » ut  figninum  , liaculorum 
JubaHionibus  recipit  foliditatem  . Vulgo 
perperam  legitur  bacillorum  'fttbaHionibiu. 
Item  lib.  v * *'•  eap»  1 1 1 *'  Sed  O*  liaculo- 
tum  fuhaUionibus fundata  foliditates  »marmo- 
rifque  candore  firmo  lalngata»  coloribus  cum 
politionibtts  indulHtinitidos  exprimunt  Jplendo- 
res*  Vulgo  baculorum  ftibaltiordbm. 
Scripti  Codices  legunt,  iaculorum.  Ex 
quo  nos  (Qc\m\\s- liaculorum  • Optimas 
Glo ffxr  liaculum Verbum  liare 
apudTertullianum  legitur,hoc  Ccniujia- 
re  cijlemas,  Lwim  igitur  ut  di vcrf«  no- 
tionis ac /iWi,  ita  & originationis.  Apud 
poetam, /d/c  te  limite  ducam*  Non  potuil^ 
Ict  poeta  pro  eodem  dicere,  lato  te  limine 
duram.  Apud  eumdem  poetam  Geor- 
gicwn  II.  de  oirdinibus  vitium  *. 

--  - F(ec  fecius  omnis  in  unguem 
: iiArberibus  pofitis  fello  Via  dimiu  ^ua- 
i,  u-i  . d>^et.  ■ ■ • .. 
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Si  Icgcrertur  j fe^o  "hia  limine , non  qua- 
draret» nec  locum  ibi  habere  pofTer*. 
Saepe  limen  pro  ingrelUi  > ut  limen  Aufom 
nia  Poet£.  Idem  i 

Inmen  eratiCacaque-  fores  y & ptrUus 

As 

Teli  orum  inter fe  Priami. 

Non  recfte  ibi  pofuilTet,  limes  erat . Nec 
in  ullis  porro  vocabulis  id  deprehenda- 
tur Latinis  , ut  terminatio  Iit  promifcua 
cuiufqiiam  in  es  8c  in  en,  ut  palw  8c 
Vus  indifferenter  ufurpancur,  materia  & . 
materies.  Hoc  igitur  maxime  ridicu- 
lum y limitem  & limen  tantum  flexionis 
modo  differro»  Quemadmodum  au- 
tem tranfverfa  via  qua  duo  agri  feparan^ 
tur  invicem  & difterminantiir , Iwtitis 
nomine  proprie  vocabatur  apod  agri- 
menforeS}  ita  via  etiam  quae  duorum  po- 
pulorum fines  dividebat , limes  diceba- 
tur, & limites  pro  finibus.  (PcHliminiunt 
non  ab  illis  limitibus  diclbum , fed  ^ do- 
mus limine  qiise  ultima  pars  aedium  iru. 
publicum  fpei^ans.  Inde  de  his  qui  do- 
mum rediiflent , k qua  exierant,  in  exte- 
ram fu  a fponte  regionem  profedlijaur* 
ab  hofiibus  capti,  id  verbum  proprie  u- 
furpatum_.  Cicero  pro  Balbo , oHpopu^ 
Im  latUy  ut  is  fublims  yfi  domim^  te'HniJfety 


57i  Observatiokes  : 

inde  f(omam  redijjet , ne  minus  civis  effek^ 
DepolUimihioibi  loquitur.  Q^sl  limen 
prima  pars  eft  domum  intranti,  poftreraa 
exeunti  , ideo  poFlliminium  de  reverfione 
proprie  dicitur,  i]ii£  ad  limen  domus,  id 
eft>domufir,ut  eliminatio , vel eliminium 
de  domo  vel  limine  domus  egreflio  fue- 
rar*.  Quod  autem  pofteriores  iurifeon- 
ti  ^illiminio  cum  quoque  locum  eflc 
fanxeiunt  > cum  quis  intra  limites  re- 
ceptus eflet  civitatisi  vel  provinciae , vel 
reipubliciB,regnivc  ii  quo  exierat,  id  non 
facit>  ut  limes  &c  limen  idem  fignificcr', 
6c  feriore  ufu>  utviridoifli  fentiitnt,  fa- 
&um  fit,  ut  limen  magis  ad  prilsata , limes 
sd publica  referretur.  Immonon  ferior  u- 
fus  tantum, fed  etiam  antiquior,  limen  a 
limite  diferevir*.  Nec/im«  ad  publica 
tantum  refertur  cum  fua  propria  fignifi- 
catione»  fed  etiam  adprivata.  Inde  limi- 
tes agrorum  > quibus  privatorum  pofief- 
fiones  terminantut^.  Atque,  iir  feri- 
bunt  Frontinus » Sc  Aggenus,  in  libris  de 
limitibus  agrorum,  limes  eSi  quodcunque  in 
agro  opera  manuum  faUum  eH  , ad finium  oh’- 
fery>ationem.  Haec  fignificatio  limitis  Ion* 
ge  abeft  «I  notione /i/wwiVi  Eft  ergo  poH- 
iiminium  (ecundum  vim  ac  proprietatem 
nominis  ius  ttx  quo  ilafticur  redicas 
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ad  liraen>  id  e(l>  domum.  Si  limen  do 
finibus  publicis  inte^p^ctarou^^ut  fecir' 
vir  erudiciflimus»  nullum  erit  podlimi*  , 
nium  fervoru.  Non  enim  aliter  poftlimi- 
nio  rediilTe  fervus  cenfebatur , niH  cum 
domum  domini  reverfus  foret , & in_- 
eius  poteftate  elTec , ut  conflat  ex  leg. 
ult.  D.  de  captivis , 6c  poflliminio.  Cum 
y?r)w/v inquit  Paulus , civis  nofiert  ab  hoHi^ 
buA  captus  inde  aufugit  > & Vel  in  urbe  T^ma 
ita  eSf»  ut  neque  in  dominiftd  pote  flate  fit  > 
que  uBiferViaty  nondum  poflliminio  rediiffe  ex* 
ifiimatidus  eH  . Qui  poflliminio  rede* 
unts  domum  redire  cos  ac  revenire»  o> 
mnes  aiuflores  dicunt.  Cicero  lib.  i . de 
oratore:  Similique  in  genere , inferiore  ouline 
fi  quis  apud  nos  ferViffet  ex  populo  foederato  > fi* 
feque  liberaffet , ac  poflea  domum  reVeniffety 
quafitum  ejlynttm  is  apud  maiores  noeros poSlU* 
minio  rediiffet , & amipffet  hanc  civitatem» 
Nec  aliter  lurifconfulti  ipfiloquuntuu^. 
Florentinus  leg.  xxvi  ..D.  eodem, do 
pofllimiriio  reverfis  . enim  fatis  eH» 
corpore  domum  quem  rediiffe  , fi  mente  alienus 
eH,  Vim  nominis  ita  explicat  Cicero  in 
Topicis  ad  Trebatium  , ex  Scasvola,  a/, 
quak  nobis  alienata  fimtjcum  adhojlempefVe^ 
nerint,  Cr  exfuo  tanquam  limine  exierint^  dein 
eum  redierint  poH  ad  idem  limen » poilliminio 

Videan-, 
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■Rideantur  rediiffe.  Quod  non  de 
five  de  finibus  imperii  intelligendum_» 
. eft>  feddc  limine  domus.  Nam  ruiim> 
limen  cuique  eft  propria  domus  , non_j 
imperii  limes  . Boethius  ad  illa  Topi- 
corum : Q^cttnque  enim  d nobis  'abalienatd: 
adhojlem  per^nenerinti  cum  e noHro  limine  ex~ 
ierint»  fi j>oFf  ad  idem  limen  relfertantur » pofl- 
liminio  redeunt.  E limine noftro, id 
domo  noftra,ndn  e fihibus  imperii-Gra:- 
ci  quoque  SijAov»  id  eft>  limen  pro  domo 
accipiunr'.  Apud  Homerum  Vulcanus 
deiedtus  dicitur  » C*}\S  ^axrio-ioio»  id 

eftj  a limine  domus  divinae  > e camculo  cas-^ 
ut  poeta  Latinus  loquitur.  Sed  haec 
difputatio  de  verbo. De  rcipfa  videamus; 
PoftUminium  & in  bello  competebat,  & 
in  pace.  leg.  iii.  D.  de  poftliminio. 
Quod  ita  explicandum,  ut  in  bello  ca- 
ptis bello  adhuc  manente  poftliminium 
tantum  efTet , id  eft,  eodem  bello  recipi 
polTent  pofiliminio.  Si  pax  ex  illo  beJio 
fieret  inter  partes , non  reditus  daretut, 
polUiminio,  iam  pace  fa(5ba  iis  qui  belli 
tempore  non  rediilTent,nifi  in  padtis  do 
pace  cautum  efiet  i ut  captivi  redde*^ 
rentur^.  Parum  igitur  refert  quomodo 
legantur  verba  T ryphonini  leg.  x 1 1 . D. 
eodem,  dummodo  fententia  ea  eonfician 

tutj 
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fur,  ut  in  pace  negaretur  poftllminiiinL» 

illis  qui  bello  capti  fuerant,  nifi  inpa- 
<^isid  cflctcomprchcnfum.  AutigituiL» 
referibendum  in  eius  verbis,  inferta nc* 
garione:  In  beUo  pojlliminium  ell  y in  pac$ 
autem  his  qui  beBo.  capti  erant  § de  quibm 
in  pallis  nibii  itat  tomprebertfum.  Aut  pro 
nihil  legendum  rV,  ut  placuit  viris 
dliflimis;  De  quibus  in  paQis  id erateompr^ 
fum*  Id  cft>  cum  pa&is  comprchenlum 
erat,  ut  captivi  redderentur.  Non  daba* 
tur  alias  bello  captis  in  pace  poftlimi- 
nium,  quiane  induciarum  quidem  tem-^ 
porc  poftliminio  locus  fuit,  id  eft , noiu, 
licuit  cuiqiiam  captivo. tempore  inducia- 
rum ad  fuos  redire,  uc  polUiminio  rcci«p 
petetur,  ^nlto  minus  ergoin  pace  poft^ 
liminium  his  datum  elTetquod  per  in-r 
ducias  non  concedebatur , ut  eft  in  leg. 
XIX.  7r>  i.  D.  eodem.  Pofllimininm  . 
autem  in  pace  etiam  competebat,  (cd  his 
tantum  qui  pacatis  reipiiblicae  tempori- 
bus  nullo  hofte  exiftente  ad  exteros  per- 
venilTent  , ibiqiic  quoqiiomodo  fedem 
fixiflent*  Iftis  in  patriam  revertentibus 
poftliminium  in  pace  dabatur , ut  in  pa-^ 
ce  femqt  ipfos  patria  ali enaveranr'* 
Corrigendus  in  hac  voce  Tryphoninus 
lege  fupraferipta  ; Verum  in  pace  qui  perr^ 
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Obsirvatioke» 

Ifmirunt  ad  exteros»  Ita  enim  fcribi  debe^' 
non  ad  alteros»  Quod  ineptum  eft.  Ba 
verba  more  fuov&  follemni  hariolatio- 
ne,Advocatus  e glolTemate  elTe  putar*, 
idquc  adieftum  ad  illa  >yJrW  efficiuntur. 
Quinam  illi  exteri  fiiit  cum  quH!>us  in_^ 
pace  polUiminium  erat>  videndum.  Nam 
cum  nullus  elTet  hoftis  populi  Romani  » 
plena  pace  > non  potuit  elle  po/llitni* 
Ilium  cum  hofte  qui  nullus  erar.  Id  igi- 
tur competebat  cum  iliis  populis,  cuni_« 
quibus  bellum  non  erat,  fcd  pax.  Qua- 
les ihi  fuerint , Sc  quale  illud  poftlimi- 
niu,  quod  in  pace  dabatur,  quxrepdum. 
Nam  in  utroque  explicando  hserentDo- 
<3:ores  hodierni,  nec  veteres  inter  fe  vi- 
dentur fatis  coiiVenire , quin  & aperto 
diiTentiunt  invicem.  In  bello  cum  ho- 
(libus  pohliminium  erat,  in  pace  cum  iis 
qui  non, erant  hoftes.*  Quinam  ilii  pro- 
prie (int  intelligendi  , cum  non  una 
ratio  nec  conditio  eorum  e(Iet  populo- 
rum, qui  non  habebantur  hoftes , d;lpi- 
ciendum.  In  tria  maxime  genera  divide- 
bantur civitates  qute  bello  non  diffide- 
bant : StipendUrU  erant  , aut  federaU, 
zui  Uberte , ut  notat  Servius  ad  1 1 1 . Ae- 
N neidos.  Exiliis  tribus  civitatum  aut  po- 
pulorum generibus  , & conditipnibas, 

in 
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in  qaasexUroruM  appellatio  competat,  vi- 
deamus. Exteri  dicuciir  Tryphonino,cuni 
quibus  populoRomano  poftliminum  erat 
extra  bellum.  Extera  gens  Pomponio  leg. 
VI.  D.  eodem.  Idem  Pomponius  leg.  v. 
co  Titulo  > ut  explicet  cum  quibus  itu* 
pace  poftliminium  erat,  ira  feribir-:  In 
pace  quoque  poEliminium  datum  el$  IS^am  fi 
curn  gente  aliqua  neque  amicitiam  neque  ho- 
Jpitium  , neque  {cedua  amicitia  caufa  faHum 
balemus , hi  bofies  quidem  non  funt ; quod  au- 
tem ex  nojlro  ad  eos  perVenit,  illorum  fit li- 
ber  homo  nofter  al  eis  captus  ^ fer\>us  fit  eo- 

rum, Cum  exteris  populis  poftliminium 
fuit  Romanis  qiii  hoftes  non  eftent.  Sic 
enim  exteri  \fuis  diftinguuntur.  Adfuos 
redit  qui  poftliminio  reverritur : ad  exte- 
ros pervenit  qui  abit  ad  illos  populos 
cum  quibus  cft  poftliminium  inpaco' 
Cum  his  cft  aurem  ex  interpretatione 
Pomponii,  qux  nulla  focictate,  amici- 
tia > holpitio  > fcedeie  coniunefti  eranr' 
cum  populo  Romano.  FcedcratatarunL-. 
ergo  civitatum  populi  non  habebantuu, 
exteri,  nec  ftipendiarairiarum-  Nam  ia- 
ditione  ac  fide  populi  Romani  cuni  el- 
Icnt , minus  etiam  hoc  nomine  exterorum 
cenferi  debent  quam  amici  & fcederad. 
Soli  ergo  Ultri  populi  qui  nec  fcederati 
^ ^ forent» 
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forentj  nec  ftipendiani » exteri  Romanis 
dicebantur » & cum  his  folis  in  pacc^ 
poftliminium  competebar'.  Paulus  Icg* 
SLix.»  liberos  populos  & regei  cos  elTc^ 
•dicit  cum  quibus  in  pace  erat  po0limi- 
uium,&  etiam  appellat. 

minium , inquit , eli  ius  amijfee  rei  recipien*^ 
d^e  ah  extraneo  & in  Jlatum  prijlinum  reJH~ 
tuenda  , inter  nos  liberos  populos  re£r/^ue 
moribus  legibus  conjlitutum*  Liberos  in- 

telligit  populos  aut  reges  qui  nec  amici 
nec  foederati  elTcnt,  & propterca  extranei 
& habebantUL,.  Adeo  autem  cum 
fociis  & amicis  populis  ac  regibus  pbft- 
liminiu  non  fuit,  ut  e contrario  poftlimi- 
nio  redifle  videretur  qui  ab  extraneis  in_ 
pacc,velab  hoftibus  in  bello  redux  in  ci- 
viratem  fociamamicamve,  aut  ad  regem 
focium  amicumvc  veniflet , utdifcrto 
feribitur  in  Icg.xix.  1 1 1 .D. eodem.  Soli 
igitur:  extranei  dicebantur  & ex/er/,  liberi 
populi  rcgefquequi  nec  focii,  nec  amici, 
nec  foederati  e raiir*.  Idem  Paulus  eadem 
lege:  Idque  naturali  aquitate  introdubbtm  eSt, 
ut  qui  periniuriam  ab  extraneis  detinebatur ^ is 
ubi  in  fines  fuos  rediiffet , prijlinum  ius  reci- 
peret, Nec  folum  fi  in  fines  fuos  rediifler, 
fcd  etiam  .fi  in  fines  focii  alicuius  ami* 
ciqne  populi  vel  regis  , ur  paulo  poft 

dici- 
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dicituc^*  Ergo  /ocii  & foederati  populi 
rcgefquc  non  extranei  vel  exteri  habiti 
Romanis,  nec  cum  his  poftliminium  fuit 
Romano  populo.  Cum  haec  ita  /inr, quo- 
modo Proculi  verba  interpretabimur  in 
leg.vii?  qui  exprelTc  dici t,liberos  & fac. 
deratos  populos  externos  Romanis  elTe, 

& cum  his  poftliminium  non  eflTe  ? Sic 
enim  feribit  > dubit.o  quin  foederatio 
liberi  nobis  externi finty  non  inter  nos  atque  eos 
poftliminium  ejfe.  Quae  oratio  intricata, vi- 
detur non  faris  plana  & congrua  habere 
conftrndiionc : ^on  dubito  quin  liberi  populi 
& foederati  externi  fint  nobis ^ non  inter  nos  atq\ 
eospoftliminiS ejfe^  Praeterea  falfum  & illud 
externos  foederatos  populos.  Cum  ex- 
ternis poftliminiu  erat,  cu  foederatis  po- 
pulis n6  erat.Ergo  ifti foederati  non  exter- 
ni cefiti,nec  qui  externi  di(fir,inter  foede-  ' 
ratos.  Vctuftioru  etiamlurifconfultorutri 
fententia  plane  pugnat  cum  hac  Pauli  & 
Pomponiiiatque  etiam,ut  cius  verba  ferii 
pta  extanr, Proculi  opinione  , qua  ftatui- 
tur,  poftliminium  non  fuifle  cum  foede- 
ratis. Ecce  enim  Gallus  Aelius  apud  Fe- 
ftumjqui  poftliminium  cum  populis  libe- 
ris , & cum  foederaris , Sc  cum  regibus^  • 
Romano  populo  ira  efle  feribit,  ut  cum 
hoftibus  ; Cum  populis  liberis  O eum  foede- 
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ratis  regibm  nobis  eHiita  ut  cum  hoJHBut* 
Cum  hoftibus  in  bello  polUiminiunu» 
fuit , cum  liberis  & foederatis  in  pacci_j* 
Sic  enim  quar  dicit  accipienda  funt.  Per 
liberos  intelligic  qui  non  funt  foederati. 
Liberos  autem  & foederatos  ita  iunftintL-^ 
ponit  ut  Proculus  di6la  leg.  vii. 
dubito  quin  foederati  & liberi  nobis  externi 
fint, . Enimvero  fi  poftliminlum  cum^ 
foederatis  quoque  fuit  , etiam  fcedetati 
externi  habiti.  Et  verum  eft  quod  dixit^ 
Proculus,  liberos  & foederatos,  externos 
eifo*  Sed  repugnat  quod  fiibiungituii/, 
cum  his  non  ejfe  pojllimininm.  Nam  cum  ex- 
ternis , 6c  cum  foederatis  etiam  Gallo 
Aelio  tefte  poftliminium  fuit.  Cum  his 
folis  qui  in  ditione  populi  Romani  erant 
non  fuifie  poftliminiumjidem  fighificar* 
his  verbis , qu^e  fic  legenda  funt , ut  Ur- 
finus  olim  emendavit , non  Cuiacius , ut 
dicUcantviri  doc"li,  nationes  inditio^ 
ne  nostra  funt,  cum  his  poifliminium  non  eH* 
WxixiViiJlipendiari^y  de  quibus  ante  dixi- 
mus. Ergo  his  exceptis  quai  in ditionc._^ 
populi  erant,  cum  reliquis  duobus  gene- 
ribus poftliminium  Romanis  fuit , cum_, 
, foederatis  nempe  & liberis.  Et  iitraeq,  ex- 
terna: exiftimata:.  Idem  Feftiis  Pompeius 
loco  iam  citato  : ’3?ostlimmo  receptum  Gal- 
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Ius  Aeltus  in  libro  primo  fignificatihnU^ute  ad 
tus  pertinent,  ait  tjje  eum  qui  liber  ex  qua  civi, 
fate  ijt  aliam  civitatem  abierat  Jn  eandem  civi- 
tatem redit  eo  itire  quod  conjli tutum  e Si  depofi- 
liminio,  Hxc  omnino  accipi  debere  do 
poRliminio  quod  in  pacc  fit, palam  cft.  Et 
cum  liber  aliquis  ex  fiia  civitate  abit  io-. 
aliam,ac  deinde  in  (ua  redit>  aepofilimi" 
nio  recipitur,  utrum  de  foederata  civitate 
an  de  libera  non  foederata, intelligi  par  ef- 
fer, non  dixit  Aelius  Gallus, quia  ex  utra-. 
qiic  nimirum  pofiliminiiim  dabatuu^. 
Et  certum  porro  eft,  veteri  iure  Romano 
poftliminiu  Romanis  fuilTe  cum  civitati- 
bus amicis,  fbciis  & foederatis,  quod  ad 
iura  civitatis  attinet , non  quantum  ad  li- 
bertatem fpe(51:ar'.  Atque  ita  verba  illa 
Galli  exponenda  fuiif':  Qm  liber,  ex  qua 
civitate  in  aliam  abierat t.  Id  eft  , qui  ex 
Romana  civitate  in  foederatam  aliquam 
civitatem  abierat  ut  ibi  civis  eflet , Ro- 
manam civitatem  is  perdebat,  nec  eam 
recuperabat  nifi  poftliminio.  Propterea 
feribit  idem  Gallus  apud  Feftum  loco  que 
indicavimus , cum  foederatis  etiam  po- 
pulis & regibus  ita  efte  poftliminium_« 
ut  cum  hoftibus.  Quod  de  iure  civitatis, 
non  de  libertate  intelligendum  eft.  Nam 
fivis  Romanus  non  amittebat  libertatem 
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cum  civis  foederatae  civitatis  fiebat^  « 
fcd  ius  civitatis  Romanae»  id  eft>  fuas. 
Eam  nifi  poftli  minio  recuperare  non  po- 
terat, cum  fcilicerin  fuam  civitate  c qua 
exierat  tedillFet , poftliminioin  eam  re- 
ftituendus.  Clare  oftendit  Cicero  in^ 
oratione  pro  L.  Cornelio  Balbo , noiu» 
idem  iuris  fuiflb  Romanis  ciyibus  quod 
ceteris  populis.  Civi  Romano  non  li- 
cuit duarum  (imiil  civitatum  die,  id  di» 
Romanae  & cuiufvis  praeterea , caetetis 
omnibus  id  conedTum  erat. In  Graicis  ci- 
vitatibus» ut  Athenis  aUlfqi  Rhodii,  La- 
cedaemonii , caeterique  undique  cives  ad- 
fciibi  folebaitt,&multaruiidem  homines 
erant  cives  civitatum.  Liberum  quidem 
Romano  homini,  in  aliam  fe  civitateni-. 
dicare,  hoc  eft,  ut  loquitur  Aelius  Gal- 
lus ,cx  fua  civitate  in  aliam  abire  , fed 
fuam, hoc  eft, Romanam  amittebat,  non 
nift  poftliminio  recipiendam.  Ciceronis 
hsc  verba  funt  maxime  clara  de  hoc  iu» 
re.  Quo  errore  i inquit,  W</i  egomtt 
mmuUos  imperitos  homines  noUros  ciVes  Atbe~ 
nis  in  numero  iudicum  atque  Af^opagitarumi 
certa  tribu  ^ certo  numero  i cum  ignorarent  y fi 
illam  civitatem  ejfent  adepti»  hancjeperdidijjfe» 
nip  p0liminio  recuperajjent,  Meritus  Vero  no- 
^r\iwia<K  moris  nemo  mqHAmyqm  hAnf  chi~ 

Utem, 


AD  Ius  Atticum  it  Rom.'  /83 
tutem  retinereVeHet, in  aliam  civitatem  fe  di- 
cavit, £t  paulo  ante  fcribit : duarum  civi- 
tatum civii  ejfe  noHro  iure  civili  nemo  potelf, 
eJfe  huius  civitatis  civis  qui  fe  alii  civitati 
dicaritipoteH.lA^gn^s.  poteftas,ut  ibide  ait, 
fuit  fcmper  Romano  civi  mutadae  civira- 
tisa  nec  foedere  impediebatur  quin  foede- 
rati populi  civitate  adipifci  polTet.fcd  de- 
linebat efle  civis  Komtinws.Dicatione  muta- 
re civitate  hoc  appellabant,  cu  aliquis  fpo- 
te  fua  indenatus  & incolumis  fua  civitate 
relicfla  in  aliam  quamcunque  ex  foederatis 
fc  conferebat. Suam  pofteali  velletpoftli- 
minio  recuperare , in  eande  poterat  redi-» 
re  ex  qua  abierat.  Cum  id  iuris  & moris 
vigeret , tum  foederati  populi  etiam  ex- 
terni Romanis  fuere , quia  cum  his  poft- 
liminium  fuit,  id  eft,  ius amillx civita- 
tis recipiendae,  non  libertatis,  nec  alte- 
rius rei  cuiuiliber.  Sed  hoc  ius  iam  tum 
aetate  Ciceronis  adeo  exolefccbatsUtmal* 
tis  ignoraretur , qui  putabant  fe  pofle  (i- 
mul  elTe  Athenis  cives  & Romae.  Poftea 
in  totum  plane  abolitum  eft  & poftli^ 
mium)quodeo  tempore  fuit  cum  civita- 
tibus etiam  foederatis  & regibus , quando 
de  civitatis  mutatione  & recuperatio- 
ne agebatur;  poftea  cum  (olis  exteris  & li- 
beris populis,  qui  focii,  amici,  &foede- 
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rati  non  eflent , capit  cfle»  cum  de  fbla 
libertate  amifla  qiiaftio  erat  poftliminio 
recuperanda.  Pomponius  de  his  exteris, 
hoc  eft>  populis  liberis , non  focietatc_>  > 
non  amicitia»  non  holpitio  » non  foedere 
iund;is  : Quod  autem  ex  noltro  ad  eos  perhe- 
nitt  illorum  liber  homo  noBer  ab  eis  ca- 

ptus,  ferlfusjit  eorum.  Quod  neutiquam-» 

dici  pofiTec  de  civitate  autrepublica  foe- 
derata. Etenim , ut  ait  Proculus»  /»- 
ter  nos  atque  faderatos poBliminio  opus  «H,  eum 
iUi  apud  nos  <3*  libertatem  fuam  & domi^ 
nium  rerum  fuarum  aque  atque  apud  fe  reti- 
neant i & eadem  nobis  apud  eos  contingantt 
Hoc  quidem  verum  deliberrate,ut  & de 
dominio  rerum  > fed  non  de  civitato* 
Nam  apud  foederatos  populos  civitatem 
fuam  non  retinebat  civis  Romanus /r  ci- 
vem fe  apud  eos  adferibi  veller'.  Hacc 
igitur  ratio  non  convenit  cum  his  quje 
apud  cum  praecedunt , liberos  & foederatos 
l^omanis  externos  haberi.  Contraria  quip- 
pe {\inz,cxternos  eJfeiCsr poBliminium cum  bis 
qui  externi  Junt , non  effe.  Tam  fccderati 
quam  liberi  populi  non  foederati  > exter- . 
ni  Romanis  fuere»  & cum  utrifque  iuro 
quidem  Romano  antiquo  ac  more  poftli- 
minium  fuit , cum  liberis  quidem  liber- 
tatis gratia»  qua:  apud  cos  amittebatur» 
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Sc  poftlimiiiio  rccuperabaruncum  foedc- 
«atis  vero  propter  ius  civitatis  Romanx, 
<|Uod  apud  eos  perdebatur  j $c  recipiebam 
CU£  reverfis  Romam  poftliminio.  Neuti- 
quam  igitur  illa  ProculijUt  vu^o  legun- 
tur, cohxrere  fequentibus  poliunt : 2^n 
dubita  quin  foederati  & liberi  nabis  externi 
/iW.Nam  li  externi  tam  hi  quam  illi,cum 
his  polUiminium  Romanis  fuerit  necefle 
ell.  Quid  igitur  dicendum  ? An  adden^ 
da  negatioj  & corrigendum  ? 2^on'dubito 
quin  foederati  & liberi  nobis  externi  non  jhat» 
Ne  llc  quidem  ratio  conUabir".  Nam«, 
hxc  ledlio  eiufdem  conditionis  facerer" 
foederatos  & liberosi  negando  externos 
utrofque  dTe>&  cum  his  dari  polUimi- 
nium  > cum  dc  liberis  populis  etiam  no* 
vo  iure  certum  ht » externos  illos  hahi* 
tos,  &iuspr9pterea  cum  his  interello 
pollliminii  , ut  liquet  ex  Icg.  xix.  D. 
eodem,  ubi  Paulus  difertis  ac  planis  ver- 
bis dicit»interRomanos  ac  liberos  popu- 
los regelq;  pollliminiiim  fuilTe  moribus 
ac  legibus  conllitutum  , quos  & extraneos 
propterea  appellat.  Nihil  igitur  certius 
ell,quam  illa  Proculi  interpolata  6c  cor- 
rupta fuilTc  k T riboniano  , cum  locuin^ 
iis  daret  inter  illorum  lurifconfultoriim 
excerpta,qui  alio  iure  utebanrur,&  aliam 
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■ fcnwntiam  -fovebant  de  poftliminio  cnm 
fucdcratis.  Corruptelam  indicat  verbo-* 
ruid  conftru£lio  male  ambulans,  & vix 
cohajrens  j nec  fatis  omnino  Latina.  Sic 
igitur  fcripfifTe  Proculum  opiner, 
dubhoyCum  foederAti&  liberi  nobis  externi  fint, 
internos  atque  eos ponliminium  eJjfe.Edde  pla- 
ne fententiaeft  Aelii  Galli  apud  Feftuni^ 
iifdcm  pene  verbis  exprefla , cum  populis 
liberis  cum  fesderatis  regibus , poHliminiurs^ 

nobis  eU  ita  uti  cum  hoSiibus.  Aetate  Procu- 
li & Aetir-Galli  obtinebat  adhuc  ius  il- 
lud Romanum  vetus,  quo  cum  foederatis 
populis  regibufque  poftlirainium  fuir', 
ob  civitatem  Romanam,  quat  apttd  cosa- 
raittebatur,  poftliminio  recuperabatun,, 
ut  iam  diximus,  Ciceronis  asvo  Ius  illud 
multis  ignorabatur,  utipfe  tedatoii.. 
Poftea  in  deluetudinem  ex  ignorationo 
prorfus  abiit.  Et.  ceflavit  ius  poftliminii 
inter  Romanos  & foederatos  populos, 
poftquam  licuit  civi  Romano  etiam  ci- 
ye  fieri  in  civitate foederara.  Quod  antea 
^ non  licebat  Romano  cuiquam  ut  duarum 
V clTet  civitatum  civis.  Ea  igitur  moris  mu- 
tatio non  contigit  ubi  civitas  dataeft  per 
^ntoninum  omnibus  provincialibusRo- 
roano  imperio  fubieiftis,  quafi  hoc  iuro 
poftliminii  non  amplius,  opus  eilet , civi- 
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tate  data  omnibus  in  orbe  Romano  a- 
gentibus..  Provinciae  quippe  illae  Roma* 
nae  Fuerunt^  8c  fub  dicione  Romana»  qui* 
bus  jus  civitatis  da^um  eR  vel  ab  Anconi* 
uo  Pio».vel  k Caraculla  j cum  quibus  nul- 
liim  poftliminium  fuir*.  Iple  quippo 
Aelius  Gallus  dixit,  cum  his  qui  in  di* 
tione  populi  Romani  fune , id  ed » euntia 
RipendiariiS)  nullum  elTepolUiminiunu  • 
Praeterea  jus  illud  civitatis  Romanae  pro- 
vinciis omnibus  prbis  Romani  indultum 
non  potuit  mutare  jus  poftliminii  quod 
inter  fcederatos  populos  regefque  ac 
Romanos  intercedebar".  Hoc  enim  jus 
nihil  vetabat  integrum  :&  inviolatum^ 
Fervari  cum  illis  populis  ac  regibus  foe- 
deratis , qui  extra  Romani  imperii  ter- 
minos degebant , quiq-,  fui  iuris  ac  liberi 
Focii  atq;  amici  populi  Romani  & foede- 
rati eflent.  Nam  cum  provindicialibus 
imperioRomano  fubieRis, quibus  civitas 
ab  Antonino  data  eft , nullum  potuit  e(Te 
poftliminiu.  Aliquid  igitur  oportet  fuif- 
le  caufae»  cur,  cum  antea  inter  foederatos 
populos  & Romanos  poftlimininium  ef- 
fct»id  poftea exoleverit,  ac  mutatum  Ht. 
Non  potefl:  alia  caufa  huius  mutationis 
hngi  praeter  eam  quam  diximus.  Qlim_» 
civis  Romanus  non  poteifat  elfc  civis 
• du^- 
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duarum  civitatum.  Si  quis  i^itUif  iti  Fce- 
dcrataVivitate  vel  popnlo  civera  adfcribi 
(e  pateretur  aut  optaret , excidebat  iurc_^ 
civitatis  Romanae  > fed  eam  poftliminio 
recipiebat  , fi  Romam  redirer-*.  Exui 
apud  foederatos , fi  civis  eorum  fiercr-*, 
ab  exilio  reverfus  civitatem  recuperabat. 
"Tribus  modis  mutatio  civitatis  in  civc_^ 
Romano  contingebat , aut  exilio*  aur* 
poftliminio*  aut  rcieftione  fu ae civitatis, 
id  e(l*Roman£  cu  fcilicet  in  aliam  fc  di- 
cabat^. Cicero  pro  Balbo:  jQuidfi  citu 
§^mano  licet  eJfeGaditammifiife  exiUo , fil»e 
pofiliminiOfJiVereieBione  btuus  dictatis»  Ubi 
hoc  moris  habere  defierunt  Romani*  ur* 
duarum  civitatum  non  pollent  elTe  cives, 
'poilliminium  etiam  cum  foederatis  cef- 
fafle  verifimilc  eft,  quod  fola  civitatis  ra- 
tione conftitutnnrt  fuerat,  lam  Traiani 
aevo  morem  illum  abolitum  fuide , ex  re- 
feriptoeius  ^d  Plinium  perfpicuum  eft. 
ubiHarpocrati  iatraiiptXjqui  iam  Roma- 
namcivitatem  impetraverat , Alexandri- 
nam quoque  concedir,  rogatu  Plinii.  At 
veteri  iure  moreque  civi  Romano  alia 
civitas  dari  non  poterat  , nili  dimit- 
teret Romanam-^.  Hanc  retinere  cu- 
pienti in  aliam  fe  dicare  non  licitum-** 
Cum  igitur  Proculus  ex  antiquo 


iiuo 
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quod  sctarefua  obtinebat,  icripfillct, 
dtratos  liberos  populos  Romanis  externos 
cfTe  , & proinde;  inter  eos  & Roma- 
nos  poftUminiura  cfle  , Tribonianus 
eius  verba  interpolavit  , ut  accommo- 
daret ea  novorum  Iiirifconfultoriira  (en- 
teiitise , quorum  foculo  aliud  ius  inva- 
lui t>  antiquato  illo  quod  prius  receptum 
erat"'.  Non  contentus  ad  eum  modum  . 
verba  ejus  immutafle  & in  contrarium  . 
fenTum  invertifle,  ratione  etiam  addidit 
de  fiiogur  poftllminium  nonpoOjt  efle 
cum  foederatis  populis , quia  nimirum  . 
non  epus  cllet  poftliminii  iurc  inter  Ro- 
manos & foederatos  , quia  & illi  apud 
Romanos  libertatem  fuam  retincrenr". 
rerumque  fuarum  dominium,  & Roma- 
ni viciflim  apud  illos  eodem  privilegio 
uterentuiL,.  Sed  uc  hajc  conftarepoircnt, 
debuit  etiam  cx  verbis  Proculi  delere^ 
mentionem  Liberorum.  Falfiffimutn,^ 
quippe  cfi:  , 'cum  liberis  populis  etiani_. 
tempore  novorum  lurifconfultorupoft- 
liminiura  non  fuilTc  Romanis.  Falfum 
etiam  illud  , non  externos  habitos  Ro- 
manis populos  regelque  liberos.  Qui 
Uberi  autem  abfolure  dicebantur  populi, 
vel  reges,  non  alii  hoc  nomine  tunc  tem- 
poris iiiteiiigebantiir  qnam  qui  nullius 

populi 
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populi  poteftati  erant  fubiec^i , quiquo 
etiam  k foederatis  dircernebantur , ut  ^n- 
pra  docuimns.  Unde  illa  veterum  diftin- 
Aio  inter civhate4/iipendiaria6jilferas,0'  fas^ 
deratas.  Ergo  eae  proprie  quae  non 
foederatae.  Quomodo  & liberos  accipi 
debere  certum  efl:  apud  Paulum  leg.ir  i.x, 
cum  dixit  > inter  Romanos  & populos 
regefquc  liberof  polUiminium  moribus 
& legibus  elTe  conftitutum.  Idqiie Pom- 
ponii verbis  interpretari  licet  de  his  po- 
pulis ac  regibus  , cum  quibus  neque  ami- 
eidam , neque  hofpitium , neque  foedus 
amicicix  caiila  faAum  Romani  habe- 
bant^. Hi  proprie  ergo  liberi  qui  noii_. 
foederati.  Cum  Proculus /kderatos  2iC  li- 
beros ita  diftinxifTet , & cum  utrifquo 
iure&  more  qui  tunc  in  ufu  fuit  poft- 
liminium  elTe  dixilTet  , Tribonianus 
coniunAim  ea  verba  accepille  vidctuu^ 
de  populis  liberis  foederatis.  Quod  ur' 
ipfi  commodius  procederet  > etiam  Ce- 
quentia  vetba  Proculi  interpolavit,  qui- 
bus ille  exponebat  diftinAe,  quinam  ef- 
fent  populi  liberi, & qui  foederati,  iniCE-, 
quos  & Romanos  poilliminium  ccflir'. 
Fraus  interpolationis  Tribonianae  ma- 
nifefte  apparet  in  his  Proculi,  ficut  ab  eo 
immutata  funtpra:ter  mentem  &fent£n- 

tiam 
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tiam  veteris  Iiirifconfulti  : Liber  autem 
populus  efi  is,  qui  nullius  alterius  populi  pote- 
flati  eftjfkbielius , fi\>e  is  foederatus  ejl.  Irem, 
ftVe  aquo foedere  in  amici  fiam  Venit,  H:ec  mi- 
ra loquendi  ftribligo  eft  i T riboniano  fa- 
bricata , ur  videretur  Proculus  in  his  qu* 
praecedunt  coniunxille  liberos  cum  foe- 
deratis ) 3c  intellexilTe  liberos  populos 
qui  foederati  elTenr'.  Quis  autem  nooL, 
videt , Proculum  liberos^  foederatis  fepa- 
rafle , ut  omnes  auctores  eos  invicem  fe- 
iunxcrunr"  ? In  expolitione  iitroninquc 
etiam  feparatim  de  his  fcripferat  in  hunc 
modum : Liber  autem  populus  eft  is  qui  nul- 
lius alterius  populi  poteftati  eft  /ubieUus,  Ti 
foederatus  eft  , five  <equo  foedere  in  amici- 
ciciamVenit 3 five  foedere comprehenfum eft,  ut 
is  populus  alterius  populi  mayftatem  comiter 
confeYVaret,  Separarim  igitur  Proculus 
eicplicaverat,  quinam  dicerentur  populi 
liberi , quinam  foederati.  Et  cum  cius  sta- 
te cum  utrifque  poftliminium  eflet  Ro- 
manis, etiam  urriquef^^fm' habebantur» 
ut  initio  dixir* : dubito,  quum  foede- 

rati & liberi  nobis  externi  Jint , inter  nos 
atque  eos poHliminium  ejfe.  Hi  funt  plano 
liberi  , quos  etiam  extraneos  appella- 
vit Paulus  , & qui  k foederatis  dilcer- 
nuntuL.  Foederati  quidem  &ipli  liberi 

habe- 
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habebantur  * quocunquc  genere  foederis 
in  araiciciam  venifTenc  > ut  ibi  Proculus 
docet  ) fed  proprie  Sc  ie^7*  Uberi 

vocabantur  populi  * qui  nullo  fcedere^. 
neque  aequo  neque  iniquo  cum  Roma- 
nis iuncti  tenebantun^.  Eadem  igitun., 
Aelii  Galli  & Proculi  fententia  &i!f^  ^ 
cum  foederatis  poftliminium  interceflifle 
quantum  ad  ci visatis  mutationem  acti- 
net , cum  liberis  vero  civitatibus  quan- 
tum ad  libertatis  recuperationem.  Quod 
idem  Gallus,  ut  iam  monui, clare  fignifi- 
cayit  cum  dixit , eum  qui  liber ^ ex  qua  civi- 
tatem aliam  civitatem  abierati  in  eandem  ci- 
vitatem redire  eo  iure  quod  confeitutumeft  de 
poftliminio.  Nam  de  civitatis  mutatione 
cum  loqui/quas  alterius  reicdionc  fit,  8c 
alterius  electione, hasc  verba  oftendunr^.  • 
At  prioris  ius^ecuperart  poterat  poftli- 
minimo  ab  eo  qui  ex  foederata  civitate  in 
quam  abierat  in  fuam  redibar*»  De  his 
ita  fcriplerat  in  libris  fignificationmio 
Verborum  qu:e  ad  ius  pertinent.  Ex  quo 
colligitur,receptam  eana  illo  in  tempore 
fuifle  fententiam  de  poftliminio  cum  foe- 
deratis. Idem  Feftus  in  voce  citat 
Aelium  Gallum  in  Tecundo  libro  (ignifi- 
cationum  verborum  quas  ad  ius  perti- 
ncn^.  De  libero  igitur  homine  mini- 
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ttic  conrroverfum  fuit  apud  veteres,  quin 
ex  foederato  populo  rediens , aqud  quem 
ilis  civitatis  adeptus  fuerat,  fua  amifla, 
poRliminio  eam  recuperet.  Dq  liberta- 
te an  dubitatum  fit  videamus.  Ad  hoc 
citantur  illa  Ciceronis  lib.  i.  de  Ora- 
to to  : Similique  genere  inferiore  ordine  fi 
quis  apud  nos  ferVijfet  ex  populo  foederato  i fi~ 
que  liberafiet,ac  poftea  domum  re^enijfet , qua-- 
/itum  eft  apud  maiores  noftros  num  & ad  ftm 
poftliminio  rediifiet , & amifijfit  banc  ci]>ita~ 
tem.  Idem  iuris  Scin  eo  fuit  qui  ex  Ro- 
manis fervifiet  infoederata  civitate  fi  li- 
ber ibidem  fa6lus  poftea  domum  rever* 
fns  eirer,  eadcmqiie  quaeftio  de  eo  fuilTet, 
an  poftliminio  in  eo  locus  eftet,  define- 
retque  efte  civis  foederatae  civitatis,  & 
Tuam  recuperarer'.  Eam  controverfiam 
ipfe  populus  Romanus  decidit  in  perfo- 
na  Cn.  Publicii  Menandri  , libertini  ho- 
minis, quem  legati  Romani  in  Crreciam 
proficifeentes  interpretem  fecum  habere 
volebant^.  Ex  Graeca  aliqua  civitato* 
ut  apparet,  ille  captus  fuerat,  per  quam-, 
tranfeundum  erat  Legatis  Romanis,  aut 
inquam  etiam  mittebantur.  Ius  commu- 
ne tum  videtur  fuifle  ut  ad  fuos  reverfus 
ille  libetinus  civitatem  fuam  recuperaret 
amifta  Romana.  Ad  populum  latum-. 
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eft , ut  is  {Publicius  , fi  domum  reVenijffet , cb* 
inde^mam  rediijfet,ne  minus  ciVtseJJet.  liac 
ita  k populo  conftitutum  eft  in  illo  Publi- 
cio procerius  c6mune&  vulgatum. Nul- 
la enim  opus  fuerat  populi  rogatione  , fi 
id  tum  foret  receptum,  ut  poftliminio  lo- 
cus non  elTet  in  illo  libertino  qui  Roma? 
fervierat,  cum  domum  ad  fuos  revenif- 
fer'.  Poftliminium  igitur  illud  fui  r,  /ed 
populus  Romanus  ei  iuii  derogavir' 
propter  Publicium  cuius’ opera  uti  vo- 
luerut  IcgatiRomani  ut  interpres  ipfisef- 
fet  in  Graecia  apud  fuos.  Praeterea  poft- 
liminium non  copetebat  nifi  volentibus. 
Publicio  illi  volenti  apud  fuos  remanere 
poftliminio  civitas  fua  reddebatur,  amit- 
tebatur Romana.  Redire  ad  Romanos 
cupienti  , civitas  Romana  conlervaba- 
tuc_.  Et  fuperflua  certe  illa  lex  fuir* 
qual  de  eo  tunc  lata  eft  » ut  refte  pro- 
nuntiavii  Pomponius  leg.  i ii.  t.  iii* 
ubi  hoc  thema  ita  tradlavit  ac  definivit: 
Captivus  autem  fi  d nobis  manumifius  fuerit 
Cb*  pervenerit  ad  fuosy  ita  derrium  pojlliminio 
reVerfm  intedigitur fi  malit  eos  fequi  quam  in 
noflra  civitate  manere.  Ideo  de  Regulo  Atti- 
lio vifum  eft  non  poftliminio  reveesu  efte 
Romam,quia  priufquam  Carthagine  dif- 
ccderet,iuraverat  feadeos  reveifurum. 

Non 
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^ Non  venerat  igitur  animo  remanendi  a- 
I ' pud  fiios.  Tum  Pomponius  exemplum 
I de  illo  Publicio  nominatim  refert,  at- 
que oftendit,  legem  fuper  eo  latam  ut  ci- 
vis Romanus  maneret  quamvis  ad  fuos 
. rediilTet,  fupervacuam  fui iTc  quia  k vo- 
luntate eius  totum  hoc  pendebar.  EC  ideo^ 
inquit,  in  quodam  interprete  Menandro  ^ qui 
pojlquam  apud  nos  manumijfm  fuerat  miffus 
ejl  adfuosynon  e fi  Vifa  necejfaria  lex , qua  lata 
tfi  de  ido  ut  maneret  ciWs  T^omanu].  2^m  Jibe 
animus  ei  fuijfet  remanendi  apud  fuos , define- 
ret  ejfe  civis  , five  animus  fuijfet  reVertendi, 
maneret  civis.  JBt  ideo  lex  eilJuperVacua.  Non 
exprdiiim  eftj  neque h Cicerone,  neque 
li  Pomponio,  utrum  ex  civitate  foederata 
hicferviiret  Romae,  an  libera.  Ex  ho- 
ftibus  captus  belli  tempore  non  vidctuii.. 
Nam  bello  captis  in  pace  poftUminiunu, 
non  dabatur , nifi  conveniflet  reddi  ca- 
ptivos. Ex  pa(5bo  autem  redditus  ellet, 
fi  id  ellet  fcedere  comprehenfuna_^.  U- 
trum  autem  ex  foederaro  an  exlibero  po- 
pulo fervierit  Rom?,nihil  inrcreft,quan- 
tum  ad  rem  attinet  de  qua  agitur.  N.on_^ 
enim  de  fervitutc  hic  quatftio  fuit,  fed 
decivitato»  Et  male  Hugo  Grotius  in 
libto  de  iurc  belli  ac  pacis  iii.cap.xii  i. 
norat,iuris  olim  controverfi  fuilTe,an,qui 
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apud  nos  ferviiint  cx  populo  foederato^fi 
doraum  revenerint, poftliminio  rcdeant3 
& ita  hanc  qua;ftionem  proponere  Cice- 
ronem primo  de  Oratoro»  Inirno  non^ 
de  fervis , id  eft , de  his  qui  apud  nos  fer- 
vinntex  populo  foederato,  hanepofuir' 
controverfiam  Cicero  , an  poftliminio 
redirent,  fi  domum  ravenifient,  id  eft, 
an  libertatem  cum  civitate  recuperarenr^ 
fed  de  libertis  , id  eft,  fervis  qui  liberta- 
tem adepti  eflent  & cives  fa(fti  Romarti 
ex  foederata  civitate.  Sic  enim  feribit  , 
ficjuiia^ud  nos  ftrUffet  ex  populo  Ubero  yfeque 
liberaret  y ac  pojlea  domum  relfenijfet.  Non 
igitur  hoc  de  fervo  fafto  cx  foederata 
civitate  quaffitum  eft  apud  veteres  Ro- 
manos,an  poftcaquaad  fuos  revenifter,li- 
bertate  pofUiminio  reciperet  apud  fuos , 
fed  an  civitatem  reciperet  fuara  amitte- 
retque  Romanam-..  Et  verba  Ciceronis 
hoc  manifefte  declarant^ : eH 

apud  maior es^nojlros  , num  is  ad Juos  pojllimi- 
vio  redii/fet  <imi/ij[fet  hanc  civitatem • Ni- 

mirum recupei‘S^ido  fuam  iurepoftlimi- 
nii.  Sequitur  ftatim  apud  eumdem_,; 
Qciid  de  Ubertate , quo  iudicium  gra,vina  ejfe 
nullum  potesi  f Non  itaque  ea  quaeftia 
fuit  de  libertate  , fed  de  civitate , ideo 
non  de  fervo  illud  controverfum  fuir*  > 
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{ed  de  eo  qui  iam  libertacecn  erae  CQuCe- 
quutiis  &’Romx  civitatem  adeptus.  Sed 
dixerit  aliquis  i fi  foederati  apud  nos  U-. 
bertatem  Tuam  confervantac  ratinenr'» 
cur  ille  ex  foederato  populo  Roma:  fer- 
vitutem  ferviit^  ? De  hoc  non  agebatur. 
Nec  puro  unquadubiu  vifum  fuific  Ro- 
manis lurifcofultis  an  foederati  apud  foe- 
deratos libertatem  fuam  relinerent  reru- 
qiie  fiiarum dominium.  NccCicero  di- 
cit eum  liberatum  cflcjqui  Romse  lervie- 
rac  ex  foederato  populo , fed  fe  liberafie. 
Quocunque  cafu  fervierit  > nam  multi 
fingi  polfunt , illud  tantum  in  qusftione 
fliic  apud  prifeos  Romanos , an  hic  qui. 
Roma  fervitutem  fervicratjfcque  libe- 
raverat, & Romanae  iiis  civitatis  adeptus 
fuerat,  ubi  ad  fuos reveniffet,  amitteret 
Romanam  civitatem.  In  homine  libero 
qui  ex  foederata  civitate  Romam  venif- 
fet  civifque  Romanus  faftus  cfiet , fi  ad 
fuos  revenifict  denuo,  non  erat  dubium», 
quin  poftliminio  rediifle  intclligeretur, 
uiamque  civitatem  recepiflet , Romana 
amifia , fi  modo  eo  animo  in  patriam  re- 
diifietut  ibi  remanerer,  nec  Romam  re- 
verteretur!.. Sedin  eo  qui  fervitutem». 
fervifiet  & libertatem  fimul  confcquutus 
efieteum  civitate,  non  fine  dubitatione 
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idevafican  adfuos  revcrfus  poftlitninio 
rediilTe  videretur»  8c  amififle civitatem  . 
quam  cum  libertate  nadlus  fuerat  apud 
Romanos.  Poileriorcs  tamen  lurifcon- 
fulti  ita  hanc  controverfiam  diremerunt, 
ut  arbitrio  cius  id  permiferint  qui  manu- 
milTus  cftapud  nos , ut  reverfus  ad  fuos 
animo  remanendi  civitatem  fuam  reci- 
piat , noftram  amittat , 8c  fic  inreiJiga- 
tur  poftliminio  rediiiTo*  Sin  contra  re- 
vertendi ad  nos  animum  habuerit,  civita- 
tem noftram  non  amittat , nec  poftUmi- 
nio  locus  detur.  Ium  iftud  conftare  puto» 
quantum  ad  civitatem  attinet,  ius  poftU- 
minii  competifte  etiam  cum  foederatis 
populis  antiquo  iure  Romano  , fteur^ 
Aelius  Gallus  &:  Proculus  tradiderunt-. 
Idque  ins  poftea  abolitum  eft.  Cui  abo- 
lendo caulam  non  dedit  civitas  concef- 
(a  omnibus  provinciis  imperio  Roma- 
no fubditis.  Fatendum  tamen  eft,  eam_ 
rem  multum  deroga  vi  fle  priftinoiuri  ino- 
rique  quo  nemo  civis  Romanus  poterat 
cifeduarum  civitatum  civis.  Super  hoc 
enim  iure  quafi  fundatum  fuit  poftlimi- 
nium  quod  inter  foederatos  populos  & 
Romanos  conftitit  ,.de  civitate  poftlimi- 
nio mutanda.  Ubi  enim  omnibus  pro- 
yinciis  datum  eft  ius  Romana:  civitatis» 

evanuit; 


AD  Ius  Atticum  et  Rom. 
evanuit  quodammodo  ille  mos  & illud 
ius>quo  Romano  civi  non  licuit  alienam 
civitatem  adoptare  & fuam  recinercjcum 
cviluilTet  quadam  ^onus  iiis  Romanae  ci- 
vitatis , tot  populis  communicaturis. 
Qui  vetus  ius  quod  ab  Aelio  Gallo  tra- 
dituri li  Proculo  ex  noftra  interpreta- 
tione* cum  pofteriorum  I uri  Icon  Iiilrd- 
rum  fententia  in  totum  diverfa  concilia- 
re ftiiduerunr,  operam  prorfusluferunr', 
Cuiacius  genera  foederum  diftinguenda 
putavit , ut  nempe  cum  certo  modo  foe- 
deratis pofUiminium  fuerit , cu  aliis  non 
• fuerit^.  Utquipares  bcUoj^quo  foede- 
re in  pacem  atque  amicitiam  venerunr*» 
£t  quibus  bello  vidis  didlalexcft,  ur' 

' alterius  populi  maieftatcm  comiter  con^ 
fervarent . Q^as  etiam  duo  genera  foede- 
rum notantur  leg.  VI I . Cum  his  non  ht 
polUiminium.  Quod  Aelius  Gallus , yiquit 
idem  -Cuiacius , etiam  fignifica\>it  yhis  qute 
apud  Fejlum  reponimus  his  Verbis,  na^ 
tiones  in  ditione  nojlra  Junt,  cum  his  po/lli~ 
minium  non  e it.  Ergo  ex  fententia  Cuia*> 
cii  poftliminium  non  erat  cum  foedera- 
tis eiufmodi  qui  pares  aequo  bello  in_« 
amicitiam  & pacem  venerant  * nequo 
cum  his  quibus  bello  vidlis  di(51;a  lex^ 
erat>  ut  alterius  populi  maiehatem  comi- 

P p 4 t?r  con- 
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ter  confcrvarenu  Et  quod  magis  minito 
cftin  tanto  virojUtdufq;  generis  foedera- 
tos putat  eofde  cfle  cum  his  quos  Aelius 
Gallus  fub  ditione  populi  Romani  fuille 
dicit,  ^am  dsr  inquit,  fadmti  funt,  ut  e-' 

^inor,  qui  maiejlatem  nojlram  conferVare  iujfi 
y*w/.Ego  vero  opinor, eos  qui  fub  ditione 
eflenr,  multu diveifos  fuiife  ^foederatis. 

fub  dicione  funt  hipendiarii»  utique  ^ 
liberis  foederatis  qui  fe  proprie  dicun- 
tur, conditione  multum  dilpares.Subdi- 
tione  quippe  funr,qui  fub  imperio  funt  ac 
dominatu  , & proinde  minime  pro  libe- 
tis habentur  , qui  ea  conditione  alicui 
parent".  Virgilius,  lib.  i.  Et  IfiHor  di~ 
tione  premebat.  Item  lib.  vi  i.  Et  Uteiam 
tumMtione  premebat.  Et  de  Romanis; 

Qm  mare  qui  terras  omni  ditione  tenerent. 
Vbi  Servius  exponit  , potejlate.  Omnis 
enim  • inquit , potejlas-,  di  His  conjlat , id  eft, 
imperio.  Poeta  fere  femper  cum  hac  vo- 
ce utitur  verbo  premendi,  ut  lib.  x. 

— magna  ditione  iubeto 
Carthago  premat  Italiam. 

E*5njt£jkT«it#  & eJ^ouattuf  optima;  G Iodi  in- 
terpretantur. S>itioneSy  l^cvaieu.  S)itio  , 
l^ooe/et.  Qui  fub  ditione  itaque,  fub  i^ou- 
ede  & potedate  & imperio  cenfendi. 
Quod  longe  abed  k foedere  a quo  liberi 

manent 
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liiB  maneat  qui  per  foedus  in  amicitiam  ve^ 
k nerunt.  Philippo  in  has  leges  pax  data 
lii  cH  ii  Romanisiut  refert  Livius  likxxxiii , 
a Vt  omnes  Xiracorum  civitates  qu^  in  Europa 

p quaque  in  Ajia  'ejfmt  libertatem  & fuoi  leges 

i haberent.  Qua  eorum  fub  ditione  Philippi fuif- 

t fent,  prajidia  ex  his  Philippus  demeret.  Ergo 
I praehdiis  impoUtis  teneri  folits  qux  fub 
ditione  eranr".  £ft  quidem  ac  dicituiL» 
aquum  ftedus  quod  coitur  inter  duos 
populos  amicitiae  caufa.  Proculus : five 
aquo /cedere  in  amicitiam  Venit.  De  eo  in-r 
tellexit  8c  Pomponius  leg.  *i  1 1 . . 1 1 .de 
polUiminio  :.2^m  fi  cum  gente  aliqua  neque 
amicitiam » neque  hojpitium  , neque  foedus  a» 
micitia  caufa  faHum  habemus . H o c eft » fce* 
dus  aquum  Proculi , quo  in  amicitiam  u> 
trimque  venitur.  Minus  aquum  apud  eun- 
dem habetur  > cum  pa(fbis  comprehen- 
fum  eil  ut  is  populus  alterius  populi  maie^ 
flatem  comiter  conferVaret.  Siceuimfcri- 
bit , five  aquo  foedere  in  amicitiam  Venit  i fiVe 
foedere  comprehenfum  eSi  ut  is  populus  altf 
rius  populi  maiejlatem  comiter  conferVaret,  Hi 
etia  foederati,  fed  non  aequo  foedere,  non 
enim  amicitiae  caufa  fadlo.  Amicitia  au- 
tem aequat  amicos, iAm.  N am  (ae^ 
dus  (ine  amicitia  non  cft  aequum.  Ae- 
quum vero  foedus  quod  aequis  legibus 

Pp  j intei: 


^oo  Observationes  .. 
ter  confcrvarent.  Et  quod  magis  mirum  ' 
cdin  ranto  virojUtriufq;  generis  foedera- 
tos putat  eofde  cfTe  cum  his  quos  Aelius 
Gallus  fub  ditione  populi  Romani  fuiHe 
dicit.  J>{am  & inquit,  fcederati funt^uto-^ 

pinor»  ijui  maiejlatem  nojlram  conferVare  iuj/i 
Junt.hgo  vero  opmor,eos  qui  fub  ditione 
eflenc,  multu  diverfos  fuifle  i foederatis. 

fub  ditione  funt  (lipendiarii,  utique  ^ 
liberis  foederatis  qui  fe  proprie  dicun- 
tur, conditionemultum  dilpares.Subdi- 
tione  quippe  runr,qiii  fub  imperio  funt  ac 
dominatu , & proinde  minime  pro  libe- 
ris habentur  , qui  ea  conditione  alicui 
parenr'.  Virgilius,  lib.  i.  Et  VtHor  di- 
tione premebat*  Item  lib.  vi  i.  Et  ia.ttiam. 
tumditione  premebat*  Et  de  Romanis; 

Qm  mare  qui  terras  omni  ditione  tenerent, 
Vbi  Servius  exponit  , potejlate*  Qmnis 
enim « inquit , potejioi»  ditiis  conjlat , id  cft, 
imperio.  Poeta  fere  femper  cum  hac  vo- 
ce utitur  verbo ut  lib.  X. 

— magna  ditione  iubeto 
Carthago  premat  Italiam. 

E*5njt£9T««a’  & cJ^woittr  optima  G lolii  in- 
terpretantur. (Ditiones  3 i^woieu*  Ditio  , 
1^00 ffU*  Qui  fub  ditione  itaque,  fub  t^ou- 
wU  elle  Sc  poteftate  & imperio  cenfendi. 
Quod  longe  abeH  «i  foedere  a quo 'liberi 

manent 
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manent  qui  per  foedus  in  amicitiam  vc» 
nerunt.  Philippo  in  has  leges  pax  data 
eftli  RomanissUt  refert  Livius  lib.xxxiii, 
Vt  omnes  Xar<ecorum  civitates  qua  in  Europa 
quaque  in  Ajia  'ejfent  libertatem  & fuoi  leges 
haberent. Qua  eorum  fub  ditione  Philippi  fuif- 
fent  i prajidia  ex  his  Philippus  demeret.  Ergo 
prsfidiis  impolitis  teneri  folitae  qu£  fub 
ditione  erant^.  £11  quidem  ac  dicitun^ 
aquum  fedus  quod  coitur  inter  duos 
populos  amicitis  caufa.  Proculus : five 
aquo  foedere  in  amicitiam  Venit.  De  eo  in<p 
tellexit  & Pomponius  leg.  *i  1 1 . ^ . ii.de 
pohlimlnio  fi  cum  gente  aliqua  neque 

amicitiam » neque  hojpitium  > neque  foedus  4- 
micitia  caufa fa^um  habemus . H o c ell  > foe-* 
dus  aquum  Proculi , quo  in  amicitiam  u- 
trimque  venitur.  Minus  aquum  apud  eun- 
dem habetur  > cum  padbis  compreheur 
fum  eib  ut  is  populus  alterius  populi  maie- 
jlatem  comitet  conferV aret.  Siceuimferi- 
bit  > five  aquo  foedere  in  amicitiam  Veniti  fiVe 
fsdere  comprehenfum  eSi  Mt  is  populus  alter 
rius populi  maiefiatem  comiter conferVaret.  Hi 
etia  foederati,  fed  non  squo  foedere^  non 
enim  amicitis  caufa  fadbo.  Amicitia  aii<« 
tem  squat  amicos, (pMoTV^  Nam  foe^ 

dus  line  amicitia  non  cft  squum.  Ae» 
quu(n  vero  foedus  quod  squis  legibus 

Pp  j intef 


^01  Observationes 
inter  duos  contrahentes  iungiriir  > quod 
i deditione  toto  genere  Livius 

]ib*xxviii>  Mos  y>etujlus  erat  !^ornanesi 
€um  quo  nec  foedere  nec  aquis  legibus  iungere- 
turamicitiai  non  prius  imperio  m eum  tanquam 
pacatum  uti, quam  omnia  divina  bumanaque 
dediSJfet  > obfides  accepti,  arma  adempta,  pra- 
fidia  urbibus , impojita  ejfent.  Hinc  talis  dif^ 
paritas  oritur  > ut  eft  dominorum  & fer- 
vorum. Nam  dediticii  pro  fervis.  Non 
lanta  eft  inter  cos  qui  pacem  dant,&  qui- 
bus datur  iniquis  legibus  & non  $quo 
foedere.  Non  tamen  ea  eft  parilitas  quae 
in  aequo  foedere  intervenit.  Qui  cninL» 
alterius  populi  maieftatem  comiter  con- 
feryare  iubentur,cum  populum  fuperio- 
rem  agnofeunt,  non  parem-.»  Quod  & 
Proculus  in  eadem  lege  tradit>  Hoc  enim 
adiicitur , ut  ineUigatur,  alterum  populum  fk- 
periorem  effe  , mnut  inteUigatwr^  alterum  non 
tjfe  liberum.  ;Hocergo  genus  foederato- 
nim>quamvis  alterum  populum  fuperio- 
remagnofeerent  cuius  maieftatem  ex  pa- 
£lo  comiter  confervare  lehobanrur , ni- 
hilominus tamen  liberutn  habebatuc_. 
Qwmadmodum  » addit  idem  Proculus  > 
clientes  nojlros  inteUigimus  liberos  effe,  etiamji 
neque  auHoritate,  neque  dignitate , neque  vi- 
ribus nobis  pares  Jint.  Hi  foederati  quaft 
: ‘ clientes 
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clientes  erant  Romanorum^  tiberi  tafncn.^ 
Ideo  non  fub  dicione.  Nam  qui  fub  dicio- 
ne fitnr^neqiic  foederati  proprie  dicuntiuv 
neque  liberi  habentuii..  Cum  igitur  di- 
xit Aelius  Gallius  j cumfaderatis 
niumejje  , tam  de  his  foederatis  quam  de 
illis  inceliigic  qui  xquo  fcedere  cum  Ro- 
manis coniunfti.  Ifti  amici,  illi  qnaii 
clientes  & in  fide  populi  Romani  erant, 
hoc  cA  , _^b  prote£Hone  • ut  vulgo  nunc 
loquimur.  Et fic hxc plane  diflinxlc  Li- 
vius lib.  VIII.  in  fide  populi  T^mani 
ejfent , nec  in  ditione.  Qui  in  fide  funt , et- 
iam foederati.  Fcedera  enim  k fide  Cicero 
putavit  di(fla.Tcrtium  genus  foederis  nec 
foederis , prorfus  iniqui , quo  in  ditio- 
nem accipiuntur  quibus  leges  pacis  vf- 
dkor  imponit.  De  ep  Virgilius  in  impre- 
catione Didonis : 

- - Btcumfefub  leges  pacis  iniqute 
Tradiderit, 

Ad  quae  Servius  xiox^Xt  propter  perditam  lin- 
guam , nomen,  habitum , qu<t  folet  ViHor im- 
ponere, Cum  his,tefle  AeUoGallo, nullum 
poftliminium,quia  in  ditione  noflra  funti. 
nec  fcederatorurn  appellatione  nuncupan- 
tur, nec  foederati  cenfentur,  utperpe-r 
ram  Cuiacius  exilio  Aelii  Galli  loco  ad- 
firuere  tentavic  > cum  nihil  minus  ex  eius 

verbis 
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verbis  elicere  liceat , quae  fe  repoj[uiflt> 
gloriatur.  Ita  enim  Gallus  A elius:  Cum  li- 
beris populis  n;' cum  foederatis  pojlliminium  no- 
lis eUy  uticumhojlihus.Q^  nationes  in  ditio- 
ne  nojlra  funt , cum  his  pojlliminium  non  ejl* 
Num  potuit  apertius  diftinguere  foedera- 
tos populos  ab  his  nationibus  quae  in  di* 
cione  nodra  funt  ? Qua  ratione  igituti. 
duiflus  tantus  lurifconfultus  potuit  foe- 
deratos confundere  cum  illis  qui  (uiit 
in  ditione  noftra , &,  cum  ucrifque  poft- 
liminium  nonfui(Te>  quali  ex  fententia 
Aelii  adHrmare?£t  qui  ^quo  fuedere  iun* 
fti  funt  nobifcum,*'&  qui  nollram  maic- 
(latem  ex  foedere  iubentur  confervaroa 
cum  his»  ut  &c  cum  illis  qui  in  ditiono 
noftra  funt » poftliminium  nobis  non  efte 
vult.  Cum  qui^s  igitur  foederatis  vult 
efle  ? Tertium , inquit,  genui  eH  foederum» 
cum  qui  hoftes  nunquam  fuetintiad  ami- 
citiam inter  fe  fociali  foedere iungendam 
coierunt.  E/  cum  his  > jnquir  > forfan  Aelius 
exiJiimaVtt pojlliminium  ejfcyquajs  minus  fir- 
mo foedere  iunHi fintnohis.  Quae  inepta  efte 
cogor  dicerci&  ab  omni  ratione  ac  veri- 
tate aliena.  Quali Wero  hi  minus  firmo 
foedere  iunifti  videri  polGnt  qui  nunquam 
inimici  fuerunt  quam  qui  ex  bello  & ini- 
micitia pacificati  in  amicitiam  redierunt.' 

Immo 
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Immo  minus  firmi  & minus  certi  amici 
cenrcndi  funt,  qui  reconciliati  fuerunt^^ 
quam  qui  inimicitias  inter  fenunquanrvu 
exercuerunt.  Sed  ponamus»  videri  fir> 
miorcs  amicos  pacefa(fla » qui  aliquando 
lioftes  fuerunt.  An  hzc  ratio  fatis  valida 
eft  ad  differentiam  tantam  flatucndam  in- 
ter hos  oc  illos  qui  amicitia:  caufa  in  fes- 
dus  venerunt  cum  hoHcs  nunquam  fue- 
rintjUt  cum  his  poflliminium  fit,  cum  il- 
lis non  fit  ? Praeterea  cum  foederatos  nomi- 
ne generali  nominavit  Aelius  GalluS » an 
exiltimandiim  eft,  difcrevilTe  genera  fos- 
deratorum,  &de  illo  genere  tantum  in- 
telligi  voluifre,  qui  nunquam  hofles  fuiC- 
fent',  Sc  ita  ad  fcedus  contrahendum^ 
amicijioe  caufTa  venifTent  ‘i  Poftremo  fa- 
cile probari  poteft  » Iiirifcoufultos  qui 
feripierunt  cum  foederatis pofUiminium 
non  clfe , de  omnibus  fenfUle  foederatis , 
etiam  de  illis  qui  nunquam  hofles  cum^ 
fuifTent,  foedus  amicitiae  gratia  iiinxc- 
ranr^.  Nam  Pomponius, ut  excipiat  cum 
' quibus  non  iit  poAliminiumiinter  nos  Sc 
illos  populos  regefque  liberos  competif- 
, fc  illud  tradit » oum  quibm  neque  amicitiam^ 
neque  hql^itium » neque  foedus  amicitia  caufa 
fultum  habemus»  Omnia  genera  foederum 
videtur  omnino  comprehendi(Ic»  quibgs 
« . ftede- 
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fbderibus  iun£l;os  populos  poftliminii 
jus  nobifcum  legibus  &c  moribus  con- 
ftitutum  non  habere  opinatusicft.  Er- 
go & illi  lurifprudentium  y qui  tradi- 
derunt i inter  nos  6c  foederatos  arque  at- 
que inter  hoftes  poftliminiiim  intercede:- 
rcjdeomni  genere  fcEderatorum  intelle- 
xilTe  putandi  limr'.  Di  ver  fse  itaque  hat 
fcntentia;,  quas  nec  ulla  ratione  po/Iiinr 
conciliari.  Hugo  Grotius,  vir  infinitae 
le£tionis, in  libro  de  lure  pacis  & belli, 
Cuiacii  conciliationem  fequutus  eft 
diftindione  foederum  , fed, aliter  inten« 
foedera  ea  diftinguendum  arbitratuc^  , 
Vt  y fi  qtia  ejfent  qua  beUi  dnntaxat  publici 
componendi  aut  caVendi  caujfia  ejfent  inita» 
ea  nec  captivitati  hi  pojlerum  nec  pojlliminio 
ebjlarent.  At  fi  qua  id  continerent  » ut  tuti 
efient  publico  nomine  qui  ab  his  ad  idos  Ve- 
nijfenty  ut  tunc  captivitate  fublata  cejfaret 
pojlliminium.  Quae  ego  prorfus  menoii^ 
alTequi  fateor.  Qui  componendi  publi- 
ci belli  caufa  foedus  inierunt » an  non  Sc 
tutos  praeftare  debent  qui  ad.  fe  veniunr' 
ab  illis  cum  quibus  foedus  fecerintr  ? An 
ulla  Hunt  foedera  quibus  id  non  conti- 
neatur) ea  praecipue  quibus  ex  bello  ami- 
ci fiunt  qui  pace  illud  componunt?  Nec 
vero  fatis  idonea  differentiae  ratio  , ut  ex 

hac. 
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iuCjqus  nulb  eftjdiftindlione  f(rdeaioi> 
ppiUiminiiim  in  his  decur  >in  illis  non., 
confler.  Quod  aurem  air,&  Pomponium 
id  videri  indicare>cum  (crihit,  fi  cum  ^en- 
te aliqua  neque  amicitiam  > neque  hofpitium  > 
neque  feeAui  amicitia  caufa  f alium  habemus» 
ncutiquam  id  milii  videtur.  Cum  dixitAn- 
quir  fifeduA  amicitia  caufa  j ofiendit,  alia 
effepojfe  foedera  quibm  nec  bofiitii  nec  amicitia 
juiinfit*  Non  hoc  voluit  Pomponius.fed 
inrcllcxir^  cum  quibufdam  populis  ali- 
quando hofpiiii  taurum  iuscfre>iSc  cum 
aliis  ftedus  amicitia;  caufa  heri.  Cuno 
aliis  alias  conditiones  die  fcederum)  ut 
cum  iis  qui  fe  in  hdem  noftram  & clien- 
rclamdantj  qui  exfeedere  tenentur  maie- 
ftatem  cius  populi  quem  fic  ut  fuperio- 
rum  agnofeunt,  comiter  confervare.  I^rs- 
ctilum  quoque»  i nquit  ,eosd  fe  populos  foedera* 
tosintelligi  qui  amicitiam  aut  bojpitium  tu* 
tum  promiferunt,  fatis fignificat»  cumfubiicit: 
etenim  > quod  inter  nos  atque  co's  poftliminU 
opus  eltyO^iHi  apud  nos  & libertatem  fuam  & 
dominium  rerum  f narum  aqne  atque  apud  fere* 
tineant.  Proculus,  cui  hsc  verba  afEngun* 
tur>  non  diffinxit  inter  foederatos » apud 
quos  & libertatem  noftram  retinemus» 
& dominum  rerum  noftrarum.  Quinim- 
mo paulo  poft,  hos  fcBdcratos  duum 

ncrum 
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nerum  eflfe  exponit.  Alios  qdippe  elTc  qui 
a:quo  foedere  in  amicitiam  veniunt  y ut 
»par  habeatur  uterque  populus  qui  foe- 
dera iungit:  alios  qui  fupcrior\:m  eum 
agnofciintcum  quo  foedus  inierant.  Cae* 
terum  utrimque  genus  & foederatum  di- 
ci, & liberum  haberi, & cum  neutro  poft- 
liminiiira  elTe.  hoJpitU  tuto  n\x\\\im^ 
verbum  apud  Proculum,  neque  apud  ve- 
teres qui  hanc  hofpitii  tuti  in  foederibus 
appellationem  non  noverunt  nec  rem_/ 
ipfam-.  Nulla  quippe  nobis  pax  cum.-, 
illis, nullum  fcedus,nulla  fides,apud  quos 
tutum  hofpitium  non  habemus.  At, quod 
dixit  Pomponius  de  ea  gente  cum  qua 
nepte  amicitiam , neque  hofpitium  haejemusy 
non  de  hofpitio  tuto  id  intelligit , fed  de 
iure  hofpitii  vel  hofpitalitatisquod  prae- 
cipuum fuit  apud  veteres  amicitice  fi* 
gtium  tam  inter  privatos  quam’  inten, 
populos  quibus  hoc  inter  fe  ius  efler' 
hofpitii.  Maius  quiddam  etiam  holpi- 
tiuth  quam  amicitia.  Nam  multi  amici 
qui  non  hofpitcs  inter  fe.  At  omnes  in- 
ter quos  ius  hofpitii , iidem  amici.  Ci- 
cero in  Oratione  pro  Deiotaro:  Laboro 
equidem  regis  (Deiotari  caufa  cujus  mihi  4- 
micitiam  re/j>ublica  conci liaUt , hofpitium  1>0“ 
luntaiutriufque  conittnxity  familiaritatem  con- 
'h'J  ' fuctudo 
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futtudo  attulit.  ConiuiiAioris  ergo  inter 
Te  voluncatis^qnibiifcum  ius  hofpicii  in- 
teiccdebatiquam  qui  amici  cantum  eilenr. 
Uc  amicitiam  Sc  hoipitium  in  privatis  di- 
ftinxir  Cicero,  ita  &cin  populis diftinguc- 
batur.  Nam  multi  amicitia  inter  Ce  con- 
iun^li  erant , inter  quos  boipitium  nonu» 
erat.  Pomponius  : cum  fua  gente  neque  a- 
nticitiam  neque  lo^itium » neaue  foedus  dmici- 
tiit caufa fahtim habemus.  Aliud  igitur  fs^ 
iui  proprie  a aliud  amicitia , aliud  hofpi-^ 
tium.  Multi  populi  inter  fc  amici  Jfino 
foeder^.  Multi fcederati  amicitite cau- 
fa.  Cum  amicis  & foederatis  non  femper 
iushofpitii  fuir'.  Ergo  hofpitii  ius  di- 
verfum  ab  amicitia  & foedere  proprio 
fumpto.  $£pe  & populi  cum  aliquo  pri- 
vato hofpitium  faciebant , ut  Gaditanos 
cum  L.  Cornelio  Balbo  fecilTe  Cicero 
tradit  in  oratione  pro  ipfo  : Hofpitium 
multis  annis  ante  hoc  tempus  cum  L,  Cornelio 
Salbo  Gaditanos  fecijfe  publice  dico,  Graeci 
proprie  appellant  eos  privatos^ 
cum  quibus  civitates  publice  hofpitium 
faciebantjUt  Gaditani  fecere  cum  Balbo. 
Ariftophanes  in  tranatu  i zki  iiui 

inquit»  t oi 

mhtjiicopocfttivit  orbhvaf  Zhuf  yipiuar 
Ht  ^ o Wf  oi  ajtfiovmf  nte 
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«I  Privati  qui  cum  privatis 

hofpicium  habebant,  iJ>of»ro/  proprie  vo- 
cabantur. Nam  liroivoce  generali,  qui 
percgrinantur,&  in  omni  loco  ac  civitate 
quam  adeunt,  Sc  quxipfis  extranea  eft> 
hofpites  habentur , id  eft,  peregrini.  Et- 
iam vocabantur,  id  eft,  holpites,  ut 
idem  Ariftophanes  feribit,  Wetf  r/pof^i- 
pot>  wi  c-r  tjT  illif,  rt{  ottu^»  iy 

ta  Hi  proprie  didi 

qui  ab  antiquo  ius  inter  le  hofpitii 
habebant, a patribusnempe  traditum, qui 
per  telleras,  annulos,  & alia  ligna  lefe  vi-  ' 
fitabant  3c  agnofeebat,  quavis  alter  alteri 
antea  non  vili.  Ide  Ariftophanes:l’<A4^froi 

^ ^ mtripup 

7P§atW7ff  Ao/r  OfjtipoiAVaKAf  7f  Qi- 

7«<f  ^7St(npd>M^e»fei<»-i^ajp,jy 

i>^cav  nfji^ihetp  d}^n\9ts  ^uuaptus 

PiHf, jyovf  ^ov\ovT<u  nvtf^p»  Sic  privatorum 
cum  privatis  hofpitium  fuit,  populorum 
eum  privatis  , & populorum  cum  po- 
pulis. Ideo  Cicero  amicitiam  etiam  & 
focietatem  a foedere  feparatin  orationc_> 
pro  eodem  Balbo ; Cumque  nojlris  ci^bm 
pateat  iter  ad  f temeras  ciUtates » tum  l>ero  ut 
quoque  mbifeum  maxime  focietate , amicitia^ 
fponjione  i pa£§ione  , fiedere  coniunHa  ejhy  ita 
mihi  maxime  commmionem  beneficiorum, pra* 

miorumt 
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fUtorkm,  ‘ciifitatis  continere  Udetur.  A lii  igi- 
, tur  propirie  amici  nubis  populi , alii  Io- 
di , alii  fcederati.  Foederatorum  duo 
fuere  genera,  ut  iam  diximus.  Vnum  as- 
qub  foedere  iundorum,  ut  illi  qui  foedus 
fecerunt  ob  amicitiam  qu£  aequalitatem 
tiiinter  pares  inducit  : alterum  fuperio- 
tis  populi  cum  inferioro*  Regis  focii 

vel  amici  > civitatis  item  focise  vel  a- 
. mica  meminit  Paulus  leg.  xix.D.  do 
i)ollliminiu  : Sed  etfi  in  nvitatem  Jeciani 
urnicamVt  j aut  ad  regem  focium  Vel  ami^ 
cum  Venerit , Jlatim  pojlUminio  rediijfe  Vide- 
tur. Ergo  polUiminium  non  erat  eo  tem- 
pore cu  civitatibus  fociis  & amicis  > ne- 
^ue  cum  regibus  fociis  vel  amicis, quan- 
doquidem noUri  qui  ad  eos  ex  holiibus 
elapii  pervenifent  poftliminio  ad  nos 
irediifle  intelligerentur.  Nec  cum  foede- 
ra»tis  fic  proprie  didis  fuit,  ut  iam  fupra 
bftenfura  eft;  '^Nullum  ergo  genus  foe- 
deratorum extititjCum  quo  poniiminium 
elTet  Romanis  eo  faculo  quo  F^ompdniuS 
& Paulus  vixerunt;  Nulli  autem  foedera- 
ti  fuerej  clim  quibus  nOn  conftitetit  ius 
podliminii  quOt  tempore  Aelius  GalluS 
& Proculus  fcripferejfedeo  fenfu,quem 
fupra  fignificavimui,  de  civitatis  nirai- 
■ rum  mutationo»  Sed  adiicit  vir  dodif- 

Qq  z fimus 


6x2  Observationes 
fimus  quae  fatis  mirari  nequeo*  ita  mihi 
abfurda  & falfa  videntur  : Qmh  quodapud 
GaBiit  Adium /equitur»  qua  nationes  in  ditione 
nojlra /unt»  cum  his pojlliminium  non  ei?»  ut 
reHe  legit  Cuiacius , hoc  additamento  /upplers* 
dum  erit  * nec  cum  lis  quibu/cum  foedus  ami- 
citia caufa  habemus»  Scilicet  hoc  addita- 
mentum optime  quadrabit  cum  Aelii 
Galli  fententia  * qui  fcripfit  paulo  ante* 
cum  /aderatis  populis  ac  regibus  pojlliminium 
ita  nobis  ej/e  uti  cum  hojlibus , & cum  bis  non 
ej/e  qui  in  diti(menoJlraJunti(\zAdxmt>\!ii  iu- 
bet  vir  cruditiflimus,  nec  cum  bis  quibu/cum 
foedus  amicitia  cau/a  habemus»  An  squo  fos- 
dereconiundlorum  amicitis  caufa  inter 
fe  populorum  eadem  eft  conditio  > atque 
illorum  qui  pacis  iniqus  legibus  fe  tra- 
diderunt* dc  noflra  premuntur  ditione? 
An  fccderatos  cum  nominavit  Aelius 
Gallus , cu  quibus  pofUiminium  uti  cum 
hoftibus  nobis  efTe  dixit , non  intellcxic 
etiam  eos  qui  sqtio  foedere  nobifcum-. 
iuntfli  funt  ? An  illi  quibufcum  foedus 
amicitis  caufa  habemus*  non  funt  foe- 
derati noflri»  nec  hoc  nomine  appellan- 
di funt  ? Hsg  viris  magnis  indigna  funt  • 
Nihil  moror  diftin(SHones  *&  miror  fi- 
qui  eas  adhibent  in  explicandis  au6^ori- 
bus  prster  eorum  mentem.  Adeone  pu- 
tamus 
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taftiiis  cxlUdfTe  imprudentes  illius  ^vi  iu- 
lifconfultos  atq;  parum  peritos  dicedi id 
quod  opus  erat, ut  li  fcilTcnt  cum  aliis  fa- 
deratis  poftliminium  fuilTc,cum  aliis  non 
fuiHe  > id  dilerteacdiftindle  exprimero 
non  potuerint?  Qijis  vero  credat  Aelium 
Gallum  ita  fcribere  debuilTe  ? mmfotderA^ 
tfs  ^opuUj  poftliminium  fuit , ftd  non  fuit  cum 
his  qtubufcum foedus  amicitia  cnufa  faHum  ha- 
bemm.  Ut  puMCis  liberorum  t foederatorum» 
& Jlipendiariorum  populorum  differen- 
tiam Servio  notatam  abfolvamus»  liberi 
hi  proprie  dicebantur, qui  neque  fuedcra- 
ti,  neque  amicij  neque  focii  fuere  Roma- 
norunu*.  Plenam  hi  libertatem  habue- 
runt j quasGratcis  dicitur*  Hatc 

plena  ac  perfe(5ba  libertas  in  tribus  rebus 
condat  > in  «dmofiitf, » & &at/79<r 

In  legibus, magiftratibusjac  tribu- 
tis. fuis  legibus  utuntur,  nec  ab  aliis 
eas  accipiuntjfed  fibi  ipfl  datuunt,ii  «vVo- 
di^i.  Qui  magidratus  fuos  ipfi  (I- 
bimet  legunt  ad  iura  reddenda,  ii  etv-r 
tqAxo/.  C^i  tributa  ve^igalia  non  ab 
aliis  impolita  pendunt,  (ed  ipAfibi  impor 
nunt , iidem  «utbtiahV  quantum  ad  fo> 
& immunes  quantum  ad  exteros. 
Hxc  duo  poderiora  ut  plurimum  k prio- 
re dependent,  nimirum  dr 
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6i4^  ObsirvAtiones  ' '' 
ToJ^«/«ab<eu7>fo/u/tf.  Nam  qui  Aiis  kgibus/ 
utuntur,ctiam  ut  plurimum  fuos  habemr^- 
magiftratus.  Magiftratuum quippe  eft  Sc 
leges  aliquando  ponero»  Q^i  aurem-, 
magiftratus  ab  aliis  accipiunt  j,  necefta-^ 
rio  etiam  & fub  legibus  alienis, non  fuis, 
vivunt.Nam  magiftratus  illi  externi  leges 
ipfis  ponere  confueverur,  & iura  dicere. 
Etiam  prqjftatio  tributi  fiepius  inde  fe- 
quituL..  Non  tamen  hoc  perpetuum-».' 
Quod  ad  populos  aftinet  revera' liberos 
& qui  foederati  non  erant  aliorum  , ii 
plane  avrin(40t , av-nhiui  & habe- 

bantuc-.  Tales  etiam  ii  ^ foederati  qui 
non  ex  bello , led  cx  mutua  focietate , *- 
micitiaz  caufa , fociali  fpedere  coniunge- 
baiitur.Hoc  proprie  aquum  fadm , quod^ 
aequis  legibus  utrimque  fiebat  ^ Si  in  quo 
pmnia  paria  ex  ntraque  parte  > & par  iri- 
pmnibus  libertas  ' conftabat^*  i Foedera 
autem  quje  ex  bello  ad  pacificationem-, 
ineundam  contrahebantur',  raro  nequis 
conditionibus  aedegibus  fieri  fplcbant^, 
utpote  quae  fere  femper  inter  viiftores  & 
Viftos  intercederent^.  Prout  autem  cle- 
mentia & equitas  viftoris  efTer,ita  durio- 
res aut  mitiores  pacis  leges  inferiori  ^ 
fuperipre  diccbantut-.Raro  in  his  squa- 
litas inter  ntrunque^polum  perfera  Sc 
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Qfimibus  fuis  numeris  abroUita  fervaba- 
tur.  Aliqui  «xTuperiore  populo  ita  liberi 
relinquebantur  , ut  & libertas  in  fola 
«ywrofu^confifteret  & AVTofnua , non 
TnUet*  etiam  iis  daretur.  Plena  dqmum 
his  libertas  dabatur  j cum  non  folum  lir 
berijfed  etiam  immanes  elTe  iubebantqr* 
Quod  beneficio  viAoris  populi  hancim-r 
munitacem  Sc  Avnvo(^'«tp  confequerentuc^ 
qiiafi  precariam>non  etiam  perffiftacen- 
febatur.fNam  qui  dederat,  ex  occa^n^ 
6c  caufa  aliqua  eam  poterat  auferre,  iit^ 
faepenumero  ^ Romanis  fadbum  legimus. 
Tametfi  autem  & liberi,  id  eft,  nvntifMh 
fuifq.ue  legibus  utentes  & magiftratibus, 
Immunefque,  id  eft , 
ciTent  reli<fli,in  atgumentum  tamen  qua- 
li lubieiftionis  , maieftatem  eius  populi 
^ qup  hoc  beneficium  erant  adepti, comi» 
ter  (^nfervare  iubebantur.Quod  quid  fit, 
lam  ab  aliis  eft  explicaruno-<«  Immunitas 
igitur  a iura,  & leges,  plenam  concilianr 
libertatem,  hoc  eft,  eiUTnri^itv»  rtU7B^/Ki«F, 
& dum  modo  hsc  ab  aliis  non_. 

acceperint,nec  abillisqui  dederint  depe» 
deant.  Tales  fuere  likri  populi  qui  pro^ 
pjle  ftc  dicebantur , qui,  ut  interpretatur 
Pomponius  , npbi/curn  tte^ue arnicitidmxne~ 

4wiVi//<p  . 
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iium  hdhent,  £a  demum  vera  ac  mera  li'» 
bcrtas.  Talis  etiam  invenitur  in  illis 
populis  aut  regibus  > qui  ex  nullo  prs> 
cedente  bello,  affinitatem  aut  focietatem 
inter  fe  iniverunt  amiciri?  tantum  gratia. 
£t  hoc  proprie  cequum  fadus  dicebatun^, 
Vt  mirer , doftiffimum  Advocatum  inj, 
libro  1 1 . de  au£loritate  rerum  iudicaia- 
rum  Cap.  xvi.  numero  xi  i.  hac  verba 
pofuiiTe:  autem  populi  Uberi  qui  amici- 

tiam cum  potentiori populo  iungunt  ,/bciifihty 
tamen  non  modo  inferiores  funt  > & Juh  umbra, 
foederis  aquit  fi  non  ferU tutem»  certe  fubieUio- 
nis  fpeciem  aliquam  fubeuut.  U bi  eni m rlius 
potentior  eft  ac  inperior,  alius  inferiot., 
& fubie6tior,  nulla  foederis  aquitas  de- 
prehenditur. Perperam  etiam  idem  li- 
bro & capite  iifderh  num.  x vi  1 1 . hotat> 
foederatos  focios  & clientes , qui  funt  in 
fide  porentioris , exteros  elTe.  Quod  eft 
falfiffimiim « utex  his  qua;  fupra  docui- 
mus potefl:  conflare.  Verba  Proculi  ibi- 
dem corrigere  conaitus  eft , fed  more  fuo 
faroque  infeliciter:  dubito »quanquam 

foederati  (sy  liberi  nobis  externi  fint»  non  intet 
nos  atque  eos  poUliminium  ejje.  Hac  repu- 
gnant externum  efte  , dc  poftlimihiuriv 
cima  externo  non  efFo«  ^i  foederati 
externi,  cum  iis  poftliminium  fuic-'.Prafr 

terca 
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terea liberos  populos»  id  eft»  quinoiu 
erant  foederati , neque  amici » neque  fo> 
cii , & externos  fuiffe  conflat»  & cum  hi^ 

polUiminium  fuilTo* 

C 4 P.  XXVII. 

9>e  tertio  genere  poJlUminii  » cui  locm  fuit 
tam  in  pace  quam  in  beUo.  Tiyphoninui 
mendatus  leg,x\i»^.  de pojlliminio.  Ad^ 
Jfocati  farijienjis  emendatio  reietia,  Labeo 
emendatus  & explicatus  leg,  xxvi  1 1 . 
eodem.  Q^djitin  praeda  ejfe,  ^auUin  e4~ 
dem  lege  fententia  explanata  , & thema 
le^is  relle  pojttum.  Idem  faulus  correHus. 
Poftliminium  non  fuijfehu  qui  armis  >ibH 
femetipfos  dedidijfent.  Aliud  iurcsfuijfe  in 
his  qui  ex  paHo  a civitate  fua  effent  dediti. 
Quid  fit  etquum  foedus  & non  aquum,Aniil» 
ettp  apud  Atticos  carcerem  dici  » fy  ita 
hanc  Vocem  apud  Thucydidem  ejfe  aceipienr 
dam,  Qi^  fint prafidia , ^ quomodo pra~ 
fidia  idemfignificent  cum finibus, 

Didium  efl  fuperiori  capite»pofUimi. 

nium  aut  in  bello  » aur  in  paco 
conflicilTo*  Id  bello  quidem » cum  ab 
hufUbus  capti  eodem  bello  manente  ad 
ilios  redeunt , quocunque  modo  cyare' 
rii2t»five  dimill]»  Hye  vi»(iye  dolo,  d' 

<l^q  s Wvl- 


• <Dbservatiorbs 
ti  viam  fecerint , five  etiam  viftis  ho-i 
ftibus  recuperati  fint,  ut  eft  apud  Flarent- 
rinum  leg.  x x v i . D . de  captivis  & poftli- 
miiiio.  His  autem  qui  capti  erant  beHo, 

ideo  in  pace  pq/Uiminium  eflTe  iioluerur, 

ne  cives  fpera  revertendi  in  pacc  potius 
ponerent  quam  in  virtute  bellicaaUt  Ser- 
vius fcripferat^*  In  pace  poftliminium.» 
competebat  cum  pacis  tempore  quis  ad 
exteros  qui  nec  hoftes  erStnec  foederati, 
perveniflet , eorum  eilet  fadius»  Is  in 
pace  fimiliterad  fuos  reverfus  poftlimi- 
nio  ftatim  (uam  recuperabat  libertatem. 
Tertium  ^ Trypbonino  genus  poftlimi- 
miponifur  ,cui  locus  fuit  tam  in  bello 
quin  in  paccacum  quis  nimirum  in  pacc 
ad  exteros  profedkus  negotiandi  caufa 
fi  bellum  lubito  inter  il- 
los exteros  & fuos  motum  fuiflet , eo- 
rum fervus  efidciebatur,  apud  quos  iam-» 
hoftes y«/ifadeprehenrus  eflet.  Huic 
tam  in  bello  quam  in  pace  ius  ppftlimi- 
nii  erat  , nift  foedere  cautum  fuiflet  ne 
clTet  huic  ius  poftliminii.  In  verbis  Tty- 
phonini  vitium  haeret , quod  tollere  cer- 
tarunt viri  aliquot  do<fti>  nec  potuerunt. 
Ferum  in  paci  qui  perlunerunt  ad  exteros»  ( fic 
legendum , nonadalteros»  fupra  monui ) fi 
ieUum  fuHto  exarfijfit.»  eorum  firH  e0ciuntur> 
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^pttd/ptos  Umhofits fuo  fkSo  dtprtbeMdmuitri 
quUfUs  ius  poJlUmit^  aH  Um  in  beUoquamin 
face.  Quidam  pro  iliis /aSio  fuo  quod  in 
manifeilo  mendo  cubac»  Ic^i  voluerant» 
fato  fuo.  Quod  melius  non  efl.  Non  fa- 
tum €otum  peculiare  hoc  fuit,fcd  utriuf- 
que  populi  inter  quos  bellum  exarfir'. 
Nec  fato  fuo  dcprehenfos  dicere  cft  > qui 
communi  potius  fato  & publico  belli 
infortunio  inter  hoftes  ex  inopinato  & 
prxter  expeClatufadlos  fe  conclufosvi* 
derunt»ad  quos  fuis  anteamicos  aut  £csdc> 
ratos>certe  non  hoftes, vencrant.In  ppeta 
ferremus  urranque  hanc  loquutionem^» 
quxin  lurifconfulto  vix  ferenda.  Inpd^ 
ce,  inquit  Grotius  tpoSilimmum,  nifialitee 
convenerit , eB  his,  qui  non  Virtute  beUiea  fupe^- 
rati , fed  fato  fuo  deprebenfi  funt,  & qui,cuia 
beUumfubito  exarfit , apud  boft.es  reperiuniur. 
Haec  non  fatis  explicant  mentem  Try^ 
phonini.  Nec  in  pace  tantum»fed  etiam 
in  bello  his  poftliminium  fuit.  Nec  fato 
fuo  deprehenft  funt » fed  cum  ad  amico; 
fi  forte  veniflent  & focios  > bello  in» 
terfuos  & illos  fubito  coorto»  ita  de-> 
preheiifi  , fervi  eorum  effici untut^  , 
hoftium » quorum  holpites  foifitan 
antea  fu eranr'.  Cuius  rei  exemplum  eft 
a|>ud  Ci^erpnem  in  Philippica mi.Cn, 

Pom^ 


6i6  Observationes  ' a . 
'Pompeii  Sexti  filiae  conful  > me  prafente  > 
eum  ejfem  tiro  in  eius  exercitu,  cum  IP.  rct- 
tio  Catone  Merforum  inter  bina  cafira.  col- 
locutus fi/.  quidem  tempore  memini 

Sextum  JPompeium  fratrem  confuUs  adcoUo^ 
^uiumip/am  ^mahenire , doHum  virum  atr 
^ue  fapUntem.  Qt^m  Cato  quumfalutajfet  > 
j^^0%^pfdem  i inquit»  AtiUe,  Voluntate 
hofpiter^^^^lfitate  hofiem»  Ita  enim  cade- 
re potuitV  ut  iuter  populos  quibulcum-» 
reciprocum  ius  hoipitii  fuit  > bello  mo- 
to > hofpites  deprehenli  hoftes  evafcrinti 
& holHum  iamfadborum  fervi  extiterintt 
Advocatus  legendum  autumat  > apud  quos 
iam  hofies  fuos  f alios  deprehenduntur.  Aut 
criamjinquit,furcillandumy«fl/jtanquara 
\ gloflcmate.  Quod  glolfema  intelligit  ? 
Cuius  alterius  vocis  illud  y*wj  putat  fuifle 
giollema  ? Omnino,  (cribendum : Apud 
quas  Jam  hofies fiwfaHos  deprehenduntur.  Sui 
opponuntur  exteris , opponuntur  hofti- 
bns.  Hinc  palfimi  in  exponendo  iuro 
poftliminii  lurifconfulti  & alii  autStores 
utuntur  his  loquutionibus  ,zdfuos  pefhe- 
nire,  ad  fitos  redire,  Pomponius : captivus  fi 
d nobufuerittO*  ad fuots pervenerit,  Ideni  ibi- 
dem : miffuseU  ad  fitos»  Ipfe  T ryphoninus 
in  hac  lege  ix.  enim  pofiliminio 
revertebatur  i nifi  qui  hoe  anirne  ad  fuos  Venif- 
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Ius  Atticum  bt  Rom.  ^li 
fih  ntebmmiurafequcretur,  Cicero lib.i. 
dc  oratore  : Q^fitum  eH  apud  maiores  no^ 
ftros  i num  is  ad  fuos poHliminio  reditffet»  Ita 
ergo  hocredlius  eft>  apud  quos  tam  bojlcs 
fuif  faHos  deprehenduntur.  In  bello  captis 
pacefadia  polUiminiuiti,  non  fuilTe  oflen- 
dere  leg.  xxv 1 1 r , ait  Advocatus.  Sed 
quod  addi t>  male  eam  vulgo  lediam  e0o 
& explicatam»  an  ipfe  melius  legerit  in^ 
tellcxeritque»  rebus  iplis  fpcAandum  eft. 
Conftai  ea  lex , ut  ipfe  dicit»  ex  verbis 
Labeonis, & Pauli  ad  ea  notatione.Labeo 
ita  fcripferat  lib.iv.773ar(2r.quos  Paulus  e- 
pitomaverat&  ad  notaverat:iS'/  quid  in  heUo 
eaptH  eSf»in pr^pa  eji^non pofiliminio  redit.^to 
his  legit  Advocatus.  Si  quod  in  leUo  captum 
ejlyin  prada  eSiynopoJlliminio  redit,  Nd  video 
quid  melius  in  hac  le<EIione  litjqua  in  vul* 
gata.Planu  Bet,(i  fcripreris.priore  expun* 
Sko  e ii:  si  quod  in  heUo  captu  in  prteda  efi»no  rf- 
dit poftliminio.  Quod  in  bello  captu  in  pr^- 
da  eft.poAliminio  nonredit.Hoc  effatum 
Labeonis  veriilimu  cITe,  res  ipfaoflendit. 
Quibus  enim  poflliminii  ius  erat»  etfi  bel- 
lo capti  elTentjprxd^  cedere  non  cenfeba- 
tur*(^odcuq*,  igitur  captu  bello  in  pr^da 
erat, poftliminio  non  redibat.  Certaru  re-  ^ 
ru-hoc  ius  fuit»nonomniu  Cicero  inTo- 

picisad  Trebatiures  ea$»quibuspoftlimi- 
“ • • • 
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niiius  elTet)  Sc  qu2  proinde  bello  Captat 
in  praeda  elTe  non  poflenc , (ic  enutnerar. 
VtcumqUi.mtur-^poJllirnmiwn  quid  fit, non  di- 
to quA  fint  poJlUminii , nam  id  caderet  iHdivi» 
fianem,qua  talu  i pofiliminio  redeunt  bat.,  ho- 
mo , naVM  t mulus  cliieMarius  , equus  , equd 
qud  fr^ena  recipere  /olet.  Nihil  igitur  horum 
fi  bello  captum  efiec  praedae  cedebat, C«- 
cera  omnia  quae  in  piicda  erant  curti  ca> 
petetur  belloa  poftliminii  ius  non  habue- 
runt; Haec  igitur  mens  eft  Labeonis  iii 
illis  verbis  eiiis  fupra  citatis  > quod  iti 
beUo  captum  in  pr^da  ejl , non  redit  pojllimi- 
nio.  Nam  de  rebus  loquitur  quibus  in_; 
bello  capris  pofilimiiiium  non  eratj  quia 
praed^  cedebant. E contrario  quibus  poft- 
liminii ius  erat)  ea  in  prsda,tametfi  bello 
caperentur , nort elTe  videbantur,  ut  funt 
res  eae  quas  fupra  ex  Cicerone  recenfui- 
miis.  Omnes  res  igitur  praeter  fuperius  e- 
uumetatas  in  praeda  erant  cum  bello  ca- 
perentur ) hcc  poftliminio  ad  fuos  domi- 
nos redire  poterant.Certis  rerum  generi- 
bus id  ius  luifte  feribit  Aelius  Gallus  a- 
pud  Pompeium  Feftum,  qiiieafde  ferme 
numerat, non  plures,nec  alias.  Verba  eius 
ita  reftituenda  funt,  vulgo  corruptiora»& 
male  ab  aliis  tentata:  Item  qui  ferl/ws  in  ho^ 
ftium  poteftateni  perVenit , po/iea  ad  nos  redit 
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AD  Ius  ATtlCUM  ET  RoAi. 
in  eju6  pote/iate  cujm  antea  fuit»  jure  poftlimi- 
nii.EjUh&‘mulh& naVis  eadem  ratio^typojh- 
liminio  recipiuntur»  aipee  ac ferVi i Quibufcu» 
que  ergo  rebus  poftliminii  ius  erat » non 
in  praeda  eile  cenfcbancur  cum  capie-^ 
bantur  bello^  quia  jurepoiUiminii  pote- 
rant redire.  Quibus  vero  id  juris  iioiu, 
dabatur » ut  poftliminio  non  redibant^, 
ira  pricdae  cedebant  ftatim  atque  captas 
cranr'.  Non  puto  aliud  fenfilTe  Labeo- 
nem ) cum  feripHt , Si  quod  in  beUo  captum 
inprada  eft»  non  redit  poftliminio.  Quid  enim 
aliud  vellet  ? De  nulla  re  quippe  id  po- 
tuilTet  dicere  cui  jus  elTet  pollliminii.Ser- 
vus  captus  ab  hollibus  » equus  > equa 
frsni  patiens,  mulus  clitellarius,  & navis 
capta»  poftliminio  recipiebantun,.  Er- 
gb  in  prxda  non  efte,quamvis  caperentur 
bello, intelligebatur, quia  poftliminio  re- 
dibant,cu  Labeo  de  his, quae  in  praeda  fune 
cu  bello  capta  fiint,fcripferit,poftliminio 
ea  non  redire.  Quae  Paulus  ad  Labeonis 
verba  notaverat , eiufmodi  funt  ut  mihi 
perfuadeat,  non  cepifte  eum  mentem  ve.* 
teris  illius  lurilconfulti , cuius  libros  in^ 
epitomen  redegi r'.  Immo , inquit » fi  in 
bello  captus  pace  falla  domum  refugit » def- 
inde renoVato  beUo  capitur»  poftliminio  redit  ad 
eum  d quo  priore  beSo  captus  erat , fi  modo 


6i4  ' Observationes  ' 
non  convenerit  inpacent  captivi  redimtrentun 
Per  illudj  immo  quod  in  (ingiilis  notat;o> 
nibus  ad  locos  Labeonis  adpofiiic , vide* 
cur  id  voluille  & hoc  loco  » non  iifque- 
quaque  nec  generaliter  verum  elTc  quod 
ibi  prodidilTec  Labeo  » fed  caHim  eciarxL^ 
dari  polTc  in  quo  id  quod  bello. captum  in 
prasda  fuiflet , poftliminio  poflec  redire. 
Vera  elTet  ifta  obfervatio  Paulis  /i  hxc 
fuilTct  Labeonis  fententia»  quidquid  in^ 
prsda  ab  hollibus  capitur , poliliminio 
nonrediro*  At  non  potuit  ita  fentirc^ 
Labeo jcum  certum  Ht. multa  capi  ab  ho- 
ilibus  qux  poftliminio  recipi  ac  rediro 
poliunt  i ut  fervum»  equum,  mulum,  na*« 
vem.  De  his  ergo  peripicuum  eft  intcl- 
lexille  Labeonem  , 8c  hxc  excepifte  cum 
dixit,  quod  bello  in  prsdam  captum  eft» 
poftliminio  non  redire  i cum  icilicet  ea 
redeant  fola  qusE  in  praeda  non  funt»qua- 
do  bello  capiuntur.  An  Labeo  diftinxie 
inter  illa  quae  limplicicer  ab  hoftibus  beL 
lo  capiuntur,  & quae  praedae  nomine  ca* 
piuntuti.  ? Non  lane  putem  ita  intellexil^ 
le.  Nec  notatio  Pauli  idlignificac.  Cer- 
te eoiure,  quod  quibufdam  rebus  praeci- 
puum datum  eft,  legibus  ac  moribus  Ro- 
manis, ut  bello  capta  poftliminio  redi- 
rent» non  id  elEciebatur,  ucremper& 
t..  omni 


Ad  Ius  Atticum  et  Rom.  62^ 
omni  modo  redirent.  Multi  cafus  ob- 
ftabant  ne  etiam  ea  qux  id  iiis  haberenr* 
eo  iure  uti  polTent.  V t qui  bello  captus, 
in  pace  rediret , is  nihilominus  in  prxda 
manebat  & hoftium  erat,  quamvis  hofti- 
bus  elaprus  ad  fuos  perveniflTet.  Non_i 
potuit  hete  ignorare  Labeo.  Ignorafifo 
vero  id  videretur  , fi  non  vidiiFet.,  hoc 
polle  opponi  generali  eius  propofitionb  - 
qua  dixit  , quod  in  bello  captum  in  prje- 
daell:,  iure  polUiminii  non  redire.  C^afi 
tame  hiec  mens  eius  fui  flet,  Paulus  ei  bb- 
iicit  quod  fubicctuLabeonis  verbis,  legi- 
tur: Imrno fi  bello  captus  pace  faHa  domum 
fugit^  deinde  rendl^ato  bello  capitur  > pofiliml^ 
nio  redit  ad  eum  d quo  priore  bello  captus  erat, 
fi  modo  non  convenerit  in  pace,  ut  captivi  red^ 
derentur.  Ad  haec  verba  notat  Advocatus* 
Quafiionem  fuiffie  an  qui  beUo  captus  fuerat, 
fifugijfet&  adfuos  redijfet , &poflea  i terit  m 
captus  ejfet  3 pojllimimo  ad  eum  rediret , d quo 
prius  erat  captus.  Nonhxc  quaeftio  fuiir'. 
Et  apparet  Advocatum  non  percepifle 
mente  Pauli,  utipfe  Paulus  fortalTeanno 
aflequutus  cfl:  quod  voluit  Labeo.  Non 
inquam  hoc  quserebatur,  an  polUiminio 
ad  eum  rediret  k quo  captus  priore  bel- 
lo fuerat , qui  pace  fatfl.i  poft  i]lud  prius 
bellum  domum  refugerat  , Sc  renovato 
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bello  captus  iterum  fuerat—J  Sed  hoc 
tanquam  indubitatum  , & minime  con* 
troveifum  , cpponit  Paulus  Labeonis 
piopolicioni  , qua  feriperar  , (i  quid 
in  bello  captum  in  prxda  elFet , poillimi- 
nio  non  redircuit  oftenderer,  non  ca  cfle 
generalem, & polTe  pati  exceptionem-». 
Ea  eft  igitur  exceptio  ab  illa  propofitio- 
ne  quam  pro  regula  iuris  pofucrar  La- 
beo. Quod  in  bello  captum  in  prarda 
eft  j non  redit  poftliminio  , inquic- 
bat  Labeo.  Imrao  redit  aliquando , ait^ 
Paulus,  eo  cafu,  quem  ibi  fingit  * Si  in^ 
bello  captus  pace  fa<fta  domum  refuge- 
rit, eum  bello  captum  efte,  non  dubium 
eft.  In  pr^da  etiam  efte  minime  contro- 
verfum.  Poftliminio  non  redire  etiam  . 
inter  omnes  conftat,  quia  domum  pace 
fadla  refugit^.  Ergo  hi  praeda  maner^ 
quamvis  apud  fuos  fit,  quia  poftliminio 
non  recipitur  qui  bello  captus  pace  fa- 
<fta  domum  revenerit.  Haec  omnia  iam-» 
conftant  ex  fententia  Labeonis  quam  fibi 
finxit  Paulus  Homo  bello  captus  ab 
hoftibus , & in  praeda  pofitus  > non  redit 
poftliminio.  Atqui  notat  Paulus, etiam- 
qui  in  tali  caufa  eft  , pofiTe  aliquo  cafu 
poftliminio  redire  , fi  nimirum  renovato 
bello,  iterum  capiatur  ab  eodem  hofte. 

' ’ Tum 
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Tum  enim  , pojlliminio  redit  ad  eum  e qui 
priore l/edo  captus  erat»  Sic  enim  legendum 
in  verbis  Paulii  non  ut  vulgo  habetur  , ad 
eum  d quo  priore  bello  captus  erat»  Quod  nui-» 
Ium  idoneum  fenfum  poteft  efficere.  Et 
quod  ex  illis  verbis  ita  feriptis  thema 
legis  voluit  formare  Advocatus  , prorfus 
alienum  eft>  & quam  longiffime  abit  a 
Pauli  fententia.  Fhige^  inquit , Romanus 
P^olfcum  in  beUo  cepit»  ^ojlea  eodem  bello  Vol~ 
fcus  aufugit  i Velalio  mo/ioadfuos  rediit»  Volfei 
caduntur  denuod  Romanis  , C5t*  qui  prius  captus 
fuerat  iterum  capitur ^ O-  eH  in  prada»  C erte 
hasc  mera  fidlio  effi nihil  enim  veri  con- 
tinet, Sementi  Pauli  non  congruit,  ne 
verborum  quidem  eius  fenhim  expri- 
mit. Non  enim  dixit  Paulus,  Volfeum 
illum  qui  bello  captus  k Romanis  fuerary 
eodem  bello  aufugi  fle.  Nam  qui  bello 
capitur, & eodem  bello  domum  aufugit, 
poftliminio  redit*  At  Paulus  de  gemi- 
no bello  loquitur,  pace interpofita  re- 
novato , non  de  uno  in  quo  gemina  cs- 
des  faSta  fuerir*.  Sic  enim  diferto 
fcribit;5//»  bello  captus  pace  faSta  domum  rr- 
fagit»  Species  polita  ab  Advocato , non 
refpondet  his  verbis.  Romanus , inquir*, 

F 'ilfcum  in  beUo  capit.  Vojiea  eodem  beUo  Vol- 
fcus  aufugit*  Immo  ut  clare  Paulus  po- 
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fuit,  pace fa(5la aufugit,  noneodeni  bcl-^ 
lo.  MagiTaeftin  utroque  cafu  differen- 
tia. Nam  qui  eodem  bello  aufugifretr* 
quo  captus  fuerat , poftliminio  redibat* 
Qui  pace  fad:a  domum  revenifrer** 
poftliminiiius  non  habebat.  Hic  cafus 
efl:  quem  Paulus  dcfcripfir'. Contrarium 
efl:  quem  Advocatus  ex  verbis  eius  pro- 
pofuir.  Pergit  Advocatus  in  ea  fpecic^ 
perfequenda  quam  veibis  Pauli  affinxit, 
meuti  eius  contrariam  , fed  & cum  ipGs 
verbis  pugnantem  : Folfei caduntur  denuoa 
S^manis.  Non  hoc  ex  Paulo  colligas  qui 
dixit,  deinde  renol^ato  bello  capitur.  Intelle- 
xit Paulus,  bcllu  prius  fuifTc  Volfeis  cum 
Romanis  , deinde  pacem  fadlam  efTo» 
poft  pacem  illam  bellum  demio  exortum 
ac  renovatum  , Advocatus  autem  haec 
ita  capit,  quafi  prailio  faifto  Volfcoriinti-» 
cum  Romanis,  hic  Volfeus  captus  efTet 
bello  i Romanis,  & poftea  adVolfeos 
refugilTet,  deinde  praelio  iterum  commif- 
fo,  c^fifque  Volfeis,  deniio  captus  fuiflet 
k Romanis  in  praeda  habitus.  Vides 
quanta  fit  differentia  inter  verba  & men- 
tem Pauli,  & eum  cafum  quem  inde  ha* 
riolatus  eft  Advocatus.  His  pofitis, 
ritur,  inquit , an  poJUiminio  ad  eum  redeat 
qui  priore  bello  eum  ceperat.  Negat  id  La- 
beo. 


AD  Ius  Atticum  et  Rom. 
beo.  Paulus  vero  air'.  Nec  Pauli  nec 
Labeonis  mentem  bonus  vir  videtur  af- 
/eijuutus  , k quorum  intellccftu  rarti^ 
longe  ab  eft,o^v  s^voV  (9  .Nulla 

. enim  quaeftio  potuit  nafei , nulla  contro- 
verfia  oriri  ex  eo  themate  quod  ab  co 
ptopofitii  eft.  Volfeusin  bello  capitur  k 
Romanis.  Eodem  bello  redit  ad  liios,  id 
eft  ad  Volfcos.  hic  ratio  dubitandi 
autquserendi  ? Volfciim  poftliminio  ad 
fuos  rediifle  nemini  poterat  dubium  vi- 
deri. Prselio  iterum  commiiro,caefifquc 
Volfcis,  iterum  capitur  ille  Volfcus  a 
Romanis.  Quttriiny,  inquit,  anpoftlimi- 
vio  ad  eum  redeat  qui  priore  bello  eum  cepe^ 
tat.  Quis  iiift  fttipidus  hanc  quaeftionem 
movere  potuiflet  j Poftliminium  non_. 
datur  niu  ad  fuos  reverfis.  Qui  vero  ad 
hoftes  redeunt,  poftliminii  iure  id  non 
faciunt , nec  poftliminium  omnino  in_, 
iftis  locum  habet.  Quod  ftultum  eft  vel 
cogitare,  ne  infeitiam,  qute  certa  eft,  ex- 
agitem. Ab  hofte  ad  nos  redeuntibus 
poftliminium  eft.  Aaiobis  ad  hoftem  re- 
vertentibus etiam  poftliminium,  fed  fuis 
tantum  & ad  fuos f Cum  enim  tequum  iit 
illud  ius , & inter  iiQS  S>c  hoftes  commu- 
ne fit , ad  id  tantum  inftitutum  eft  ,^u  ab 
hoftibus  ad  nos  qui  noftri  funepoftiimiv 
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nio  redire  podihr,  a nobis  ad  hoftes  qni 
fui  funr,  id  eft,  hortis.  Ut  vero  captus  ab 
hortibiis,  & domum  reverfus,  (i  poft- 
liminio  non  redierit  , portliminio  ad 
hortem  a quo  captus  fuerat,  rediturus  1 
cenfeatur  , non  potert  nirt  ab  huius  iuris  <j 
imperitiflimo  rtatui.  Secundum  hoc  the-- 
ma  quod  expofitum  eft  ab  Advocato, 
Volfcus  praelio  captus  a Romanis,  Sc  eor 
dem  bello  ad  fuos  reverfus,  portliminio 
cerre  redii rte  putandus  . Si  iterum  ca- 
piatur k Romanis  altero  praelio,  eodem_, 
bello  durante,  quis  poflit  imaginari  eum 
ad  priorem  dominii  rediifte  portliminio 
k quo  prius  captus  fuerat?  Iterum  ca- 
ptus iterum  poftlimiuium,  (i  ad  fuos  bel- 
lo adhuc  manete  reverfus  fuerir,habebir. 
Prior  captivitas  & prius  poftlimiuium^, 
non  magis  obrtiterit  fecundo  ac  pofte- 
riori  portliminio  quam  fi  nunquam  acci- 
diiret.Si  quis  immo  centies  , bello  captus, 
ceties  redierit  portliminio  ad  fuos,  & ad- 
huc femel  capiatur  port  illas  centenas  vi- 
ces, portliminio  ireru  locus  erit,  fi  modo 
ca  obfervaverit  quae  debet  in  portliminio 
obfervari,  id  eft,  fi  bello  captus, bello 
redeat , aut  fi  deOaptivis  reddendis  cau- 
tum fttinigederei^qiiG  cafu  & bello  capris 
in  pacepoftliminium  eft.  Mirum  tamen 

eft 


Ad  Ius  Atticum  et  Rom.  6^  i 
•cftruperius  propolitum  thema  Labeoni 
ab  Advocaro  tribui,  cui  & hanc  fenten- 
tiam  adfingit  quafi  neget  fecundo  ca- 
ptum illum  Volfcum adeum  ^quoprius 
captus  fuerat,  id  eft,  ad  hoftem  polUimu 
nio  redire,  quia  inquit,  Volfeus  ille  qui 
bello  aufugerat , aut  alio  modo  domum 
reveiftjs  fuerat  Romanu  dominum  plane 
exuerat  , Sc  pollliminio  rediturus  erat, 
quali  nunquam  antea  fuilTet  captus.  Hoc 
quidem  verum  ex  'themate  propofito, 
Volfcum  illum  ad  fuos  podliminio  re- 
diilTe,  quia  bello  captus  bello  aufugir'. 
Iterum  vero  captus  ab  hofte,  non  poteft 
dici  pollliminio  ad  hoftem  redire.  Hoc 
enim  in  ifto  uno  inauditum,  ut  aliquis 
pollliminio  ad  hofte  redeat.Nihil  de  eo 
cogitavit  Labeo , nec  illi  propolitum  ab 
Advocato  thema  adfingi  nili  ftolido 
poteft  . Simpliciter  dixit  ille  : quod 
in  bello  captum  in  prada  eU  , mn  redire 
postliminio.  Quod  verum  eft , fed  cafum 
excogitavit  Paulus  quo  in  bello  captus, 
& qui  in  piicda  eft  j pollliminio  rediro 
queat.  Duplici  modo  res  bello  capra  in 
praeda  elTe  dicitur ; aut  natura  fui,  li  talis 
Iit,  ut  poftliminii  iurc  careat,  ut  res  om- 
nes,pt^tet  homine  liberu,fervu,equum, 
mulum  ac  navem : aut  vitio  quod  ei  ex- 
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trinfecus  accidit , luliquis  bello  captus* 
pace  fadta  domum  refugedr' . Poftli- 
minii  quidem  ius  habet  exempli  gratia 
civis  Romanus>  fed  qi  iuri  locus  tantum 
cft,  h bello  captus, bello  domum  revene- 
rit , aut  pace  fa(H:a  > fi  foedere  c.ora- 
prehenfum  fuerit  ,ut  reddantur  captivi. 
Si  aliter  redierit  > poftliminii  ius  amittit, 
& in  pra:da  eft.  Vtroque  igitur  modo 
res  captae  in  praeda  funt,  nec  poftliminio 
redeunt,  fi  per  nattfram  fui  tales  funt , ut 
poftliminii  ius  non  habeant , aut  fi  vitio 
aliquo  iure  fuo  exciderunt^.  Haec  o» 
• mnino  mens  fuit  Labeonis.  Quod  ad 
res  attinet  quae  iuapte  natura  & cauGi  in 
praeda  funt  , nihil  potuit  contra  dicere 
Paulus,  quin  poftliminio  redire  noiL^ 
pofiint.  Quod  ad  res  alias  fpeftat  quae 
vitio  aliquo  id  ius  amiferunt , cum  poft- 
liminio eas  f edi  re  neget  Labeo,  Paulus 
cafum  dari  pofle  adnotavit  quo  ius  illud 
amifium  pofiint  recuperare,  purgaro  ni- 
mirum vitio  quo  id  perdiderant.  Talem 
igitur  illum  cafum  proponit , quem  nos 
fubfi(ftis  perfonis  explicabimus  Romani 
pariter  & Volfei  , ut  veftigiis  quaeim- 
preflit  Advocatus  infiftamiis.  Bello  Ro- 
manorum 8c  VoKcorum  , Romanus 
Volfcis  bello  captus , pacefatft^  ejornum 
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refugit.  In  piseda  efl>  Sc  poftliminii  iu- 
rc  redifle non  potcft  dici  > quia  belloca- 
ptis  in  pace  poiUiminiiim  non  ni(i  in 
padHs  pacis  cautum  iit  dc  reddendis 
captivis.  Hoc  non  fuit  comprehenfuni-* 
foedere  quo  pax  inter  Volfcos  & Roma- 
nos fadia  eft.  Ergo  poftliminii  ius  non 
habet.quia  perdidit  quod  habuit.  Reno- 
varo deinde  bello « 8c  pace  illa  rupta , qui 
ad  /lios  > id  eft,  ad  Romanos, k Volfeis, 
qui  cum  ceperant,  pacis  tempore  refuge- 
rat,denuo  capitur  k Volfeis.  ToJlUminie^ 
inquit  Paulus,  redit  ad  eum  e tjuo priore  hlh 
captus  fuerat.  Sic  enim  feribendum  non 
d quo.  Si  hoc  contigerit  ut  iterum  ^ Vol- 
feis capiatur,  purgata  caufa  quae  fecerat 
ut  in  praedam  caderet , dc  poftliminii  ius 
amitteret,  ius  priftiniim  recipit  ut  poft- 
liminio  redire  poflit , & in  eam  caufam,, 
recidit  in  qua  fuerat  priufquam  prioro 
bello  capcretuiL..  Sequitur  in  ver- 
bis J?2xs\i»  fi  modo  non  convenerit  in  pace,  ut 
captivi  redderentur.Hxc  verba  non  refpon- 
dent  themati  propoftto,  nec  ullo  modo 
cum  fententia  Pauli  conveniunt;  Si  modo 
non  convenerit,  Immo  tametfi  convenerit  j 
ut  captivi  redderentur,  etiam  poftlimi- 
nium  locum  habet,  Sc  quidem  in  pace. 
41io^iiin  in  b.ello  tantum  redeuntibus 
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poftliittinium  cflet  bello  captis>  fi  dc  ca- 
ptivis reddendis  nihil  comprehenfiim_> 
cfietinpaftis.  Sed&  illa  manifcfto  la- 
borant vitio:  Si  modo  non  convenerit  in  pace 
ut  captivi  redderentur.  In  pace  nontradta- 
tur  dc  bello  finiendo,  fed  in  ipfo  bello  de 
conditionibus  pacis  agitatur.  Quomodo 
igitur  dixit,  modo  non  conVenerit  in  pacef 
Hoc  abfurdum  & falfum.  Nam  in  pacc 
de  pace  padta  non  fiunt  aut  foedera  qui- 
bus bellum  componatur.  Scriplerat  line 
dubio  Paulus , fi  modo  non  reVenerit  in  pace, 
vzXifi  domum  non  reVenerit  in  pace.  Ita  enim 
Cicero  loquitur  , fi  domum  reVeniffet,  At- 
que ita  etiam  reftitui  debet  apudPompo- 
niumlcgev.  Captivus  autemfimanumifiiui  a 
nohis fuerit,  & reVenerit  ad  fuos.  Revenire 
cft  redire.  Quod  cum  non  caperetur  ab 
impevitis  , pro  reVeneritin  illo  Pauli  lo- 
co repofueruntfo»l>f«fy/f,  idque  intelle- 
xerunt de  captivis  conventione  redden- 
dis. Quod  non  poteft  efie  verum_.  Id 
enim  maxinr>e  obftac  rationi  Pauli  & le- 
gis thematifmo  qui  in  ea  proponituiLi, 
Prior  captivi  domum  reditio  cum  vi- 
tii fa£fca  fuerit,  utpote  in  pace,  poftUmi- 
nii  cflfecflum  impedierat,  efFeceratquc_j» 
ut  captus  in  poteftate  holHum  mane- 
^:et  atque  in  praeda  efler,  etiam  poft  redi- 
• tum 
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tum  ad  fuos.  Quod  Labeo  pro  catholica 
regula  pofuerac : St  quidin  bello  captam,  in 
pr*edaeH,non  poHliminio  redit.  Ac  Paulus 
fieri  poHe  oftendic  > ut  ille  qui  in  praeda 
efTet  podliminii  ius  fua  culpa  amifTLim^ 
recuperarer".  Si  nempe  bello  renovato 
iterum  caperetur  ab  iis  k quibus  prioro 
bello  captus  fuerat.  Tum  enim  poftli- 
minio  locum  fore  fi  ad  fuos  rediret , fed 
in  bello  fcilicet.  Nam  H iterum  in  pace 
revenirer,  fua  culpa  iterum  fibi  prseclii- 
deret  poflliminii  copiam  , & fecundus 
error  peior  efTet  'priore.  Hic  eft  fenfus 
illorum  \cthotum,  /i modo  non  reVenerit  in 
pace.  QuiC  mifere  contaminata  fuerunt^ 
ab  imperitis  librariis,  vel  etiam  ab  ipfo 
Triboniano, qui  Pauli  mentem  non  per* 
cepir".  Quam  etiam  ita  videntur  pervi- 
difle  viri  do6li,ut  c^ci  folent  videro*  V- 
nica  littera  mutata  veram  ei  loco  lucem 
reddidit,  pojlliminio  redit  ad  eum  e quo prio.. 
re  bello  captus  erat.  Non  ut  vulgo  legi  tue- 
a quo.  Quod  meras  Cimmerias  tenebras 
offudit  illi  legi.  Nec  dici  poteflilludi 
quo  captus  erat , accipi  debere  pro  de  quo. 
captus  erat,  ut  Grotius  interpretatur  in  le- 
ge IV.  D.  de  poflliminio : Eor  qui  ab  ho- 
Jlibns  capiuntur.  Vel  hoJHbus  deduntur,  iure 
poHlimmi  reverti  anHquitus  placuit.  In.^ 
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636  Observationes 
Sparfione  florum  ad  eius  luUinianiinoL-», 
vir  ille  tam  rc  quam  nomine  magnis , qui 
ab  hofiibus  capiuntur  i de  hoftibus  capi  vulr, 
& mox  legit  in  eadem  lege  « Vel  ab  hojlibus 
deduntur,  pro  eo  quod  vulgatum  eft  , Vel 
hojltbus  deduntur . T am  mala  eft  correiflio 
quam  expofitio.  Animadvertere  debuit, 
Romanos  ius  illud  poflliminii  libi  conflU 
tuiflc,  & in  civium  fuorum  gratiam  po- 
tius quam  in  favorem  hoftiura.  Ideo  /u- 
rifconfulti  omnes  Romani  cum  de  eo  iu- 
re  loquuntur  aut  traftant , exempla  eius 
petunt  non  ab  hoftibus  captivis, & domu 
poftea  redeuntibus,  fed  ^ Romanis  ipfis 
civibus,  qui  capti  funt  ab  hoftibus,  & ad 
fuos  revertuntur . Paflim  in  illo  titulo 
de  poftliminio  , quicunque  capiuntur, 
Romani  cives  funt,  &qui  redeunt.  Try- 
phoninus  le^.  xii.  In  bello poTlli minium 
elti  in  pace  autem  non  bis  qui  bello,  capti  erant j 
de  quibus  nihil  in  pallis  erat  comprebenjum. 
Non  de  hoftibus,fed  de  civibus  id  inrel- 
ligit,  ut  ratio  quam  ex  Servio  attulit , re- 
flatur, quia  Jpem  reVertendi  civibus  in  virtute 
bellica  magis  qnam  in  pace  ^mani  ejfe  Volue~ 
runt.  Idem  in  eadcm  lege:  Si quis  capia- 
tur ab  boftibusi  de  Romano  ab  hoftibus  ca- 
pto, non  de  hofte  li  Romanis,,  palam  efl 
imeUexifle.Vide  legein  x i cotum 
X-  ^ deni- 
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denique  illam  titulum  perlege,  non  fa- 
i»  vebis  interpretationi  Grotii  . Imperite 
proinde  etiam  Advocatus,  qui  cum  fpc- 
ciem  legis  XXVI 1 1 . proponeret,  finxit^ 
Volfcum  a Romano  captum  , cum  Ro- 
manum k Volfeo  deberet.  Si  in  beUo ca- 
ntus pace  fiMa  domus  refugit»  Id  cfl,  fi  Ro- 
manus civis  bello  captus.  Sic  enim  pror- 
‘ fus  exponenda  fuit  lex  Pauli , & fpecies 
Jegis  eo  modo  reprsfentanda.  Et  ratio 
in  promptu  eft.  Poftliminiu  ius  eft,quod 
bello  captos  homines  refqj  bello  amiflas 
refpicir.  Cum  autem  illud  ius  prO  fuis 
civibus  peculiariter  conftituerint  Roma- 
ni, exempla  eius  peri  debent  de  Roma- 
nis qui  capiuntur  ab  hoftibus  & poflli- 
minio  redeunt,  non  de  hoftibus.  In  ea 
lege  IV.  Modeftinus  dicit,  eos  qui  deduntur 
hoHibus  ture pojlliminii  reVerti.  Non  idem 
eft  de  his  qui  armis  vidli  ipfimet  fe  de- 
dunt, ut  eft  in  leg.  xv  1 1 . eodem  titulo. 

I Sed  quaerit  Advocatus , fi  pace  fadta  do 

reddendis  captivis  convenit, an  non  Sc 
ii  poftliminio  redituri  fint  ? Tantii  abeft, 
ut  putem  redituros,  ut  vel  quaeri  de  eo 
non  nifi  infeite  exiftimen  . Nec  iuvat 
quod, iis  qui  bello  erant  capti  fuifTepoft- 
I liminium  in  pace  fi  padtis  id  comprehen- 
fum  eflet,  feoftcndilFc  dicat.  Non  etiam 

illud. 
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illud,  quod  pacis  fcederibus  de  captivis 
reddendis  maxime  pacifcebantur  Roma- 
ni. Diferte  dicit  Paulus  > pojlliminio  care*> 
re  qtd  armts  ViBi  hojlibus fe  dederent,  N on^ 
aliter  his  poftliminium  poterat  eflc  nifi 
in  pace.  Nam  qui  fe  hoftibns  dedidif* 
fent,  armis  vidi  non  recipiebantur  ^ fuis 
bello  durante.  Multo  minus  illi  rece- 
pti in  bello  cflent  qui  h.  fuis  fponte  dede- 
rentur. At  iftos  poftliminio  redire  dixit 
Modeftiiius  Icg.  iv.  Ergo  cum  qui  ho- 
(Hbus  fe  dedidi (Tent  non  poflent  poftU- 
minio  redire  nifi  pace , & Paulus  adfir- 
met  carere  eos  poftliminio , ne  in  pace 
quidem  ipfis  competit  poftliminii  ius, 
quod  habere  fcilicet  non  pollent  nili  in 
pace.  At  in  pace  poftliminio  redibanr* 
bello  capti  li  de  captivis  reddendis  foe- 
deris padis  cautum  eflet , non  item  de- 
diticii qui  armis  vidi  fe  dedidi iTenr^. 
Nec  fane  de  illis  ullum  verbum  in  con- 
ditionibus pacis  quas  de  reddendis  ca- 
ptivis foedere  fado  cum  Antiocho 
complexi  funt  Romani  : Qui  ex  re-- 

gno  Antiochi  apud  ^manos  /bciojque  /unt» 
iis  ius  abeundi  manendique  iBo,  Ser')>us  feu fu- 
gitivus feti  bello  captus,  feu  qui  liber faBus  aut 
transfuga  erit,  redditor  ^manis.  D e dediti- 
ciis nominatim  etia  caveri  debuit.  Quod* 

trans- 
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transfugas  reddi  fibipetunc^,  alia  ratio 
cft,  nimirum  ut  puniantuu, . Dediticii 
cum  nulla  apud  fuos  pcena  legibus  fubire 
deberent , hoc  illis  fuppliciu  indicflu  fuit 
efl«  ut  apud  hoflies  inviti  manerent,  Sc 
nunquam  ad  fuospoftliminio  redirent-. 
Etfanccum  his  qua*  in  prarda  lunt>  & 
quibus  poftliminiiim  eflc  negabat  Labeo, 
numerandi  funt  qui  fc  hoilibus  armis 
vidli  dediderunt.  Nam  dediticii-fervi  ef-  - 
Heiebantur  hoftium.  Et  cum  Romani 
bello  captis  in  bello  tantum  reducibus 
poftliminium  elTe  (latuerint,  ut  in  virtu- 
te bellica  fola  fpem  revertendi  repone- 
rent, non  videntur  de  his  qui  fe  armis 
I vi61i  dediderant  hoilibus,  ta  favorabiliter 
Ratuifle,  ut  comprehenderint  eos  fcedere 
de  captivis  reddundis.  Cum  captivi  aute 
utiimque  ex  pa61o  redduntur , «equuni_» 
foedus  eft.Cum  ab  una  parte  omnino  red- 
di debent,  ab  altera  potcllas  relinquitur 
captivis  apud  hollem  manendi  aut  ab- 
eundi ad  fuos , id  minus  arquum  fcedus 
cenfetur,  quia  utrimque  mutua  non  fit- 
captivorum  redditio.  Hinc  & mquum 
fsdm  amiciti.^  caufa  fieri  dicit  lurif- 
confultns  , quia  ex  aequo  foedere  amici 
exeunt,  qui  hoftes  prius  fuerant.  Noil-, 
aurem  amicitia,qu9s  inter  colitur,  squa- 
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Ics  cos  facit , fed  cx  ipfa  squalitate  8c 
sqiio  foedere  amicitia  oritur.  Vndo 
inmg  (piAoTtif  communi  proverbio.  A- 
pud  Virgilium  , non  etquo  f cedere  amantes 
•dicuntur  quibus  amor  no  eft  mutuus,  ubi 
qui  amat  non  redamatur , & qui  amatur 
amore  non  rcfpondet  nec  par  pari  refert. 
Cum  foedere  non  squo  tranfigitur,  fupe- 
rior  alter  eft , alter  inferior.  At  inferior 
fuperior^m  nunquam  diligit,  & ftipc- 
rior  inferiorem  lemper  delpicir*  Dura 
certe  conditio  fuit  qus  impolita  eft  An- 
tiocho ab  Romanis,  non  folum  redden- 
di liberos  qui  capti  bello  erant,  fed  et- 
iam fervos.  Siquidem  qui  capti  fuerant 
poterant  fspius  dominos  mutalle  , ut“ 
benedicit  Advocatus.  Vnde  fiebat,  iir* 
iis  eripiendi  elTent , non  modo  qui  eos 
bello  ceperant,  fed  & qui  sre  fuo  eos 
compararant,  qua  in  re  non  parum  erat 
difficultatis  . Quantumlibet  durae  fue- 
rint hae  conditiones  , & in  exequendo 
difficiles,  non  tamen  iniquae  p,o^^un^ di- 
ci li  utrimque  ex  pari  & ex  aequo  impo- 
nantuE,.  Et  nefeio  quid  velit  Advo- 
catus, cum  fubiungit : Qj^re  qui  non  ini* 
quis  conditionibus  tranfigebant»  Vel  nihil  pro- 
mittebant  de  captivis  reddendis^  Vel  de  iis  tan- 
tum  qui  in  reipublic<e  poteState  erant»  Quali 

vero 
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Vero  iniqua  foret  lex , qua:  belli  foedero 
didba  eft  Antiocho  de  reddendis  fugitivis, 
bello  Captis  , aut  liberis  in  fervitutem.. 
reda(5tis  & transfugis,  fi  idem  Romani  de 
fua  parte  Antiocho  pra:ftare  debui  fient-/ 
«quis  conditionibus,  quavis  difficilibus, 
,ita  ftetifiet  inter  utramque  partem  illudi 
foedus.  Ad  evirandam  difficultatem  red- 
dendorum omnium  five  fervorum  fugi- 
tivorum, five  liberorum  qui  capti  utrim- 
que fervi  fafti  erant,  prjpcipue  fi  bellunu* 
fuifiet  diuturnum,  de  his  tantum  redden- 
dis conventio  fiebutquos  reddere  relpu- 
bliea  poterat  & qui  in  carccribus  publi- 
cis utriufque  civitatis  fervabantun^.  Vr^ 
faftum  illo  foedere  quod  Athenienfe* 
inter  & Lacedsmonios  i(5{um  ed,  poft 
bellum  inter  eos  populos  in  decimuiiL, 
annum  tra£fcimi^;Cum  bellum  intra  uni- 
us anni  fpatium  confeftum  cft  ac  foe- 
dere tranfaftumi  facilius  expediri  poteft 
ratio  de  omnibus  reddendis  qui  belli  tem- 
pore ab  utrifquc  capti  funt.  In  verbis 
Thucydidis  quae  citavit  Advocatus  do 
illo  foedere  Athenienfium  & Laceds- 
moniorum,  perperam  Graeca  illa  Attici 
Icriptoris  nvg  Snt  AetxiAi-- 
f4Cftwc4f  ni  T«i' 

mv  0T9V  A^Qlweuot  1 ita 

S f Lati- 


642.  Observati  oiiES 

Latine  reddidit , autquofcumque  Lacedamo^ 
niorum  aut  fictorum  captilos  qui  populo  Atbe-^ 
nienff  puMite  firVtunt  Athenis  Vel  alibi  ubicuri’^ 
que  imperant.  Nefcio  cur  ei  placuerit  fic 
vertere  quali  qui  Is  c/V)/uoy/fi>  erant  Athe- 
nienliulm , de  his  accipiendi  forent  qui 
populo  Athenienli  publice  ferviebanr' 
Athenis.  Quod  eft  ineptum,  &:  contra 
Graeci  fermonis  & Attici  ufum.  Vbi  enim 
legit.cfl  TzJ  V!)i  in  publico  ^>qui  pu- 

blicam fervirent  fervitutem  ? 
quidem  d^ovAoi  dicuntur  publici  minillri 
vel  fervi.  Sed^iJ  aliquis  effo 

non  dicitur  qui  publice  fervir* . 
vox  eft  Attica  quae  carcerem  fignifica^. 
Hoc  non  puto  ignoraflfeAdvocatu.  Quo 
magis  miror,  ftudio  novitatis  atque  ut  a- 
liquid  doceret  quod  indictum  adhuc  ef- 
fet,^  vulgari  orbita  receflilTc.  Scholia- 
ftes  vetus  Thucydidis , b re- 

dle  interpretatur,  biiJ  Ay/aarusJ#».  He- 
fychius , ch;^oOTo»',  A7/m»thc<ok,  His  poli- 
tis quaerit  Advocatus , cur  de  captivis 
igitur  reddendis  convenillet  , an  exci-- 
piebantut  ii  qui  armis  Viiii  fi  HedUeranti  "Et 
an  idi  quidem  redibant , fid fine pojllimmi  iu~ 
rei  Hocineptum--.  An  hoc  redire  eft? 
Ti  a ni ‘qui  lic  redibant , in  poteftate  ho- 
ftium  inadiebant  inpraeda^Ec.fi  fervi  fa- 
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<fl:i  fiieraiic  apiidhoftes,  liberraiem  non 
recipiebant,  nifi  pofHiminio  redirent^.. 
Non  enim  eam  recipere  poterant  nifi. 
pofiliiiiinio.  Qua?  igitur  fic  redeundi  u- 
tilitasjcum  illi  qui  ita  rediifTenr, fervi  ma- 
nerent hoilium , & repeti  vindicarique 
ab  his  poflent-  > Sed  Paulus  fatis  claro 
dixit,non  effeiuspoftliminii  illis  qui  ar- 
mis vidife  dediderunt. In  bello  hispoll- 
iimiiiium  non  competebat,  quia  recepti 
non  fuilfent  ^ fuis.Nec  in  pace,quia  aliter 
pofiliminium  habere  non  poterant  qua  fi 
bello  redillent.Qui  affirmatigiturabfoln- 
te  plimioftnio  eos  carere,  ta  in  pace  quam 
in  bello,  poftlirainium  eis  denegat.  Ergo, 
nunquam  eis  ius  poftliminii  datum  eft* 
Eadem  ambitio  & vanitas  ftudiumquo^ 
aliquid  novi  promendi  Advocatum  ad- 
egit vulgarem  interpretationem  do  dio- 
rum reiiccre , & novam  fibi  femiram  fa- 
cere , in  exponenda  voc*e  pr^/idia  apud 
Iiirilconfultum.qui  dixit  Icg.v.D.de  poft- 
liminio  i eos  qui  ab  hoftibus  capti  funr',- 
cives  manere  priufqunm  intra  prafidia  ho- 
Jlium  perducit  [int.  Intra  pra?fidia  perdu- 
diis , fi  revertantur,  perinde  omnia  re- 
ftitui  iiira  ac  fi  omnino  ab  hoftibus  ca- 
pti non  fuiflent : Tum  autem  rtVerfumin- 
telligi  i fi  aut  ad  arnicos  nojlros  perl>eniati  a,ut 

S f i intra 


6^4  Observationes 
intraprajidia  mjlratjft  capit.  Quid  appel<* 
lac » inquit  Advocatus  ? An  fi-, 

nes  regionis  hoftilis?  quod  colligere  tcn- 
tantcleg.  xix.  eodem.  Minime.  Sed  ita» 
inquit  , appellat  caftra  aut  Jlationes  <^u<e /imt 
pro  caflm  9 ^ftvetec,  quomodo  in- 

terpretatur Philoxenus.  Si  praefidiahollium 
aut  nofira  ‘diverfa  fune  \ finibus  nofiris 
aut  hofiilibuS)  qiiomodo)igitur  concilia- 
bit leges  illas  x i x.  Pauli  jfc  v.  Pomponii* 
quorum  alter  dixit , nattjrali  aquitate  intro- 
duHum  ejje , ut  qui  per'  muriam  ah  extraneis 
detinebatur  i is  ubi  in fines  fuos  redtiffet  priJH- 
num  jus /itum  reciperet,  alter  idem  de  eo  re* 
{pondit  qui  intra  nojira  prafidia  ejfe  ca- 
perit  ? Si  prafidia  cafira  funt  aut  ftatio* 
nes  pro  cafiris,  (kpe  in  medio  fuis  ditio- 
nis hofiis  habet  calb:a>  aut  nos  in  medio 
iiollrae*  Ita  fiet  ut  qui  in  fines  noftros  re- 
dierit non  videatur  poftUminio  reverfiis 
quum  ad  cafira  nofira  non  pervenerit.  Sic 
P6ponius&  Paulus  inter  fe  difiiderenr* 
quorum  hic  ^tis  efie  putat  fi  captivus  ad 
fines  patrix  fiix  redeat  ut  prifiinum  jus 
fuum  recipiat  & podii  minio  fit  locus*  il- 
le autem  adufque  nodra  prafidia  perve- 
nire eum  vult,  ut  reverfiis  videatur.  Scire 
debuit  Advo  catus  , prafidia  non  efie  ca- 
dra*  nec  Philoxenum  ita  intelligere  cum 
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fUhfUMf  & pfwem  expoiiir'.  Idem  enincL* 
fMfidium  incerprecatiir  i/Aeetc^M  > f fv- 

Quae  voces  caftroruin.» 
non  habent Hgiiificationem , urcunquo 
etiam  pro  ftationibus  accipiantur  quae 
pro  caflris  haberi  confueverant  > quas 
Grseci  potius  nominanr'#  At 
fune  pratentura  vei  Jlationes 
agraria  quibus  in  bello  fines  noftros  tue- 
mur adverfus  hofiem^ . Cum  enim  duo 
populi  vicini  inter  fe  belligerant , in  li* 
mitibus  fuis  ambo  fi  oppida  aut  loca . 
munita  habeant  4 prarfidia  iis  folent  im« 
ponere  ad  fines  cuftodiendos  Sc  arcen- 
das hoftium  incurfiones.  Si«  nulla  in  fi- 
nibus oppida  habeant,  praetenturas  & fia*' 
tiones  agrarias  ibi  collocante  qux  iScipla 
prafidia  lunr.  Dido  apud  Virgilium : 
dura  €3*  regni  noUtas  me  talia  cogunt 
Moliri , tiy  late  finet  cujlode  tueri* 

Feftus ; 9ra fidium  eH  quod  pro  utilitate  (r  fa^ 
lute  alicuius  prapomtur  JUbfidium  quod  poSir 
pojitum  eB  ad  /ublfcniendum  laborantibus,  £rr> 
go  prxfidia  fiint  cohortes  prxtendentes 
fiveprxtenturae  ad  fines  tutSndos.  Er' 
quoniam  belli  tempore  fines  non  reling; 
quuntur  fine  prxfidiis  e ideo  prafidia  Sc 
fines  iStm  fignificant  > quantum  ad  ca- 
ptivos attinet  qui  poiUiminio  redeunr;.^ 
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Bello  xjuippe  inter  finitimos  fervent^^ 
prsiidiis  ad  limitem  cuftodiendum 
ti&  , pnefiSa  8c  fines  eiufdem  fuili  no- 
tionis. Jn  imperio  quoque  Romano  li- 
mitnm  munitio  &cuftodia  adverfus  in-r 
fultus  Barbarorum  quibus  cingebatur  or- 
bis Romanus  pracipuae  cur«  fiiir'.  Ve-^  . 
tus  audfcor  Anonymus  de  rebus  bellicis» 
de  limitum  munitionibus  ita  feribie, 
pmterea  inter  commoda  l^i^ublica  utilis  limi- 
tum cura , ambientium  undique  latus  imperii. 
Quorum  tutela  ajftdua  melius  cafieUa  profpL 
cient  i ita  ut  millenis  iiiterieEa  pajfibus  Jhbili 
muro  sir  firmijfimis  turribus  erigantur.  Qom 
quidem  munitiones poffejjornm  difiributa  folli- 
eitudo  (ine publico fumptu  confiituat.  Vigiliis  iu 
illis  & agrariis  exercendis , ut  provinciarum 
quies  circumdata  quodam  prafidii  cingulo  iHafy 
requiefeat.  Ex  his  pat«\  quas  fmt  prafidia 
' in  finibus,  & quomo'do  fines,  praefidiis 
cuftodiantur,  cafteUis  nempe  per  certa 
intervalla  pofiiis  ^asdificatis,cum  ftatio- 
nibus  agrariis  &.pr£etenturis  » ubi  null;t 
erant  in  limite  flumina.  Ubi  aurem  erant, 
'cumcaftrisjin  ripap.ofitis  , & cum  letn- 
Bis  vel'  luforiis  inipfo  flumine,  ad excu- 
Bias  pro  limitibus  agcndas-  ,Undc  C/*y2w- 
<ioriemilitff,3^paretifiii, Sc' Eembariorum  ap- 
pelianone^.  De^«/^/4Pauu^i^  Rfac- 
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ni  five  lembis  milite  inllru  Ais  ad  limi- 
tem tupndum  nos  in  fequenti  capite* 

* Gap.  XXVII I. 

J)e  tehus  ^uibm  poSflimimi  im  competebat, 
^auci^moi  numero  eas  fuijfe  > ut  equum, 
mulum  i equam  frani  patientem,  & naVem  • 
®e  navibus  obiter  traHatum.  (De  longarum, 
(9“  onerariarum  Cy  aHuariarum  dij^eren'^ 
tia.  His  tribus  generibus  Ius  pojlliminti 
fuiffe,  exceptu  aHuariarum  qute  Voluptatis 
cau/a parabantur.  Qt^naVetlonget  appete 
latx fuerint.  ® f prima  naVi  longa . Plurium 
ordinum  apud  Veteres  naVi^a  fuiffe.  Qmmo^ 
do  idi  remortim  ordines  accipiendi.  AHua» 
riasproprieejfe  diSlas  qua  rem  is  agerentur, ab 
dHu  , id  en,  (Pifcatoriis  naVibus 

. non  competijfe  ius  Ponliminii.  Luforiisna^ 
‘ Vibm  fuiffe:  quales  ad  cujlodiam  limitis  cum 
militibus  in  fluminibus  limitaneis  cosijH* 
tuebantur, 

PEifonis  'datura  fuilTe  ius  poftliminii, 
iam  vidimus , liberis  fervifque.  An-* 
rebus  datum  fuerir  a videndum-.  Do 
. his  etiam  qusefivit  Advocatus,  &ad  res 
mobiles  hoc  ius  Vix  pertinui/fe  fcribir'  • 
Jmmo  ad  certas  res  omnincTpertinuir"* 
ad  reliquas  puUo  raodo,  Quare  illud 
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hic  locum  non  habcr'*  An  fervos  re^ 
ponec  inter  res  immobiles  ? Vc  probet 
aucema  vixad  res  mobiles  pcrtinuiileius 
poftliminii»  dicit,  poftjiminium  efle 
rifptudcntix  Romanse  commenmmi  qup 
is  qui  bello  captus  cft  j podquam  cd  dor 
mum  reveiTus,  fingitur  nec  captus  un- 
quam fuide,dc  omnia  ei  iura  rediivmnr 
tur.  ErgOy  inquit  j in  gratUm  ^erfwarum 
iur  iltud proprie  introduSium  ejl.  Vim  huius 
argumenti  non  perlpicip,  quod  maximo 
dilutum  efle  & invalidum, led  & ineptum 
iudico.  Si  commentum  ed  lurifprudcn-  * 
ti£  Romana;» ut  autumat»jus  podiiminii» 
;cur  pro  perfonis  potius  quam  pro  rebus 
conditum  id  jus  & introdudlu  dicctiui,  ? 
Statim  re(ipuit»&  agnovit fuam^. 
Ideo  in  coiinenti  iubdiditiSedti^  adeonJer- 
liandum  rerum  immobilium  dominium  » item 
quar undam  mobilium y\eluti Jerlfom.  Ergo  ad 
res  'etiam  mobiles  quafdam  omnino  per> 
tinuit  jus  podliminii»non  vix*  Debuit  Sc 
paves  inter  eas  rp  mobiles  recefere  qui- 
bus jus  podiiminii  erat»^  equos  cquaTve, 
qus  frxna  recipiut  & mulos  cliteilarioa^ 
Naex  Cicerone  condat  in  Topicis»  & ex 
4elio  G^lloapud  Fedum»equi  & muli  8c 
pavis  eandem  rationem  fuifle  quam  fervi^ 
iimiiiter^ue  podliminio  rqcipi  fo|ita,Er- 
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go  non  proprium  perfonarum  fuit  hoc 
)Us«  fcd  etiam  rerum  certarum  mobilium^ 
ijuibus  sque  competebat  ac  perfonis. 
Aelius  Gallus : Qt^ genera  rerum  ah  hejli- 
buA  ad  nos  poBliminio  redeunt  j eadem  genera 
rerum  a nolis  ad  hofles  redire  ^q/funt.  Paulus 
ad  leg.x  ix«D*  de  polUiminio  > ToSitimi- 
nium  eil  tue  rei  amijfa  recipienda  ab  extraneo 
O"  inprijlinum Jlatum  rejlituenda»  Ergo  tam 
res  quam  perfonas  ^ecflabathoc  jus,  nec 
(blaru  perfonaru  erat  proprium.  Res  au- 
tem immobiles  omnes » & certas  mobi- 
les complc(n:ebatur.  Sic  non  in  gratiam 
tantum  perfonarum  introdinflum  eft  > ut 
voluit  Advocatus. Sed  nec  poftliminium» 
fuit  lurifprudenjia:  Romanae  commen- 
tum^  ut  eidem  placet  > cum  lurifconful- 
tus  naturali  «equitate  introdui^lum  dicat^ 
& inter  Romanos  populofque  ao  Reges 
liberos  legibus  ac  moribus  conftitutum^ 
utfcribit  Paulus  leg.  xix*  D.  eodem^, 
l^iftione  quidem  iuris  bello  captus  po(l<« 
quam  efl  reverfus  hngitur  nec  captus  un- 
quam fuilTe  j eaque  hl^o  Romanp  iu» 
re  locum  habuir,ut  in  multis  cahbus  fuc- 
curri  pollet  iis  qui  ab  hofte  capti  fuerant* 
tam  minoribus  quam  maioribus.  Exemv 
pli  gratia  «.codicilli  quos  quis  captivitar 
fis  tempore  fcriphlTet  * juris  fubtiiitato 
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ac  rigore  non  videbantur  confirmati  ep 
teftamento  quod  in  civitate>nondum  ca- 
ptivus, fecerat,  nec  fideicomraHrum  ex  iis 
peti  poterat , quia  non  erant  aU'  eo  fa- 
fti  qui  teftamenti  faftionem  haberer.  StJ 
inquit  lurifconfultus leg.xi  i.a*.  v. 
de  poftliminio , merum  principium  eorum  in 
eitfitate  conjlituto  capti)>o  faHum  eHM eB  , in 
teftamento  confirmatio  codicillorum , & is  po- 
fted  re^>erfus  efti  & poftliminio  jus /uum  rece- 
pit i httmanitatis  rationi  congruum  eft,  eosca- 
diciUos  ita  fuum,  e felium  habere  quafiin  media 
ituUa  captivitas  unquam  intercejfijjet.  Vide  & 
fcquentem  paragraphuin,  & leg.  xv.  D. 
Ex  quibus  cau fis  maiores  vigintiquin- 
qne  annis  in  integrum  reftituantur.  Hac 
igitur  fidio-  Romanse  lurifprudentias 
^mmentum  eft,  qua  is  qui  poftUminio 
rcv.drfus  eft,  pro' eo  habetur  ac  ii  nun«- 
qdiira  hoftiiim  captivus  eftet,8c  fingitun, 
nunquam  captus  fui  (Te , fed  non  ex  eo  fe- 
quitur,  ut  inde  hic  colligere  videtur  Ad-» 
vocatus  , ipfum  ilis  poftliminii  fuiflo 
commentum  Romanorum...  Nam  fine 
|Ha  fi(3:ione  poftliminii  ius  ftaire  poteft  , 
cum  nihilominus  poftliminio  reyecfus 
intelligatur  captivus  qui  hoftes  evafcrit, 
'faroetfi  temporis  eiuS’ duntaxjit  quo  re- 
diiflet  ratio  hab^retut-,  Inter,  res  mo- 
. bi|c5 
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•<biles  quibus  poftli minii  ius  erat  i naVem 
numerat  Cicero  in  Tcpicis»  Sc  Aelius 
Gallus.  Sic  enim  Cicc^ o.ypoft limini o re^ 
deunt  bite , homo , nahts  i mulus  clittUarius» 
equus,  eque  qUt€  fr*enum  teeipere  folet.  Ho> 
mines  in  genere  poftilminio  redire  int 
telligic  , hoc  cfi:  > tam  ferviim  quam  li- 
berum. Non  omnis  mulus  redibat , fcd 
tantum  clitellarius.  Nam  nominatimde 
clitellario  ejipreffir. . Equus  omnis  et^ 
iam  redibat  , non  omnis  equa  > fed  ca 
tantum  quas  fr;ena  recipere  folita.  Ergo 
cum  generatim  UAyemi  ut  hominem, poft- 
liminio  redire  fcripferit,de  omni  genere 
navis  id  intelligendum  fueri  t^.  lurifcorit 
fultus  tamJe  non  omnes  naves  hoc  ius  ha^ 
beredicit‘,  fcd  folas  naves'/i>«^/<5  atquo 
enerarias , idque  propter  belli  nfum, 
catotiis  autem  aut  fi  quM  aUuariiU  \olupUtis 
caufa  par  alserunt  poftlimittinm  non  effe»  Cum 
folas  excipiat pifcatorias&  eas  quae  vor 
luptatis  califa  parantur  qiias  vo(jat<t£^/^rfr  ' ' 
riasj  hae  fola: quas. excepit  videntur  poft* 
liminiiiure  caruiiTe,  exteris  omnibus  gitt 
ncribus  navium  poftliminium  fuiflo?* 

Summa  fanc  navium  diviiio  fuit  in 
gas  8c  orierarias^  Ideo  longae  ab  oner^f 
riis  hoc  nomine  feparatx,  quia  onerariae 
rotundiores.  * Yndc  & ytuhm  Grxei  .di-  ^ 

xercji  * 
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xere » ^ for'ina>  quia  va(a  quzdafti  rotun- 
da in  quibus  lac  reponebatur , Sc  ollas 
quoque  fic  voigaruntr.  Ita  GtxciyfufM 
ic  ytvKws  feparant , naves  longas  & une~ 
ranas.  Nam  fune  naVes  longazf  ro« 
tunda;  oneraris.  Plutarchus  dc  animi 
Tranquillitate  $i(  ytuK$r  ci|  dKetnv» 
<«r  Tftiipn  u*TuCSa.  Latini  corbi- 
tas  vocant  onerarias?  ^ forma  corbis  ro- 
tunda. Cicero  lib.  XVI»  Epift»  ad  At- 
ticum ; Corbitam  atras  ? an  aiiuanolis  ad 
Leucopetram  Tarentinorum» ac  inde  Corcyrami 
St  fi  oneraria  » fiatimm  freto » an  Syracufisf 
Quam  prius  corbitam  dixerat,  poftea  onera- 
riam  vocavit.  Unde  apud  Plautum , cor- 
bitam cibi  comefie  pqffuttt»  Quia  ilis  corbi- 
tx  naves  erant  frumentaris.De  edacibus 
igitur  dixit  qus  tantum  poterat  comelTc 
quantum  navis  oneraria  ferre  pollcr^. 
Nomine  generali  oneraria  ab  oneribus 
vehendis  ac  mercibus  ; nam  onera  funt 
merces ; fpeciali  forms  appellatione  di- 
£tx  corbita*  Ita  Grxei  fofrUka  appel- 
lant 6c  a ab  oneribus»  k forma 

yLU\tde,  V ocant  & oaiueAtr?  quod  tra^m 
eant?  ut  pote  tardiores.  Hxc  etiam  in- 
ter & longas  naves  differentia» 

quod  longae  rem  is  agerentur?  oneraris 
yeU$  tantum  indruerentutu*  Hsc  illis 

cau& 
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cau(a  cardicatfs.  N a tranquillo  non  pro- 
cedcbanti  atque  adverlb  vento  in  portum 
regredi  cogebantur.  At  longa;  navcs,ut^ 
triremes,  kmper  Sc  per  malaciam  & re* 
flante  Vento  curfum  tenebant , remis  in- 
citatae. Plautus  in  Pcenulo : 

Tardiom  ptam  eorbitd  Jitnt  in  tranqtdSo 
ntAri. 

Quia  remis  non  utebantur , (ed  velis  tan- 
tum. Quod  ex  Livio  liquet  his  verbis, 
^Ifes^uas  Lhius  tutandu  commeatibus 
huerat , partim  machinationibus  onerat , ap^ 
paratuque  momium  oppugnandorum , partim 
tormentis  faxis  > omnique  telorum  mijfilitm 
genere  injlruit , onerarias  quoque , non  /olum 
qua  remis  agerentur.  Ergo  oneraria*  non^ 
agebantur  remis.  Iftae  funt  quas 
appellant  Graecijquia  opponiitur  levibus 
ac  celeribus  navigiis, quae  xovm  ab  iilHem 
appellantur  Graecis , & tamen  non  funr' 
eadem  cum  longisjicct  & ipfa:  Ent  velo- 
locillimae.  Unde  Sc  recentiori- 

bus  Graecis  di (flae.  Ut  enim  antiqui  Grae- 
ci ofiifoic  Sc  }«vAeil^ex  oppolico  iungunt, 
ac  cpoyyuKu»  Latini  longas  na^ 
Ifcs  Sc  onerarias , vel  corbitaa  , ita  pofte- 
riores  Graeci  Spifiurof  Sc 
diUinguunt,  quae  Sc  tTmymya  vocarunt  Sc 
Mvs  fognsywi , ut  videre  cft  apud  Leonem 
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in  Tadlicis  capite  K^imvi4et)(tatf.  Drotno» 
nes  fiint  triremes  vetenira  > & TfnpHf 
Graecorum  :ir)c4i90£9t  T^oTctonerarite.Lon* 
gjc  naves  , five  triremes  , bellica:  naves, 
Sc  Graeci  q/aTieeTiJki  eas  appellant  3 It.  fcr 
rendis  militibus » ut dicebantur 
^ veifboribus  , quae  6c  VeSforiiC  inde  didta?, 

& chCetvtyo)  leg.  i . cr.  xi  1 . D.de  exercito- 
ria aftionc , de  quibus  paulo  poft.  Na- 
ves illae  longx  etiam  libnm<e  dicebantuc-,.  / 
Sic  enim  Latinis  numcupata:»quq  eaedem 
funt  cum  triremibus  vel  navibus  longis* 
licet  non  tantum  triremes  ex  eo  genere 
fierent,  fed  etiam  quadriremes  & plu- 
rium ordinum-,,  (^inirao  Sc  biremes, 
conftruebantur  i cum  lingulis  etiariL.» 
remotum  ordinibus , quales  Grxei  2Je* 
res  /uoptipHs  nominabant  , pollerior  aetas 
Graeciae  yethfunp , non  galeras  nunc , no- 
ftri  autem  avi  etiam  galeas  i Vegetius  lib. 
IV.  cap.Vi  1.  de  modo  liburnarum.  Quod 
ad  magnitudinem  attinet,  minima  Liburna  re- 
motum habent  fingulos  ordines  ( G rae  • 
eorum  intclligit : ) paulo  maiores  binos  (hac 
funt  biremes  ac  c/)ifp«f  Graecorum;)  idonea 
menfura  ternos  Vel  quaternos , interdum  quinos 
/artiuntur rimigio gradus , Quae  ternos*  for- 
tiuntur  remoaim  ordines  liint  TgtnfmeGr^' 
eorum  ,’quae  quaternos  7i7)fHf)»f*  quae  qui- 

nos» 
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noS,  OTrrw^wj.Idem  de  dromonibus  pofte- 
riox ieras  Gi?cia?  dixit,raaiores,minoresj 
3c  minimos  dromones  conftriii  pro  nu- 
mero ordinum  remigii , uc  legimus  apud 
Leonem  in  T a<fUcis  loco  iam  citato.  De 
biremibus  dromopibus  feribit, 

ihaertafj  7npn  xdri» rluu  upm» 

Dicit  ibidem,  & maiores  fieri  folitos, 
nempe  triremes  vel  plurium  ordinum-.  > 
atque  etiam  minimie  formae. quales  fuere 
vel  yaKicu.  Kcu  tjp  J 

i^eniovgt  f^of4/K»TcenOf  oiopet  yteAti/etf  , w /uo»4' 
f»g  Hae  funt  {ninimi  modi  li- 

burnae Vegetii, qu*e  remorum  tantunu» 
fingulos  habebant  ordines.  Quales  hodie 
omnes  naves  long2  quibus  in  mare  me* 
•"diterraneo  navigatur , fabricari  foleor*. 
Biremium  quippe  & triremium  nullus 
nunc  ufus,  quafi  fi  nunquam  cognitje  an- 
tea fuifientiJc  ufitatae.  Multo  magis  im- 
peritis mirabile  videtur,  ufu  quondam_» 
celebratas  fuille  & qu?  plurium  ordinum 
fuerint , cum  tamen  fatis  compertum— 
fit  , ut  aiKfbores  tefiantur  fide  digni, 
in  A iliaco  prsdio  navali  inter  Augu- 
ftum  & Antonium  fadto  , longe  maio- 
ra conciicurrifle  navigia  , adeo  ut  fenorum 
etiam  , ut  ait  Vegetius  , Velultra  ordinum 
fuerint.  Immoiifquead  decem  ordinum 

navi- 
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navigia  in  ca  pugna  vifa  fiint  in  claflc^ 
Antonii  > ut  refcrr  Dio  qui  dicit,  eum  iil 
■ exercitu  fuo  paucas  triremes  habuifle,(ed 
plurium  ordinum  multas,  ufque  ad  dece- 
res , nempe  quadriremes  , quinquerc- 
’ mes  , hexeres j ofteres  « enneres  dede- 
ceres. Nam  Latini  haec  nonrnia  ufurpa*^ 
runtGraecade  huiufmodi  navibus  ultra 
^uinjueremesi  quia  Latina  compolitio  non 
fatis  apta  Sc  conneinnain  his  enumeran- 
dis videretUL.  Plinius  tamen  lib.  yii< 
ft^w.mcap.  LVi  • Decemremem j^fo  decere,  ut- 
decempedam.  Et  Cicero  SecemJ'^lme  navi- 
gium. Apud  Ifidorum  lib.xi.cap.i 
res  & Sexeres  feribendae  fiint , ut  teftantur 
libri  veteres,  pro  hodie  legimus, 
mes  & hexeremes»  Et  vereor  etiam  ne  apud 
Hirtium  ita  fit  reftituendum*  penteres  pro 
' ut  vulgo  legitur,  quod  puriori 

Latinitati  illius  faeculi  vix  convenit,  ut 
vocem  ex  Graeco  & Latino  compofitam 
ufurparinr'.  Dionis  verba  ex  lib.  l.  m"* 
p,  tJ  mSiu  iratvttr 

i^rr»  vp  , ydg  iMyat  , mernfHt 

p , 717JWf«t  TS  y 9 ly  AKTft  70 

/tinv  TetTTtt.  Nempe,  , Isflnf <<  , i- 

xTnfeif  Sc  hrnfHf.  Idem  libro  l i . narrat^ 
vifto  Antonio  Auguftum  capta  navigia 
Apollini  AdiodedicalTe,ubi  etia 

ufSp 
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mcfflinic : \tc  ttKrjj ru  n aVo?j^«v/ 

TU  Axiica  reA^^*l  n»  mn  aSv«  m 

ak.  ^ ct^x^ucAiSrm  vcav  d* 
vi%Ki,  Etini^folittoreVcl^Uy  A^oBini  A- 
iho  dedfcaUt  ex  capthis  naVtgUs  triremes  , O* 
quadriremes reliqua  in  medio  ufq;ad deceres. 
Id  ell)  denorum  ordinum  naves.  Fabulas 
hodie  videntur  iftas  pluriu  ordinum  na- 
ves, <^nia  nullas  novimus  p raster  juortjW, 
qus  Galera  funt  ut  ia  diftu,noftr2e , um- 
piicis  Ordinis  remotum  naves.  Nec  po- 
. tuit  haAenus  perfuaderi  dodiis,  alias 
fuifle  cognitas  veteribus  quam  quae  hoc 
tempore  in  ufu  habentur.  QuamvisSca- 
liger- in  Animadverfionibus  ad  Eufcbiu»  ’ 
id  fatis  luculenter  probalTet.  Nos  in  alio 
'Opere  novis  rationibus  8>c  argumentis 
id  expugnabimus.  Nunc  obiter  quaedam 
adnotabimus  , quantum  fufficiet  ad  li- 
gnandam longarum  navium  & onera-^ 
riarum  differentiam  > quibus  Iiirifconful- 
li  pofUiminii  ius  fblis  fuifle  fcripferunt, 
atque  ad  explicandam  earumdem  longa^ 
rum  navium  hgnificationem.  In  qua  ei- 
ponenda  viri  magni  erraHc  mihi  viden- 
tur**  cum  longam  navim  diftinxerint  ac 
diverfam  fecerint  k plurium  ordinum 
havibus, biremibus  utputa,trircmibufque 
& aliis  maioribus.  Antequam  repertae 

• T c effent 
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etlcilt  /^»^<enavessfolarum  rotundarumj' 
ufumfuille  inter  au^ores  conveniCiNeC 
repetam  qus  ab  audboribus  teftimonia 
iam  attiilerunt^iri  in  his  litteris  pri  ma- 
rii. Tantum  illud  addam>  plurimis  navi- 
giis ideo  nomina  impolita  ex  valis  quas 
roiundte  erant  forrnte,  ut  FauAd/,  xacv^^ot, 
xv/uSdUa  ‘uoQcuut  9 x6Xg6tftf>  crKtt<pcUi  dc  alia. 

Nam  nomen  commune  eft  navis» 

Sc  alvei, qui  rotundus  eft.  Prima  navis 
longa,  ut  pliires  aoftores  confentiuntiab, 
Argonantis  inventa . Quamvis  aliis  in-  • | 

v?ntoribus  tribuatur quorum . nomina 
habes  apud  Plinium,  lib.  v i i . cap.  lvi  # 

■ Lon^a  naVe Ufonem  primum  naVtgaJJkyTLUc^ 
jlephanus  auSior  eSl»  Herodotus  quoque  ’ 
libro  I.  Iafonem,&  reliquos  cum  coAr-* 
gonautas.,  nal>e  longa.  Colchos  petiif- 
le  narrat.  Mstk  ^ 'tk? 

aViJc/jjf  j4V6o9tt|  . JtaTw-zjAwWmr 
^ j 7?  vjji  ftV  hUcuf  mlu 
^oi(nv  noTDtfMV  , . . crr^^v 

T eiUKiv  etitixovnn , ct^Tmcof 
^ Q>oi,<nK^of  Mti^elecr,  Alii  per- 

hibent, non  lafonem  primum  nave  longa 
navigalTe,  fed  Danaum  , unde  & Auvaiif 
vocata  eft.  Nullam  certe  Plinius  Danai 
mentionem  fecit  cum  de  inventione  'na- 
vium longarum  tradidit,  h prima  fim- 

plice 


' # 
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plice. cuius  auftor  dicitur  A rgus  Ar- 

gonautasvexit,  ufquead  nTlot^Kofn^tj, 
id  e(i,  quadraginta  ordinum >quam  fabri- 
cavit Prolemxus  Philopator.  Sed  eodem 
loco  Plinius  meminit  navis  prims  k 
Danao  inventae,  ^ua  primus  in  Graciam  ex 
Aegypto  adifenit/um  antea  ratibus  navigare- 
tur, inlsentis  in  mari  rubro  inter  injulas  a rege 
BrythrOr  Convenit  inter  omnes,  ratibus, 
primo  navigatum,  id  eft,  ut  Graeci  vo*' 
eant,  Rates  erant  ligna  colligata, 

qux  per  aquam  agebantur.,  quas  etiam-i 
eodicarias  dicebant,  quia  codices  funt  ta- 
bulae cbniun(5^ae.  Navium  autem  xoiun- 
darum  prior  inventio  & ufus  fuit  quam 
longarum.  Ergo  quae  Danao  primum 
inventa  dl navis,  qua  in  Grieciam  veniti 
rotuda^fuerit,  cu  longa  ^ima  ea  extiterit 
qua  vedi  in  Colchidera^rgonautae,quae 
& TTgvirijHorn^^  appellata . Apollodorus 
quoque  lib,  1 1 . Bibliothecae  navem  pri- 
mam li  Danao  fabricatam  feribit  , in^ 
quam  impolitis  filjabus  in  Aegyptum  fra- 
trem A*^la/aU  eu^  veivf 

trpuT(^  KM7i<nctvccarv  c*  jj  owV 

Inferta  in  medio  verba  lir 
bri  nonagnofeunt,  nec  puto  elTe  genui- 
na, tIuj  K^iJ^etffOCf  mV  ^ <t£/0jUK  T 
^uv  ewfii mvTriwvTt^ov.  Nemo  Graece  pe- 

Tc  2.  ritior 
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ritioc  paulo  ignotavit  9 ' frtviHKoifTo^oi' 9 
vel  iTEvvHxovTs^ov  k numero  remorumu^ 
appellatam.  Praztereaipfe  (ibi  contradi.. 
cerecApollodorus,qui  lib.  1 . Biblicithec^ 
Argonautarum  navim  ita  didtam  fcri- 
p(it,  k numero  nimirum  remigant: 

5r€V7»}>Ml»Td- 

pov  VMVV  nlw 

0Kf  rS  Koc/mefKdiaKOKvtt^*  Certe  9rt¥^ 
'nKovTifov  ira  didlam  condat  k nume- 
ro remotum,  ut  T^otMV'VB^Q¥ t & «tnoa-o^ 
fov.  Hyginus  in  libro  de  fabulis  cap. 
ulc.  de  inventionibus  primis  rerum^j 
ait  , Minerlfatk  primam.  naVem  hiproram 
$)anao  aUJicaViffe  , in  qua  Aegyptum  fra- 
trem profugit.  Sed  qus  ed  navis  tipre-^ 
Certe  in  mendo  navigar'.  Scriben- 
dum dipleuram  f utdidingueretur  a ra- 
tibus (ive  antiquis  , quae  late- 

ra & laterum  codas  non  habebanr'  9 
utpote  ex  tignis  planis  inter  fe  colli- 
gatis & coniundlis  compodcx  • Ail^ 
dicrotam}  Nam  Latin^^iVrd^/t5  dixit  Hir- 
. tius . Sed  per  dicrotam  intellexerit  Hy- 
ginus quae  utrimque  remis  agitatur>Tbv 
dfjKp^tiiCum  rates  (ive^ed^^inon  ageren- 
tur remis . Atqui  </|,/)t^oTovv4uy  Graeci  vo- 
cant biremem  ciim  gemino  remorum^ 
ordine  5 quae  aliter  , qualemni^ 

veri- 
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veri/imile  non  cft  ^ Danao  excogitatam, 
Quid^  fi  Graece  fcripfit , navem  fxetK^^} 
Multi  fane  audlores  fiint^  Danaumpri-*- 
mum  efle  auftorem  navis  haVu 

long^,  Siprora  omnino  meiidofum  eft> 
quamvis  feianaves 

aliquando  faOas*,  fj?d  non  talis  cafuit  Da- 
nai. Vt  utfitjfi  primus  Danaus  navem  re- 
pcrit,nonea  longa  fuit,fcdrotimda,cum 
rotundae  priores  fiierint  longis.  Lonro- 
ga  autem  prima  extitit  qua  lafon  na- 
vigavit  in  Colchos  * eaque  ^§i''nj>tovTo- 
quod  quinquaginta  remis  in  totum 
ageretur , & quinquaginta  remiges  ha’- 
beretf  ipfos  nimirum  Argonautas  j qui 
hoc  numero  fuerunt.  Quod  enim  Scali- 
ger  putata  plures  Argonautas  numeratos 
cfle,  & proinde  maiorem^  id  eft,  longio- 
rem Argo  navim  fuiffe  , fidem  noi^. 
facit,nec  id  evincit  Theocritus  qui  T(f<a- 
nominavit  • quafi  trigin- 
ta remis  in  lingulis  lateribus  impulum. 
Poetico  quippe  more  nunierum  pronur 
mero  pofuit»  cum  verfiis  non  ferret  no- 
men quo  verus  remigum  eius  numerus 
cxprimcretuii^.  Nam  viginti  quinqut;^ 
tantum  remiges  habuit  in  lingulis  par- 
cibuS)  & in  totum  quinquaginta » undo 
VjbI  appeUatait 

Tt  5 ab 
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ab  antiquo  veibo  quod  eft  impella> 
unde  impetus  o^fiJi»h.  quo  produidbuiti 
de  lemis  quibus  navis  impelli- 
tur & incitatur  ulurpatum  , h.  quo  l^g- 
ififi»,  Sc  Umilia*  ntviwuv^-’ 
igitur  longa  prima  navis  a quinqua- 
ginta remis  quibus  agebatur , unico  ut- 
rimque ordine  difpontis>  vicenis  quinis 
ex  una  parte,  totidem  ex  altera.  Longis 
tudo  igitur  eius  tanta  patuit  ^ prora  ad 
puppim  quantum  viginti  quinque  remi- 
ges TuisTedilibus  ad  remigandum  feden- 
cesloci  occupare  potuerunt.  Spatium^ 
autem  inter  duosrcmos,  velfcalmos,fuit 
binorum  cubitorum,  ut  infra  dicetun.. 
Hacc  plane  fuitj  Sc  uuiremem 'Lz- 

tine  liceat  dixilTe,  quod  tahien  Latinis 
AuUorihm  non  ell  uiitatum.  Graeci  etjam 
huiurmo.di  navigia  appellarunt 
quales  minimae  fuerunt  Liburnte  Roma^ 
norum  > & minimi  ^romoms.  inlimo- 
xum  Graecorum  qui  ternorum  fingulos 
habuerunt  ordines  r Et  tales  etiam  ho- 
dieque  G^Uji  nodrae  quibus  utuntur  in. 
mari  'mediterraneo  . Poft  uvireinem  s vel 
longam , invetita  eft'  hirmit.  Pli- 
nius ; $iremem  f^amajles  Brjfthrteos.  ficijfe* 
Haec  Graecorum.' Etiam 

, dimum,  ut 
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magis  u/itatum  ad  tabulata ajdium 
dcugnanda  qua:  in  fecundo  oidine  fuere, 

& funt  > ideo  ^/k^otbv  , por  • 

lius  de  nave  frequentatum , ut  8c 
jMovoJc^oTBvpro  |Uoy>j^«.  Heiychius, 

§6f»  Oerg^tooy  ^ Etiam  pro 

duplici  u/urpaaunt,  ut|Uov?pg;  pro  iimpli- 
ci.  Unde  jwov)jf «f  A^l^*  Idem  Heiychius, 

Et  certe  eadem  in  aliis  nu- 
meris compofitio  idem  prorfus  fgnifi- 
cat.  triplex:  Tgrpjjpjjr  , quadrur  ' 

pleXi  eadem  forma  qua  7ro(T)f^>;$'  ^ yrSt  tto- 
<^ot , quod  ‘ufqiie  ad  pedes  defluit  vefti- 
mentum^.  Sic  k KU7r*ii  KOiTnj^tj^y  Sc  fimi- 
lia.  Cum  igitur  povjjpjjf  fitlimplex  ^p>to- 

v^jUlldc  jtwvjjpwf  Ag^«r,  fAQV^^vi  ^0)»»  & pa. 

C/^,0 y^voi^iKQf  j folitaria  vita,  ita 
& ^nlfvif  duplex  , ut  «fwpaW,  dlnj^ 
f»>jf  cum  duplici  tabulato.  A reli- 

quis numeris  compoflta  fimiliter:,  rex>f- 
pro  triplici,  pro  quadfuplici, 

& 9Tgy7j/p»/r  pro  quinqueplici.An  falli  ergo 
funt  viri  dodti, qui  putarunt,  cu  ifta  voca- 
bula de  navibus  uforpatur.Si  verbo ‘l^gw«, 
qupd  cft  remigo, deduci^N  a fi  inde  iada 
hsc  vocabula  numerum  tantum  relno- 
rum  vel  remigantium  indicarent  , Ai/- 
f>;ridemeflet  que^  AVo^^,  duobus  re-  ' 
mls  a^navjs,  Te4>Jp*jf  r^K^m»  trium-- 

^ 4 remo- 

■ t. 

• " '' 
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rcmorum»  velremigum-  Atque  ita  dc_^ 
exteris.  Et  fane  Latini  cum  hiremes,  Sc 
triremes,  6c  quadriremes  eo  modo  forma- 
runt, quafi  Grxeum  J[{rJ^n9,  & id 

^gniHcaretyXquc  hallucinaci  videntur  ac 
cum  Grxcoru  vd^oAfuculoii  reddiderunr*. 
$iremis certe  nihil  aliud  iigniheare  poted 
■quam  duorum  femorum  navim  , & trire^ 
mis  trium.  At  vecJur  duplex  efl  ash- 
vis,  id  efl:,  duplici  remorum  ordine  in^ 
ilruAa,qux  & Jlixqcr^,  id  eft,  utrimque 
duplici  remorum  ordine  av^Hexpo^iffpiioM, 
ut  fjLovQXfo'nv  (impUce.  Herychius,<4.i>/§)]r 
yeujf»  Iw  }{^  J\jK^Q*nv  XfltXa<n.  ^ Ita  & otjuq)5- 
ab»juq)<  dedinflum,  uc  k4ar€/c, 

quod  circuiri  poteft,  quod  iu,  circuitu 
patet*  Non  enim  ab  i^gproi  com politum 
edi.Iudc  vculf  qu^  remos  in  utraq; 

partehabet,&  remis  undiq;  inftritdla  eft. 

Heiychiusinterpretatur,«juq>^p^r  dfsr 

Quod  addit, « f^CAro- 
an  reiftum  e(i?  Eadem,  ut  videri 
alicui  poftet,  »(Mptjft}f  v'cu/9  dicitur,qux  in 
omni  parte  reno  os  hab^ , & 4'^'p»j5*  quae 
duplicem  ordinem  habet  remorum  ) ac 
Te/*/p^(  qiis  triplicem?  Ea  quippe  quaft 
duplex  cenlctur  navis  qux  dupuei  remo- 
rum ordine  navigat, dt  limplex,id  eft,/EM- 
qux.uno  agitur,  qux  & ap- 

: . - pella- 
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pdlatur.  Sic  qui  etiam 

dicitur>  & nullum  habet  fupc- 
riiis  tabulatum,  qm  3c Vt  Ay- 
|)iff  quae  duplex  habet  tabulatu,  cft 
ScreA*}^Vf  reJsJiy^>  Quae  ab  «pior»  com* 
polita  non  funt , led  \ numeris  fadba  pec.» 
produ<flionem,  utjLMV>f^ff,defolitario,  & 
limilia  . Certe  trv^y^,  Sc 
dimm  aut  trium  tabulatorum  , non  vide- 
tur hanc  appellationem  fumpliUe  ^ navi 
binorum  aut  trinorum  ordinum  , neque 
rurfus  navis  Jitfptfti  aut  rg/ifpt}? , quae  bJno^ 
aut  ternos  ordines  habebant , ita  appel- 
latae ab  aedibus  plurium  tabulatorum^. 
Quid  igitur  dicendum  ? Certe  dc 
cum  de  aedibus  ufurpantur  qui- 
bus bona  aut  terna  tabulata,  aliam  ha- 
bent originem,  ut  etiam  ligni ficationem 
quam  dicHones  opavu/ttoi  , cum  de  navi- . 
bus  plurium  ordinum  remotum  fumun* 
tur.  Et  certe  omnino  ab 

i^itnoe.  lic  difta  cft,  quod  ab  utroque  late- 
re remis  Iit  inftru(fta  : Ita  etiam 
v?6f  dicuntur  remis  inftru(ft;ae,&  Kartfpafy 
apud  Herodotu. Euripidi,  ttAoiov  xaTttptf» 
Hefychius,  xccTfjftf,  a^Tvifn^urfJ^ovtfi^fjtoT;, 
Inde  etiam  Ac  iuiA>d'nw  A^pee, 

aut  rtAVfK»  quod  remos  non  l;iabet,  non 
. ppccft  videri  dedudtum  ab  eadem  origi- 

Tt  j ne. 
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nc.  & xa>7KfH}f>  3c  , & rg^iy-  I 

ftjfydc  reliqua  dc  navibus  hoc  modo  cotn^ 
pohca>  antiquo  verbo  epa>  veniunt^, ^ 
quod  eft  remigo  viei  impello  remis.Cum 
autetn^^W/BUC  reA^psf  </l6>f*»v»y  dicitur* 

)l  verbo  apco  derivatur, quod  eft  coniun- 
go » contabulo  , d^i*u^u  . Vnde 
compingere , eCpwi  compadlio,.quod  &: 
pro  convectione  fumicur.  Inde  etiam_y 
pro  iundiuris,  & articulis.  Ab  illo 
■igitur  apc4,  compohta  fAovtlpijs , Sc 
re/^p*iti  qnac  iimplicis  funt,  duplicis  aur" 
triplicis  , vel  duplici  & triplici 

compagine  contabulata.  Apud  Plutar- 
chum  in  libro , tfus  »v  Tdt  cuS’otro  Icu/rS 
^BfC^KOTtlovr^,  VOX  Aijptff  csnaculum  ligni- 
ficat,  non  navem  biremem,  in  i(lis,oA/;^ 

^i^eu/f  Kct^Cethw  iecunv  i%  TiV(^  A^pnf  , p4- 
■ rum  abfidjfe  i^uin  fe  deiicem  ex  quodam 
canaculoyid  y fecundo  xdium  t^ulato 
.quod  eti^m  dicebatur»  S>c  xserep^ 

^ov.  Nec  mirum  porro,  voces  diverl^e  H* 
gnificationis  , iSc  ab  origine  di verla  ve- 
nientes in  hanc  ofjMvofMccjv  cadere,  cuni-# 
abutroqueverbo^w,  6c  tpuy  compolita 
polline  eamdem  habere  formationem^» 
ut(/^^f);rab  ep&i,qupd  ell  duprum  remor 
^um»  8r.  Atjpvf  ab  » quod  eft  duplicis 
compagis»  vcl  H9C  di(ctimcn 
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facile  incclligiinr  in  voce  quae  dua 
fignificat , & navem  bene  remis  infteu- 
&am,  aut  bonis  remis  incitatam  ^aut  rem 
bcnecompadtam  > & compofitam.  Hc- 
fycbius  j 4^iKot>>nv»  ^ arcTrovjjjw^ov 

flrCjV '15  «pioc7«r.  Ac  <5l?ljp6f  ab  cft>  ^ ijp- 
Prima  ergo  longa  navis  ab  Argo 
fuit  jwofjjpij?,  id  eft,  (implici  ordine  remo- 
rum  utrimque  indruda . Ao;p>jr  pod  iU 
lam inventa»  etiam  ex  numero longaru» 
cum  duplici  remotum  ordine»  quam  Sc 
hiremem  improprie  Latini  vertendo  dixe- 
re. C^i  biremem  invenit,  nihil  ad  longi- 
tudinem prioris  longae  (implicis  addidir> 
fed  tantum  ad  altitudinem  , ut  alterum^ 
remorum  ordinem  accipere  pollet  infra 
alterum  difpolitum.  Exempli  gratia>na- 
vis  longa  A rgon antarum  prima  , quae 
k quinquaginta  rcraiS  ap- 
pellata eft » Cum  in  lingulis  lateribus  vi- 
cenos quinos  remiges  haberet  j qiia:  bi- 
remis poftea  faifta  eft,  non  plures  acce- 
pit remiges  in  lingulis  partibus , fed  alte- 
rum ordinem  remigum  inferiorem , fu- 
periori parem,  £t  cum  prima  longa  /im- 
quinquaginta  tantum  remiges  ha*- 
buerit,  & vicenos  quinos  in  dngulis  par- 
tibus,hsc  longa  qu^  & blremis»n5 
longior  fa^a  eft»  nec  pluribus  remigibus 
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inftru£):a  per  fingula  lateri) fed  pro  (im> 
plici  ordine  remorum  > duplicem  (brcita 
eft.  EcHc  totum  eius  remigium  centum 
hominibus  conftitit,qui  quinquageni  in 
iimplice  longa  fueruiir*  . Leo  de  Bi- 
remi > tmsvf  ^ ¥ ^fofjuatuv  i^iaf 

A/^o»  Mii 

7L»Tta , ^ -du)  «v«  . Perperam  interpres 
vertit  quae  biremis  fuerit. Sic  igi- 

tur vertendum  erat  : VnaqtLetjue  autem 
hiremis pralongA  & magnitudinis  congrua^ 
duoshahens  ordines  remorum  i alterum /itperio- 
rtm ) alterum  inferiorem.  In  unoquoquo 
ordine  viginti  quinque  iuga  debere  effe 
dicit,  ita  ut  totidem  fintinfiiperioreatr 
q>  in  infciiore»  ac  ad  fingiila  latera  quin- 
quaginta remiges  fedeant, viceni  quini  in 
•fiipcriore  gradu  remigii , & viceni  qui- 
ni in  inferiore,  «V inquit,  Sv  mivmt 
OjUtS  , CTfTT  «Jtx?  itj  emr  sjoat* 
rtUTVS  rdt  n dwa  , ^ T»f  nuru  IxwtoV.  Ex 
quo  argumentum  invincibile  duci  pore/I, 
falfiflimam  e(Te  quae  hadbenus  in  homi- 
num doftorum  fincipite  regnavit  dpi- 
nio>illum  ordinum  multiplicem  in  navi- 
bus numerum , per  longitudinem  navis 
computari  debere,  npn  per  altitudinem. 
Sic  enim  volunt,  ordines  illos,  non  in^ 
altitudinem»  fed  in  longitudinem  cpnh- 

deran- 
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«ier^ndos  c{Te.  Ab  hifce  ordinibus  A bi*' 
uierancin  eodem  latere  navis  > ipfasna- 
Ves  biremes>  A terni»  triremes , 6c  Ac  de- 
inceps nomen  habuiAe.  In  biremi » in- 
quiunt» latus  utramque  binis  ordinibus» 
per  lateris  longitudinem  diipoAtis  » col- 
locatis ibi  Tedillbus  remigum  » diAin- 
£bum  habebatur»  in  triremi  tribus»  atque 
ita  in  caeteris  ulque  ad  » id 

eA  » eas  naves  quae  quadraginta  ordines 
femorum  habebant.  Videamus  igitucL» 
an  haec  Aare  poAit  expoAtio  per  rei 
ipAus  de  qua  agitur  naturam»* atq*,  ut  C<t^- 
Gct^uTi^ov»  led  eloquar » poArbi-^ 

litatem.  Simplex  longa  navis  quae  Grae* 
cis  dicebatur , Angularem^ 

habuit  in  Angulis  lateribus  ordinem  re- 
motum ex  viginti  quinque  remigibus 
conAantem.  Fiat  biremis,  dc  per  utrum- 
que latus  adhuc  alterum  ordinem  acci- 
piat remigum  . £t  pro  vicinis  quinis 
per  longitudinem  lateris  (edeant  quin- 
quageni remiges  , erunt  in  rotum  cente- 
jii.  Sic  duplo  longior  evadet  haec  navis 
quam  eA  Illa  enim  vice- 

nos quinos  tantum  habet  remiges  in  uno- 
quoque latere » iAa  vero  biremis  quin-  • 
quagenos.Age  faciamus  triremem.  Tcrr 
nos  ordine?  pro  Angulis  habebir*.  Ita 

Ion- 
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longitudini  cius  adiicietur  quanra  cft* 
unius  longas  fimplicis  longitudo.  Etlic 
tiiremis  liccc  acquelonga  erit  quam  trcff 
faennt  TTivTumvTo^Qi » coniundlx  prora 
vel  i puppi.  Exeat,  quadriremis  pro  tri;- 
remi  > quattuor  longarum  navium  ipli 
longitudo  conciiiabiiurj  cademmanente 
latitudine  inter  utrumque  latus  i Sc  alti- 
tudine li  fedilibus.  reraigum  ufque  ad  ca- 
rinam. Duplicetur  numerus  ordimim^dc^ 
pro  quadriremi  compingamus  oftere^ 
m . tantam  adipifeetur  longitudinem 
quanta  cO; 'odio navium  longarum» 
oiloni  ordines  remorum  in  lingulis  eius 
lateribus  eruat.  Quid  in  parvo  moramur, 
aut  tricamur?  Vno  lalru,omiflis  in  medio 
minoribus, recta  ad  eam  qu^  omnium^ 
maxima  fabricata  efl;>  afeendamus,  qux 
T67?(X^}cov7>j^)jff  Gra?ce  dicebatur , k qua- 
draginta ordinibus  remorum,  qualem^ 
PtblemjEO  Philopatore  inftitutam  elTo 
feribit. Plinius  . Vitra  non  progreflbs 
clTc^ex  eodem  Plinio  conftar,  qui  maio- 
rem non  nominavit.  S/Vf-wew*,  inquit^, 
e>amajles  ErytbtAOS  fecijffe.  Triremem  Tbu^ 
ey dides  Aminoclem  Corinthium, Quadriremem 
• Arijloteles  Cartbaginenfes . Quinquereme  y One-^ 
fichton»  Salaminios.  S^x  ordinum  Xenagorasa 
Syracujios.  Ab  ea  ad  2>ecemremim  Mnejtgiton 

Alexan^ 
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Alexandrum  Malium,  Adxi  i . ordines 
loftepbanus  ^tolemattTSoiererni  M quindecim 
S>emetrium  Mtigoni  Ad  triginta  §*tolenueuni 
Philadelphum»  Ptolemaum  Philopa-' 

torem  qui  Tryphon  cognominatus  eft.  Ita  to- 
tus ille  Plinii  locus  conftitueiidus  efti* 

qui  valde  inquinatus  circumfertur  in  e- 
ditionibus.  ;Ex  noftra  corregione  Syra- 
cuiii  tefte  Xcnagoraiex  ordines  navis- 
primi  fecerunt  , quinqueremem  Salami- 
nii tefte  Onefichtone.  Maxima  auteni^^* 
navis  qn«  in  hoc  genere  fadla  eft,  fuJr' 
nd^a^KoyTff^fjf,  hoc  cft,  quadraginta ’or-’. 
dinum  remorum  navis.  Et  ^ Ptolemarty 
Philopatore  talem  conftatafdificaiam,iie 
Athenxus  ipfe  teftatur>ii  quo  delcripta^ 
eft>  lib.  V.  Vt  hinc  liqueat  mendofam 
& falfam  cfte  in  Plinio  vulgatam  leftio- 
nem,  qua  fert  Philopatorem  illum  Pto- 
lemajum  ufque  ad  quinquaginta  ordines 
navem  curafte  conftrucndam.  Si  vera  cft 
illorum  fentcntia,qui  volunrl  in  uno  na- 
vis latere  omnes  illos  ordiries  fuifle  dif-^ 
politos,  conftetque  exhis  qua?  diximus 
hngulos  ordines  fimplicis  longa  vice-’ 
nos  quinos  habuille  remiges,  navis  qua- 
draginta ordinum  in  unoquoque  late- 
re mille  remiges  habuerit  necellc  eft,' 
tamque  longa  fuerit  quam  erunt  quadra- 

. ginta 
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ginta  naves  langa  $ eadem  latitudine  > & 
altitudine^.  Longiorem  quidem  fuille 
probabile  eft  nave  fimplici,  immo 
& longiflimam  fiiilTe  ,«ionftat , utpotc 
quam  perhibeat  Athenaeus  ducentos  & 
oftogiuta  cubitos  longitudinis  habuif-. 
fo.  Sed  proportione  huic  longitudini 
um  latitudo  quam  altitudo  relponde- 
banr".  Et  quod  mirum  eft,  in  tam  vafto 
navis  corpore  nbn  plures  fuere  remiges 
*quam  oportuit:elTc  ratione  habita  ad  na- 
vem fimplicem  longa,qu9  centeno  remi- 
ge  utebatur  in  ordine  remomm  lingula- 
ri. Nam  limplices  long« , non  tantum 
extitere^TrevTWJMWgfl* , fed  etiam  «JWfrTovT»- 
poi.  Pollux  lib.  i.cap.  ix.  exanjvosp®-, 

TTSVWxov-wp©-  , y etKOtnp^^»  . 

Maxima  igitur  longarum  navium  fpecies 
quae  uno  ordine  remorum  agerentun., 
jfuit  IxitTovwp^  quinquagenis  remis 
perfingula  latera  i nftruclae.  luxtahanc 
proportionem  fi  biremem  fieri'  place- 
at , ifta  |ju*Toi"iap(^  ducentos  remiges 
accipiet, centenos  in  fingulis  partibus.  Si* 
‘triremem,  erat  trecentorum  rcmiguiiw 
fi  quadriremem  fieri  placeat , habebir* 
quadringentos:  fi  viginti  ordinum  aedifi» 
cetur*hoc  eft,  •?xoff>lpaj , duo  millia  re- 
migum  ad  eam  impellendam  opus  erant. 
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Si  ordines  duplicentur  , & duplo  maior 
fiat  navis  qua  > quadraginta  ordi- 
num cxiftetj«5^  evadet,  qua- 

lis illa  fuit  Ptolcmai  Philopatoris  ab  A- 
thenazo  deferipta , quje  & eadem  propor- 
tione quattuor  millia  remigum  habere 

debuit,&tothabuit,eodeAihenso  tefte, 

^ drefnif^f , ifirof  ^ 

^^axiT^\/ar.  Dicit,pliires  quateinis  mil- 
libus, nec  exprimit  quanto  plures  habue- 
^1^*  Sed  certum, eft  ex  ratione  quam  po- 
luimus  non  plures  habere  debuilTe.  Pr$- 
tcrea  Plutarchus  in  vitaiDemetril , in_ 
hac  ipfa  Philopatoris  TiUct^nopTipu  dc- 
Icribcnda , exaf^o  & rotundo  numero , 
quattuor  tantum  millia  remigum  eitri- 
buit—.lfiTB/#  nTgctfUTihioif.  Nec  longe a- 
bit  ab  hac  proportione  quod  quinque- 
remem Caii  Plinius  quadringentis  remi- 
gibus  incitatam  fuilTe  oftendit  lib.xxx  1 1 . 
cap.i,  echeneide  , qujeqinqneremcm 
Caligula  remorata  fuerat:  Circa  naVim  in- 
venere adJ^ierentem  gubernaculo , ojlenderunt- 
que  CaioMignantihoc  fuife  quodfe  reVocarch 
quadringentorunque  remigum  obfequio  contra  fe 
intercederet.  Examuffim  refponderet  ratio 
u quingentos  remigesilla  quinqueremis  " 

habuiflet , totidem  nempe  qupt  quinque 
iiraplices  ftarifHt  centenorum  remigum. 

V V , N^c 
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Nec  fanc  video  quomodo  illi  quadrin-» 
genti  remiges  in  quinqueremi  poflSnr' 
iufte  dividi  in  quinos  ordines  > nifi  fin- 
giilis  ordinibus  quadraginta  rcmigestri- 
buamus  cuiufque  lateris.  Ita  in  totum-, 
fuerint  iitriufqae  lateris  in  quiiiosordi- 
nes  remorum  k fiimmo  ad  imum  diftin- 
fti , remiges  quadringenti.  Triremis  iux- 
ta  proportionem  quam  pofuimus  habe- 
re debuit  centum  & quinquaginta  remi- 
ges Ci  ratio  habeatur  iimplicis 
hve  quinquagenis  remigibus  in- 

ftru<El^,aut  trecentos  fi  ccniu  remiges  de- 
deris ci  navi^u?  fingulos  ordines  habeat, 
Polybius  trir-enibus  Romanis  totide  tri- 
buit remiges  nepe  trecenos.  Ac  vetus  au- 
ftor  triremi  ducentos  tantum  dat  remi- 
ges. Sic  enim  feribit  in  Excerptis  quae 
manu  exaratj^  b^bui.mus  cx  Bibliotheca 
Regia:  nir7»)tBi>T»po<  reevt  «5  wrjtefn 

iW€ 

f/U9^1ep7n(-  Simplici  longa*,  idcft>fingulo- 
rum  ordinum  dat  quinquagenos 

remiges  , triremi  five  Tftnpiqux  ternorum 
fuit  ordinum  , & trina  remigatione  age- 
batur t ducentos.  Quomodo  in  ternos 
ordines  difiribui  pofiint  ut  nihil  fiiperet 

aut 
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iut  dc/ic  non  Tidco.  Si  fingulis  ordiui- 
bus  triginta  tres  remiges  afijgnab/rrrus, 
ducenti  erunt  de  bini.  Si  triginta  ires 
dabimus  , non  erunt  integti  ducenti 
/cd  uno  minus.  Quai  fummula  excur- 
rens vel  deficiens  non  cft  cbnfidcranda; 
Biremis  Leonis  in  Tafticis  exafte  binos 
ordines  habet, rotremigum  fingulos  <fuot 
erant  in  una  ‘^pnturrif^ , Civcftot^  Sed 
Sc  iilud  obfervandum, in  illa. nave  Philo- 
patoris qux  ducentos  longitudinis  cubi- 
tos habuit  paucos  habuifle  videri  in  utro- 
que latere  remos  pras  tanta  longitudine. 
Spatium  inter  duos  remos  quod  vocaba- 
tur interfialmium  vulgd^^rat  duum  cubi- 
torum, ut  ex  Vitruvio  difcimiis  lib.  i . 
cap.  1 1.  ubi  docet  de  fjmmctria  quomo- 
do in  omnibus  rebus  5c  operibus  fit  iii- 
tellligenda,  ut  in  hominis  corpore  ex  cii- 
bito, pede, palmo,dfgito:in  aedibus  facris 
c columnarum  craflitudinibos  aut  c tri- 
glyj»ho;i»  naUlw  gh  interfialmioiquod /tm,- 
dicitur»  item  caterorum  eperum  i mem- 
brh  invenitur  fimmetriarum  rstiocinatio . 
Ergo  intcrfcalmium  vulgarium  navium, 
nt  puta  triremium , ut  plurimum  crar- 
duorum  cubitorum , quo  fpatio  remus 
i remo  difiabar*.  luxta  hanc  rationem^ 
in  longitudine  lateris  navis  \ Philopato- 
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re  CQndniiftx  debuerunt  elTe  refni  plus 
quam  centeni  3c  quinquageni, cum  fue- 
rint tantum  quinquageni.  Sed  veriiirai- 
le  c(l>in  illis  cnormx  magnitudinis 'dc 
altitudinis  navibus, qu£  tot  lemoru  ordi'-^ 
nes  ^ fummo  ad imii  haberent,  non  i.ieih 
fervatu  intervallum  inter  remos  quod  ih 
minoribus  navigiis  obfervabatur.  Er  hoc 
eft  quod  vult  illo  loco  Vitruvius,  prour* 
efl  aedium  facraru magnitudo,  itaetiano 
crailas  columnas  elTe  debere,*  ut  fymme- 
tria  (it.  Giganteae  (laturae  homo  cubita, 
pedes  ac  palmos  non  habet  (imiles  pu« 
milioni  alicui.  Ita  ergo  Sc  in  navibus  , 
perinde  ut  funt  magnae  aut  parvae,  ita  alia 
ratio  ed  eorum  interfcalmii  ^ cum  in  ma- 
ioribus navigiis  (it  longe  maius  fpatiuni 
inter  remos  qua  in  minoribus . £d  etiam 
forma  quaedam  (lata  mediocris  na- 
vium, ut  & aedium  , & aliorum  operum. 
In  his  interlcalmium  vulgo  crztJiTm^aiiv, 
Remorum  etiam  ipforum  numeri  non  in 
omnibus  eadem  ratio  & proportio.  Non 
enim  femper  proportionem  fervatam  in 
omnibus  plane  condat.  Ecce  enim  oHeres 
Ptolemaei,  qui  cum  Antigono  navalibus 
copiis  dimicavit,adjutusLy(imachi  navi- 
bus, centenos  remiges  in  (Inguiis  laterir 
bus  habuit,  q\2^  ratione  habita  vei  ad  (im- 

plicem 
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plicS'<««r7»)cortefornon  pliires  vicenis  qui- 
nis habuilFer'.  At  (i  aquata  fuiffetoAo 
It^nprofM  , quinquagenos  in  hhoquO* 
que  latere  habere  eam  opoi  tuir".  Sim- 
plex mmnirnf^  q^iiiquaginta  remigf- 
Dus  agebatur  & remis  quinis  per  finguli 
latera.  Si  o£lo  ordines  his  pares  iii^ 
navi  llruxeris , navem  illam  otfterem  vel 
Oiflircmem  feceris,  quae  numerum  remi- 
gtim  inhisodlo  ordinibus  laborantium» 
ad  quadringentos  tantum  accipiet.  Non 
.enim augebatur  remigum  numerus  pcci, 
longitudinem  1 teris  cum  ordines  mul- 
tiplicabantur, fed  in  altitudine.  At  Illa 
oderes  Ptolomasi  centenos -^emigesin.. 
unoquoque  latere  & in  uno  quoque  or- 
dine habuit.  Sic  in  lingulis  lateribus  b- 
dingenri  ,in  duobus  mille  fexcenti  exti- 
lere.  Corrigenda  Menonis  verba  inPho- 
lii  Bibliotheca , apud  quem  lic  legitur^, 
iKTifpiK  i/ta  i , n ^>1« 

dav/u«.  Itnvrif 
)S>  i^nf  /3  arTfU  tlf  win 

AxTifi*  fitfiif  z4itirifon  '<j 

Ita  hzc  verba  citavit  Scaliger 
pro  vulgatis  , Metrinsv^ot 

•fft‘^or.Sed  qui  funt  fKarlrsc/p^ii^Non 
dicitur nili  de  re  que  cente- 
norum Iit  ordinum  , ut  \ng,TifimA9  quod 

V V } cente- 
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ccotenorum  eftpeduiiLw  Certi^maeft 
noftra  «mendacio  > ^ Tsury  t x«th  /i 

ityJ^pM  4»fl*  nftUor.Jn  hac  enim  cen* 

teni  homines  in  unoquoque  ordinf  remigabant^ 
^am  v/;(«o(in  navi  Graeci  diaerunrquos 
Latini  ordines  Verjks  3c  gradus,  ut  paulo 
pofl;  dica.  Sed  notandum  e(l , Menonem 
de  iila  u6berc  dicere  admirabili  fuilTo 
magnitudine  textam_.  Si  vulgaris  ruif' 
fcty  & pro  ratione  fa(5^a  quzad  Tnimicir' 
nf«vlimplicl(ci^  referri  podec»  non  plu^r 
res  ducentis  aut  quadringentis  remigibus 
ua<5fa  eiTct.Nam  illa  Ptolo^ 

mfei  Philopatoris  (Ive  quadraginta  or- 
diimm  navis  , nonplurcs  habuit  remiges 
quam  quadraginta  At  oifleres 

ilU  Ptolomsi  alterius  cu  remiges  habe- 
re non  deberet  plures  qua  odfo  i<gtnon^, 
totidem  habuit  quotfedecim  , Reparem 
numeiu  quem  ordinaria  live 

fedecim  ordinum  navis  , fcd  longe  aiig 
ordine  difpofitos.  Nam  in  oftonis  tan- 
tum ordinibus  locati  fuere  in  o<3:cro» 
quos  (exdeni  ordines  occupaUent  in_ 
iKtf  liWfNt  Mirum  etiam  jillam  quadra- 
ginta ordinum  Philopatoris  navim  per 
tantam  lateris  Jongirudinem  non  plures 
quam  quincjuaginta  rccepi(Ic  remiges , 

• eum  oleres  Prolomxi  cognomeucoCc' 

cauni 
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raiini  centenos  in  unoquoque  lacerum  dc 
ordinum  fortita  fiir'.  IIU  ordines  in  oftc- 
re*  ut  in  & in  aliis  omnibus 

navibus  quae  ^ numero  ordinum  denomi- 
nabantur,^ fummo  cataftromaread  imam 
carinam  numcrabantiir,ur  &erantdirpo*- 
fici,  non  prora  ad  puppim  per  lareris 
longitudinem » ut  vulgo  interpicrantuc^ 
viri  do(5^k0imi.  Athenaeus  de  illa  Prolo- 
m^i  Philopatoris  navi,  7»  j tyKvmfimffd, 
^1  9f»7n»t  xivlnivUo  duf • 

C9V(  V bi  male  interpres  vertit» 

ea  Vero  pars  in  qua  remi  collocantur»  cum  «9 
f>X£»Tov  nomine  univerfos  remos  inrelli- 
gat  quos  hederis  implicatos  thyrforuin 
morem  fuifle  fignificar.  & legendum  m 
Athenaeo  , iuajif'w 

, id  eft  I remi  omnes  a fummo  ad  imam 
carinam  hedera  frondihus  inVoluti  erant  tfjyrfo^ 
rumitt  morem.  Inhmi  ergo  ordinis  remi;- 
ges  circa  carinam  navis  fuere,  qui  & A*- 
xatfdtotwcl  duKeifilmt  didbi.Nam  8c  ibi  fuere 
Tp^TOi  det Aafuo/ appellati.  Pollox,#i2^ 
rwpcv  ms^THoitufoi^l-ns, 

^dlnp^  0 jy  ^fkdftsQ*.  Grammatici 
quippe  9iip<io » interpretantur  , nt^ip^p  rw 
^ti^ep  t/u>  rfinrip  • lidem 
Tfipap  quoque  exponunt.  Et  r^imPi7) 
7*7«r7«ri'i»^<£t  in  illo  loco  Pollucis  libri 
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fcripti  fic  legunt 
Si»  o^T^vouiM  r(ivt(.  ibi  ergo 
navis , quod  vulgo  dicitur  fonds  de  cale^ 
£t  inde  5A\t{uioi  remiges  qui  non  longe 
ab  aqua  circa  carinam  navis  remigabant. 
Ideo  Sc  breviflimis  remis  utebatur, & mi- 
nimam mcrcedeni  accipiebanc«qiiod  ihi'- 
nimu  laborare tybreves  ucpote  remos  mo- 
vendo haud  longe  ab  aqua.  Scholiafles 
Arihophaiiis  , m*  SiKdf/kMt  »a/>o»  I- 

KaittCecpof  c/>«e  rs  icaKoCeue  me 

ne  ceV>.«(  Tee^ete  ^ \fnfiul9»  2fji 
hdf  \yi'Ui  et <n  n vJkr^ . Quae  verba  citata 
funt^i  Scaligero  in  Animadverfionibus 
ad  Eurebium.  dixi>  cOifjeu)(ie 

navis  intimus  & iniimus  finiis.  Ibiinn- 
musoido  remorum  & remigum.  He- 
lychiustSoeAee.ojajXMsai  eu  o|*  7«i/^ 

tZo/  t^oPTte  rtui  SwAe/tuoi  KiyepTfU» 

Idem  > \^vne»  i <stT«- 

TttTflt  \^w»9  e*  7}  pni  . S«Ae(|Ui^  • 

» 0 5 ^vytQ'  j 0 Jf  dpetreerQ' 

Spcer/7Xf.  Pollux  : &«ti  tS'et9^  jtif  fMt 

wtQ-  tyyecsjia  tyd/^^iiinTeiop  QPOyLot.^vtcU  j t&r 

A»7t^  ^ <itr  StdhetfiiQ-  , 0/  dpi\d(^m  a- 

Ex  his  peripicuum  ell,  quid  Et  in 
navi  S<«Afltp©-  3c  cur  inde  didti  fint  iiifi- 
mi  ordinis  remiges , circa  im^oi  navis 
partem  qua  carina  eft  & fuiidum  navis 

haud 
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haud  longe  ab  a<}iia  remigantes . Media 
pars  navis  inter  fummam  dc  imam  par> 
tem  vocabatur  ^vyx  , k qua  remiges 
^vym  qui  in  ea  parte  remos  agitabaiir*. 
Pollux  : Tei^*fiiaK7tis  nmt  ^uya  » h oi* 
ytui^luareu.  Sequitur  fumma  pars  navis 
circa  con{lratum  > qusepars  nunc 

cupabatur}  k qua  remiges  vocati. 

Pollux  : Tei  ift  n KardtfVfM  >'^ 

•/  ^gptTot.  Intelligit  remiges  ^^avhag» 
Ita  tres  ordines  fuere  remornm  i;i  triremi 
quae  tunc  ordinaria  fuit  & maxime  ufita* 
ra  navis  longae  forma*  Ideo  tres 
Graeci  navis  fecerunt  cum  ad  triremem 
prsecipue  redicerent.  Idem  Scholiaftds 
Ariftophanis  ad  Ranas  : na-ap  ^ vfHt 
^ if%7/xSp  , xsu  n ftip  mt»  A*xit- 
fdheu  f n ^ fjUn-^vyirtti  t « iJ  ar»  Sfetri- 
Tec/*  T res  erant  ordines  remorum  : quiiii 
fuperiori  parte  remigabant  di <%i  ^fttn7<f.h 
qui  in  media  (vyiTett»  in  imo  prope  a- 
quam  hoc  ed  > in  ipfo  navis 

bnhdfjt^  & fundo.  Non  poteft  igitur  fub-^ 
fidero^  fententia  Baydi  eorumque  qui 
cum  fe^mintur  > divideiftium  navem  iiu* 
tres  partes  per  longitudinem  > ut  qui  re- 
miges funt  in  prima  parce  ad  proram^ 
yocQwtMt  thalamiu : qui  in  medio  dipra 
arborem  > d^ygita : qui  in  tertia  ad  pup- 
y V j pira 
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piro  dicantur.  Docendum  prius 

Bayfio  fuit  5 partem  navis  qusE  ad  pro- 
ram cft  infimaro  eius  fuifle  parte , & qua? 
ad  puppim  pro  fumroa  habicam^»  Pars  1 
quidem  ad  puppim  magis  erigitur , quar 
ad  proram  paulo  eftdeprcflior.  Er  prae- 
terea in  puppi  aedificabatur  prstoriunu,/ 
five  tabet naciilum  ipfi LIS  ducis  vel  rcu* 
qno  fiebat  ut  elatior  viderctuiL« 
puppis.  Pollux  ffztujlw  vocat  : T0  -dei 
Tnr  viDVfaAP  |oAc  MAmJ). 

eA»?  vu  ipoua^trai  n mynturtf  fpmTtf 

y$  H Sed  quod  ad  tranftra  at- 

tinet 6c  fediUa  remigum , «qualiter  dire- 
€ti  per  cotum  navis  latus  porrigcbantuti 
nec  cum  ea  inaequalitatis  difFerentisb  ut 
alii  in  fummo  clle>  alii  in  infimo  dici  pof' 
(enc.  A.C  aucfloresGr^ci  nW  remiges  ad 
cataftroma  ipfiim  collocant  & in  fum» 
ma  navis  parte  > 3etAcc/uiTctr  autem  juer«r«** 
w > & (vylrcti  inter  uirofqucj  in  medio 
nempe  navis  corporo»  Si  autem  hi  tres 
ordines  remigum  in  eadpm  longitudi- 
ne ad  remos  Tediffent  > omnes  ad  ca- 
taftroma  fuere  p<)liendi>noii  foli 
At  ^vyirtu  praecipue  ad  mediam  partena_ 
cataftromatis  collocandi  fiiiffe  videntor. 
Nam  cataftroma  in  navibus  conftratis  in« 

^^r  doas  curres  erat  dextra  dc  Aiiiflra.  Pol- 
lux; I 
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^ lux  : B «f  jj  f «C«7«f  f<XX7«  Ttf  TA#Z«, 

ytwrtu  wt/f^vjfoi  *t*  duT^TwpyiJiu  /w, 
■ «r  |M9*r  ri  jmrd^ufiui.  Prx- 

terea  ii  navis  divideretur  per  longicudi* 
nem  in  tres  partes,  uc  ceniet  Bayfius , ca^ 
dem  ratio  ciTct  di  vifipnis  in  omnibus  na- 
vibus* Nulla  ergo  differenda  ericijuan- 
cum  ad  hano  longitudinis  diviiionem  in- 
ter triremes  & biremes , inter  bas  & il- 
las que  quadraginta  ordines  remoriiba- 
bebantfUt  ea  Pnilopatoris.Semper  remi-» 
ges  in  hac  ut  in  ceteris  diilributi  cfJenr* 
in  tres  partes  8c  ordines , thramiasg 
gitas , Sc  tbaUmitds  , cum  hoc  tamen  ^ 
difermine  utTi^a^tffwrri^plures  haberet 
thranitas  quam  triremis,  8c  plures  zy* 
gicas  & plures  thalamitas.  Unde  igitur 
ea  denominari onis  na^ta  diverfitas  in  na- 
vibus , ut  aiire  dicantur  , ajix 

TiTptrfHc,  ali£  , alix  &c  ita 

de  exteris  yfquc  ad  omnium  maximam  . 
7i7Ttfg5fiwrTnV»?  Na  fiin  omnibus  omnium 
navibus  tres  fuere  remigum  brdines  illis 
nominibus  per  longitudinem  lateris  dif' 
pohei  , nulla  ratio  eft  qux  fuadeac  dU 
verfis  appellationibus  fuifle  diftiiidias 
plurium  remigum  uaves  ab  illis  quap 
paucioribus  remigibus  uterentur.  Si 
fu  di^aeft  quod  tres  haberet  7u^\t  temo  • 

rum 
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rtfm  » tit  notat  vetus  ScholiafteS»  Sfisir/ncf  « 
(xiyirat  & dcthttfjurctt  y cur  mfwfnt  aj>pella- 
ta  clH  numero  tjuatcrno^  cum  tres  *(}ue 
ordines  fortira  eflet  utTC/wpwt^curwwTJipii#? 

? denique  cur 

di Aa  ^ quadragenis  ordinibus  qu£  noiu« 
plures  iribus  habuit,  ut  omnis  navis  ma- 
gna parvaque  in  tres  ordineS  per  longi- 
tuchne  dividebatur?  Har.c  funt-  plane  «tf-v- 
sccT«*Quod  autem  in  illis  fcholiis  Ari/to- 
phanis  additum  legitur , ipaptnt  •«» « »C»< 
tIuj  9fVft$c»f  i^vyivft  i fzir0~ , 

recentioris  luni  manus , eo  tem- 
pore adfuta  quo  iam  Grecci  biiemes » tri- 
remes & quadi  irernes,pluriumquc  ordi* 
num  naves  rion  amplius  noverant  > fed 
ibla  ft0aa:t , qua:  Gi/erf  runt  nofttac , quas 
ab  ilis  trecentis  aut  quadringentis  & ul- 
tra annis  in  ufu  funt  Europaeis  & Afia- 
licis»  oblitcrato  omni  genere  navigio- 
rum quod  pluribus  remorum  ordinibus 
confurgeret.  Sed  locus  Paufaniae  k Bay- 
fio  prodndtus  omni  modo  evincit,  ordi- 
nes illos  remorum  in  navibus  prilcis  per 
' altittidine  k cataftromare  ad  imum  navis 
• fundurofeu  carina  elTeintelligendos  non_ 
per  longitudinem  laterum.  Ita  enim  feri- 
mriii  Atticis, lib.  VI  i.  Ti  ^ 

«pi- 
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Ifiroi  W lde(l>  A(oif  mr* 

mini  Videre  naVigium  maius  eo  quod  3)eli  eB,  i» 
naVenos  remigum  ordines  4 cataftromate  ad 
imum  diJlMum,  Interpres  vertit , e forit 
enim  eius  mVenis  eminent  remigil/ustranjlra» 
Quod  quid  fitncfcio.  Videtur  h;ec  verba 
fignificare  novenos  tantum  remiges  per 
tranftra  fedillein  (ingulis  eius  lateribus. 
Nec  hoc  magnae  navis  argumeneu  fuerit» 
cum  vel  minima  navigia  olim  plures  ba" 
buide  remiges  certum  fit , ne  pilcatoriis 
quidem  exceptis.  V crbum  x«eOii''jc«<ra  (um- 
mo  ad  imum  defcenfum  denotar'.  Ideo 
dixit  PaufaniaS)Xeed>7K*r  'SmtttjaifufMTQ».  »■ 
id  cO:)  a .fiimmo  navis  ad  infimum  eius 
fundum  in  novenos  ordines  remigunu. 
patuit  illud  navigium  Deliacum  , & pro- 
inde fuit  cAivnfns  illa  navis.  Quod  novem 
tantum  remiges  nominavit  PauGinias, 
ipirasi  totidemque  remos , nimi- 
rum ea  loquutione  firmatur  A:  Latino> 
rum  nominum  in  talibus  compohtio  > 
ut  biremis y triremis , quadriremis  & quin^^ 
nmii.  Qui  numerus  remorum  non  in^ 
longum  efl  accipiendus  , fed  in  altum.' 
Duo  remi  quippe  fuut  in  biremi  > id  efl^ 
ut  loquitur  Paufanias , duo  temiges  in  al- 
titudine ^ fummo  navis  latere  ad  cari- 
Uairu.  Tres  remi  in  triremi  coderau# 

ordine 
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ordine  rumendi  ^ fommo  ad  inaum  petj 
altitadincm,  non  k j>rora  ad  pappim  pet 
longitudin,cm-..  Sic  Aefchylus  in  Perfi» 
teiiTKtiAtuvf  PMf  dixic  pro  triremi busj  nu- 
merando fcalmos  non  per  longitudinem, 
fed  per  altUudineni  , «d  tiutma-, 

fiot  rAf  apMUt  Non  enim  aliter  rei- 
(T^Afc^rMWpoteft  accipi  qnamde  trino 
fcalmornm  ordine  in  ahitudine.  Quippe 
fi  acciperetur  de  lateribus, nulla  navis  un- 
quam extitir  > haud  fane  ma<* 

gis  quam  triremis.  Aequalem  euim  nu- 
merum fcalmornm  five  remorum  in  u* 
troqj  latere  habuerunt,  non  duos  in  uno, 
unum  in  altero.  Ideo  nomero  pari  femper 
denominantor, non  impari, 

, Sc  ita  de  canteris.  Sic  in 
altitudine  dedu(fli  & numerati  remi  iin- 
gulos  remorum  ordines  denoisint , & to- 
tidem *Jft{r/4r.  Nam  proprie  dicitur 
quae  rp«f  habet  ifi<r/et(  five  rp^  fp«r«<,  alios 
aliis  fuperpofitos.  IndccsTasf^t  ifer/u^p 
vocatur  > quia  nr  ordines  milituin  bello 
qu^7</|f/<  appellantur, alii  aliis  fubiiciun- 
tur,&  trdi^nut  ponuntur.  2t/j(0/  quoque 
eadem  ratione  dicuntur  remigum  ordi- 
nes , qua  in  pagina  five  verfns  alii 
poft  alios  ponuntur,  & inferiores  fubii- 
chintur  fiiperioribus*  Memnon  apud 

Photium 
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Photium  de  o£tere  Prolomxi>  i#  rmvTf  jS 
U«rJr  fdr  i^9’  ifpfarof.  Ex- 

cerpta Dionis  manufcripta  in  BibIiothe>^ 
ca  Regia 

TB/f  n ffUJUtl^Ut  «^hVxN9V«  t2u/  ipl^Uf 

^#/iW«  /»  y«c 

ordines  remigio  eius  di/linfto.  An  Virgilius 
Iferfum  quoque  appellavit  hos  rcmorum 
ordines  in  triremi , ciim  dixit  ? 

— Triplici  pubes  quam  iD ardam  Iterjit 
ImpeUiti  terno  confurgunt  ordine  remi* 

Sed  l>erftis  ibi  eft  Triplici  y>erjit  im- 

pellit, id  eft,  triplici  live  remiga- 
tione atque  iKetylqi  impellit,  quia  remis 
squor  verritur.  Vt  alibi  apud  eundem_,, 
^aqmra  "ifemnt»  Et  apud  Lucanum  in_ 
illo , & longa  qua  t>errunt  aquora pinus»  Id  eft, 
remis  ex  pinu  arbore.  At  fequiturde  tri- 
plici ordine  remorum,  ty  terno  confurgunt 
ordine  remi,  Alias  y>erftu  etiam  ordo  eft 
apud  eundem  poetam_  > 

- - Et  feras  in  Iferfum  digerit  ulmos . 

Id  eft,  «f  r/;(Of.  Vtriulque  expolitionis 
^iid  Virgiliu  meminit  eo  loco  Servius, 
led  melior  eft  qua>^i|/«w  exponit  prcftra- 
ftu,  in  illis  de  navi  qus  triplici  iterfn  im- 
pellitur, Livius  etiam  fexdecim  tferfusTc- 
morum  in  dixit  pro  fexdecim 

ordinibuS|lib.xxxiii.  Quin  &•  regiam  unam 

mbabi- 
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inhabilis  prope  nifignitfidinis  j quam  fixdecim 
l>erfm  remorum  agebant.  In  Grarcis  fuit, 
iKKcuJ‘tKic  ^t^oi  ifilftSf.  Nam  triremis 
ires  habet  remorum»..  Vegetius  gra- 
dixit.  Vtenim  in  fcala  gradusfunt  k 
fammoadimum direfti ,ita innavi  pia- 
lium ordinum, gradusfunt  remigura,alii 
aliis  fuperpofiti  & fuppofiti.  Sic  enim-i 
ille  lib.  V.  cap.  VI  i.  de  modo  Liburna- 
rum, Minima  Liburna  remorum  habent  Jtn- 
gtdos  ordines  , paulo  maiores  binos  ^ idonea 
mtnfura  ternos  Vel  quaternos , interdum  quinos 
finiuntur  remigum gradus.  In  Deliaco  na- 
vigio cui  novenos  remiges  ^ cataftroma- 
tc  ad  imum  navis  dirc£bos  tribuit  Paula- 
nias,  totidem  ut  dixi  remigum  ordines  & 
verfus  & gradus  intelligendos  eCTe  li- 
quet. Sed  Bayfius  verba  eius  non  fe  fat 
intclligcre  prodicat,  & corruptum  et- 
iam codicem  putar*.  Nec  rationem  (c 
videre  polTe  ait  , cur  illud  navigium  fe 
multo  maximum  novilTe  dicat  Paufanias, 
cum  ignorare  non  potuerit  decem,  unde- 
cimtduodecimjquindecim  8c  quadragin- 
ta remoru  in  navibus  ordines.  Cum  dixit 
Paufanias » non  fe  feire  aliam  maiore  na- 
vem fuiffe  illa  Deliaca , qus  in  novenos 
remorum  ordines  infurgebati  non  de  ex- 
traordinariis illis  navigiis  intellexit  qu£ 

adpom- 
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ad  poxnpatn  fabricanda  curarunt  aliv 
quando  reges  aliqui , fed  quorunt  nullus 
alius  ufns  .fuiti  nifiad  oftentarionem  po* 
tentiie  & rnagnificenri^c  eorum  regum 
qui  conftriii  talia  voluerunt.  Nam  inter 
communi  nfii  receptas  & eoiifuetas  na-^ 
vcs  nulJam  fe  vidiflcaiit  feire  maioremJ 
Deliaca  illa  teftatus  eft  Paufanias.,  Tri4- 
remes  alise  aliis  maiores  fuere  cum  pari 
numero  remorum  , & totidem  ordini-* 
bus.  Sic  de  aliis.  Ptolema*]  comr 

mendat  Memnon^  uc  infollta  & mirabili 
magnitudine  & pulcritudine  prseditain 
fuper  alias  ciiifdem  generis  ofliremesi 
Quod  ad  ufiim  maris  & bdili  attinet  j vix 
maiores  quam  novem  ordinum  cOnHru;> 
fias  & notas  fuilTe  veteribus  certum  efti 
Et  quamvis  Dio  ufque  ad  decem  ordines 
provehat  navigia  Antonii  contra  Aiigu* 
flum  in  pugna  Aftiacaj  alii  rameii  audio-’- 
res  in  novenos  ramum  ordines  maximas 
eius  cladis  naves  proccfliUe  aiitumanrr; 
Fiorus  lib.  iv.  cap.  xi.  TS^obis  quadriti* 
gmta  am^lim  naVes  , ducenU  non  minus  bo»- 
Jlium  , fed  ntimerum  magnitudo  penfabati 
jQwppe  a/inis  in  noVenos  remorum  ordinibusi 
At  CseGirisjlaves  eodem  au  dio  ce  « trirt* 
mibus  in fmos.non amplius  ordines  ereVeranti 
Pollux  lib;  I , cap.  IX.  de  Uavibus^ 
i Xx  maio-*' 
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maiores  non  recenfec  novenis  ordinibiiSi 
quas  Gvv^f<{s  Graeci  appellabaiir" . Ita 
enim  k maioribus  incipit»  uc  in  minimis 

definat,  n-gviJixovrtp®- , re/»-  . 

}wVTop@-a«»M«»p(^*  Haek  numero  remo- 
rum  fic  appellatae , non  ab  ordinum  nr' 
ilis  qua;  in  ^pn?  terminabantur>de  quibus 
fic  aitj&^rijpJif >Te>»fp»jr>  Ta- 

metfiautcm  ad  denos  ordines  ex  quo- 
rundam  auftorum  fentencia  pervenerint 
naves  Antonii»  illud  tamen  extraotdina-  . 
lium  fuit»  8c  fieri  etiam  potuit  » ut  illa 
Deliaca  illas  magnitudine 

Tuperaret»  quamvis  uno  ternorum  ordine 
inferior.  Maxime  auteip  ordinaria  for- 
ma & (lata  magnitudo  antiquarum  naviu 
bellicarum  fuit  in  triremibus,  & quadri- 
remibus » atque  ut  Vegetius  toquitac^> 
idonea  haec  menfura  erat  Liburnarum^ 
quae  ternos  vel  quaternos  forti ebantun»  | 

remigum  gradus  , interdum  & quinos. 
Certe  biremes  & uniremes,  qua; 

& jUOfflVpoTBC,  vel  /uov>jp«^,  Graece  vocantur 
quales  funt  quibus  hodie  nomen  Galea- 
y rum  vel  Galerarutn  datur  > pro  levibus 
habebantur  apud  veteres  navigiis  » non 
ad  praelium  idoneis  navale»  fed  ad  explo> 
randum»aut  quibus  ad  excubias  uteren- 
tur . Bahlius  Patricius  in  vceju/ji^tiuTe» 

capi- 
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Capite  orofMCffteSv  t vewv  v <srgjiV  ?isAf - . 
fUv  S^TK^tiuv  i de  appedationilfw  naVium 
ad  ^rtelium  nal>ale  idonearum  > mediutli.* 
genus  triremes  facit  inter  magnos  dro-  ' 
r mones>qui  pluribus  quam  ternis  ageren- 
' turremorum  ordinibus,  & qui  lingulis 
quales  porifp»;  antiquis  Graecis , & tunc 
^hicu  nuncupabantur.  Sed  has  parum^ 
commodas  ad  pugnam  dicit  maritimam, 
cum  eCTent  aptiores  pro  fua  levitate  ad 
(peculandum  ^ & (lationes  agendas  » 6c 
ad  lacedendos  hofteSf  inquir* , ^ 

f*H^0VCa1f  7SSh*IQ{^  ^fOfJlUVitV.  ^ fiw  HVOU^Ift 

oTf  3^TuJi7uA€yojLtJ}oa  ^vAoKo^oo, 

f*ieai  re/V^eiff.  ^ juonfpeif  nrh  'm^ivauAt” 

^aci  jflt Alitf  t oiffc4f¥  ^iyKcui  n >3SfSf 

^ ivewTtiovt^  A«Avo7y  Tti^iuv.  Ap- 
pianus in  libro  de  bellis  Illyricis»  bire- 
mes qu«c  proprie  Liburnica  dicebantur  ^ 

Romanis,  o^ieti^  JlIxfOT»  interpre- 
tatur. Inhabiles  eas  fuiire  adbcllicum-v 
u(um  infra  oftendimus  ainfloru  veterum' 
tedimonio.  Primat  aute  naves  quas  Ro- 
roaniin  bello  Punico  fecundo  fabricanit 
fuere  triremes  & quinqueremes.  In  prae- 
lio navali  Ptolemasl  cum  Demetrio,do 

qua  Diodorus  lib.  xx»  minimae  naveS 
in  clalTe  Ptolemaei  fuere  quadriremes, 
maximae  quinqueremes , cum  haberer*  ' ! 

Xx  i na- 

{ ' i 

i 
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naves . Ipngas ' centum  6c  quadraginta ? 
Tsrm  Jl'  lu5  V y.iyi*s^  TrevWpjj?  a v J'* 
Kdyli^  7r‘r?|^§^^f  . Haritm  maxima  in  qui-^ 
' nos  ordines  farrexU  » minima  in  quattr-' 
ww..  Demetrius  etiam  in  fiia' clafl<i_A 
nullas  minores  habuit  quadriremibiiy*» 
fcd  maximae  erane  hepteres  ^ plu-?* 
rim<c  quinqueremes.  At  in  omnibus 
ferme  navalibus  praeliis  quibus  Graeci  in- 
ter fe  conflixere,  Athenierifes  , Lacedae--' 
ifitoniiaSyracufani  triremibus  foiisufl  fe- 
runtiiiL,*  Et  ipfe’  Xerxes  cum  ad  Grse* 
ciam  ;fubiugandam  niimerofiffimo  exer-: 
ci.ru  tam  terreftri  quam  nautico  venifleti> 
callcftis  totius  imperii  in  unum  ‘viribus/ 
cutiiqi  mille  & ducentas  naves  longas  ha** 
beretjomnes  triremes  conftat  fuille«  quas' 
vocat  Aefcliylus  in  Perfis. 
Thucydides  lib.  i.  oflrCndir,  fu0  tempore 
folis  triremibus  dimicationes  navales 
conflei  folitas,  cum  rcribit , jrpwToi 
p,Vd/o/  Af^vTO}  ^ vuS  rpoV»  fiiTUxi"*’ 

T^fuTov  vauSTmyif&looas  • Trimi 

Corintpiii feruntur  proxime  ad  eum  modum  quo 
num  belh  naValia  geri  folenti  res  nauticas  ad-- 
rmnifiraffej  indentis  trirensibus.*  N am  antea' 
folis  7T8m)M>^top<M? , quae  fingulis  carifta* 
bant  .remorun^  ordmibqs^  qtebanruiL,: 

. I"  Grae- 


AD  lusr  ATTroiini  mir  "Rom. 
Gr%cif:p^t>pUli.Ad  ea  fcholUft'e^  ntJtavrt,~ 

TrevTijKovTogajv  Ttotav  TficV'Te>»ijp«fj; 

Sed  biremes  raraeii  prms’?Jivcnras 
vcriiimilccft:>  idque  IHinius  prodir,  prK 
ma  exticide  biremium  inventione,  eafqjl 
pcodiilTe  poftiiraplicium  longarum  na- 
vium .ufiim,.  quae  quinquagenis  rerriigU 
bus  agebamur^  iingulari  Quarum 

biremium  primos  auctores  ^cic  £ryn 
thraeos,  reffcrence  Damafte..  Sed  birc*^ 
miumin  bello  navali  nullus  fetme  olim 
uClis  £uir,  & poft  triremes  repertas , non 
aliae  ufurpatas  fiinr' . Aminoclem  eas 
priinimi  apud  Corinthios  fabricalle  ei- 
Thucydide  tradiridem  Plinius, Tr/Vmfm 
Thyci^des  Antinoclem  Corinthium,  Sed  co 
loqoiqqem  fupra  citavimus  firapliciteji- 
Ccriplit  Thucydides , apud  CorinthioS' 
triremes  primum  inventas  elTc,  non  ta^ 
men  eorum  inventore  fuilTe  dicit  Ami* 
noclem^  De  quo  flarim  (ubiicit,Amina^ 
clera  Corinthium  navium  fabricatorem^! 

y fecifle  Samiis  naves  quattuot> 
nem  pe  triremes-  Vtappareaeex  verbis 
^ s Giaeci  nudiori s , inventionem.  .& 
nim. triremium  apud  Corinthios  anti- 
quior em  ffui  (Te  A mi  nodo  Certe  , non 
.jdidttaD  Aminodeprhno  iflad  inycntiim 
'vTi  ^ Xx  3 ma,- 
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nanaiTe*  Sic  enim  loquitur : n^ot  ^ 
ptvdiai  ^ vuu  fjniB»r 

'ni  /Bjfe*  •mt  vxvf , j(jq  Tg>njp«f  itf  Ko** 
p/v6^  ‘7r?0'nv  v^bu^rD^t^dlu/^ici»  £c* 

ce  primas  triremes  in  Corintho  fidias 
fuiile  diferte  perhibet  > nec  quo  auAore 
primu  ibi  proditae  fuerint  docet.  Seduc 
confirmet,  k Corinthiis  prodiifie  primas 
triremes  , (laiim  addic,  Corinthium  Ami- 
noclem  naupegum  Samiis  tales  na> 
yes  quattuor  aedi ficafie  cum  Samum  ve^ 
nifiet^.  Xj  'ZotfJotf  Af«^roxA.ie 

KofhSi<^  VMiTmyos  vavf  mitiaitj  riorctfeu!»  Vc 
alio  argumento  id  comprobet , adiicitr, 
3c  antiquiOrmum  praelium  navale» quod 
in  Gra:da  memoratur  fatuum,  inter  Co- 
rinthios & Corcyraeos  geftum  cflo* 
yinufjut^tc^  ^ fmAaidTKTX  «v  i/pteiV  y/- 

lyvsTKj  Koptvdieov  KefWJfcUttf  • Qua^ 

diceret, iis  navigiis  quae  antea  fabrica- 
bantur,belia  navalia  geri  haud  commpde 
potuific , cum  ad  bellicos  ufus  non  belle 
ciTent  compadba,  fed  repectis  triremibus 
ii  Corinthiis  , exinde  etiam  belligerari 
mari  c(cptum,& Corinthios  primosvMi^ 
inlticuiiTe,  cui^  & ipfi  bellica- 
rum navium^  id  efi,  triremium,pcimielr 
fentau£iores,  Eufebius  primam  quoquo 
triremom  in  Corintho  navigaHc  ioribir» 

\ ^ fed 

^ < 


AO  Ius  Atticum  bt  Rom. 
I^non  dicit»  Aiuinoclem  pritnuQieius 
repertorem  extiti(To<  Quod  nec  («ne 
verum  eil,  & Plinius  iit  in  aliis  infinitis 
heic  quoque  falfus  deprehenditur.  Le* 
gitiir  apud  Hieronymum , ad  annurn^ 
Mccxax.  Trims  prim4  naUgat  in  Corin- 
thum^ Quod  ab  Bufebio  aliud  agento 
fcriptum  efle  notat  Scaliger  > cum  prima 
triremis  hve  rf nlfxs  Corinthi  fabricata 
iit»  non  aliunde  Corinthum  naUgarit.  Sed 
valde  ilolidus  fuerit , aut  ipfe  Eufebius» 
autqui  eum  tranftulitde  Grsco  Hiero- 
nymus » 0.  cum  vellet  inventionem  pri- 
mae triremis  tradere » {cripfinet,  fn  Co- 
rinthum primam  navigafTo*  Nemo  ex 
iilis  triremis  inventionem  magis  fctro 
polfet  quam  ii  omnino  nihil  de  ea  pro- 
didiiTet.  Senius  communis  expertem  o- 
porteret  fuifle  qui  ita  eam  rem  litteris 
mandailer'.  Quis  non  videt  legi  debere 
in  Hieronymo  , ^rima  trieres  ndisigat  in 
Corintho.  npwT*}  rpn/pijf  co  Ko- 

p/vfiw.  Atque  ita  plane  fcriptum  repeti 
in  codicibus  antiquis  Palatinae  Biblio- 
thecz»  quorum  unus  antiquiBimus  fuit» 
& litteris  uncialibus  exaratus . In  alio 
etiam  fcriptum  offendi » Triremis  prim^t 
natngdtio.  in  Corintho,  In  Corintho  di- 
xit» quia  in  (kxco  erat  £ufebii»^Kopfv- 

Xz  4 d». 
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5«.  VtThucydides,  ^ iK6p»j^« 

9rt<?<75y  vMJ7tvi)/t)^lujm  f Ifte  dixit , pntMtfh 
in  Cormho  . Et  fane-fi  Corihthf 

prifnuni  fahricacx  funt , etiam  in  Corin- 
tho primum  iiavigaEunr , & in  mare  ib| 
dfidiUflte- fiint . . Secundum  triremis  111*' 
ventionem  ad  hoc*  exemplum  '&c  • plu- 
rium ordinum  pofted  conftac  «dificatas, 
quai‘um  & in  bellis  qi^v^libus  frcqucni 
iiflts  cxtitic. , praecipue  quadriremiuria.'  i 
^t  quinqtieremium,  ufque  ad  novenos  ac 
«lenoi  Ordines  . Vhira  hanc  magnitudi;. 
i^mi  (i  qux  ex  pluribus  ocdinibus  fabr|- 
oatasfUhtiad  pompam  potius  ut  dixi, qua 
aduhim  bellicum  ihftitijtje  vidcntar;  O* 
igitnr  qu®  olim  ad^hcllumi  Havale 

cotnpar^Cie.fUnt,  minimas  conftat'fui(rcjii 

trirem  es,  m.axi  masrwvHf  e<? , ac  xjjp  L u- 

canuslib.,1 1 , 

0 :i^ornua  ^man>e  claj^^alid^^ue  tywmes-i 
■ \ QuaJ^ue  quater  furgins,  €XtrkHi  ‘ remigir 
K Or49  ' V p;  . 

; 3 & plures  ] qtLt  trrruni  tequaru 

i 'pinus  \ i , 

J^/ultip\ifiti  clnxertratem.  Hac  rohuf  Ori 
. . pertQ  ; uJ  ' I •*''  ' ' 

X.  OppoJ^(unt  pelago  Juhata  cldffer  medunt  > 

- QrJfnt  cpiitenu  gernino  creVi£e  LiBuJ^te^ 
pfsUum  Ycnmm;,  dk^  triremes. 


•I 
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$C  <jUadrirem&s  & plarifitordinum  in  cor- 
hibxu  po(Iti£)  & hdc  robur  hoftioppofiiu 
hirtara  fronte. Liburnae  aure  ofdiiib 
gemino  crcfc:ebaHt,hobeft,qiia&  bhio«  naif 
61^  erant  remoru  ord'rnes,introrfus 
debant , ncc  ad  confli drum  exporiebaiin 
turj  utpote  minus  habiles  {iugnae,  Ut  iarfi 
fupra  di  ftu  m eft.  Vi  des  cr^j^ere  dici  ge^ 
mino  Ordine,  quap  duplici  conflant 
e-z^jAiperioro,  8c  infetiore,utde  drorrid^ 
Albus  di)cit  Leo, qui  biremes  erant , 
t^ovTit  W ««Tw,  avw.  Sie 

Florus loqu urus  Q{i,Cafani('mUs  d>‘M 
'nmibM  in  Jinos  ordines  crtlnerant  i ;lri 
erefcens  arundo-  in  aucupio  dicebaturi^ei 
pluribus  Calamis  contexra,aliis  firper^ 
lios  fcandentibus,quoS  Grsci 
•mwth  vocanVnt.  Latini  teottm 

'drundines  y \xv  Petronius^  Tametfi  autem 

JLiburnas  appcllarint  cuiuicumque  genoi 

ris  naves  bcllicas  i qui  de  plurium;or* 
dinum  cranii  ut  ex 'Vegetio  conflati  ptol» 
prie  tam 5 j ut  in  Lucano  videm us, 
vocaban tui*  biremes  , & binoruOrdimim 
naves  quia  tales  aLiburnis  populis  piitflS 
inventas  & ufurpat».  Ind^ScLiburnifa^i. 
flm  pro  biremi  Latinis  auftoribus , qu^' 
Gr?ci  A'xp®7#  vocabat,ut  c6flat  ex  Appiani 
loco  quem  fupra  ptoduximusL.  Inecr  beU 

??x  jr  lis; 
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lis  aptas  naves  ex  no  reponebantur^  ut  ex 
Plutarcho  liquet«qui  eas  diilinguit  abeU 
licis  navibus,  ia  Catone : Jfmcv  ^ 

xor/tfv  cnbt  f Viits  y Aj^Vf- 

Ergo  triremes  , Sc  maiores  omnes 
triremibus,  in  numero  bellicarum:  extra 
eu  cenfum  Liburnic;  duorum  ordinum  « 
hoc  eft,  biremes.ln4eLucano  in  inftrue- 
do  exercitu, cum  nayalem  pugna  exrerx 
parant  capeEere,  tibumte  repedunr'.  Hx 
eti^m  .di^x , ut  fupra  docuimus. 
Multo  minus  qux  uno  remigum  ordine 
impellebantur  inter  bellicas  numerari 
(plebant  olim  , aut  ad  bellum  aptarim 
cum  ncc  biremes  prxliis  navalibus  ido- 
nex  tunc  haberentur.  Non  folum  autem 
dicebantur , & f4oyoKpo<n»,  fed  & 
KeAvnf  Grxeis.  Polybius  in  Texto,  oTs 
hv  tJAorat  •^'Sec^KOvnt» 

«xo9i|  ^ Tei 

^l  AotmcreA^^s'?  ^ ^KtAtinfy  id 

c&y  tmemesy  biremes  y O^uniremei,  Nam_» 
poTuerune  pro  navigio  hngulis 
remorunr  ordinibus  prxditQ  quales  erant 
xfVTiiWv<i9f«^(. . xfAf^  proprie  fingu-a 
laris  eftequus  vel  eques,  ad  differentiam 
ifAiitrrm-  Y.etcrcs  quippe  duobus  aut^ 
pluribus  iun^is  utebantur  inter-; 
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dum»  qui  defulcores  di^i.  Qui  fiiigularl 
equo  veheret  x,ixnt  di(H;us  > & ipfe  eques 
idem  nomen  habuir'.  Movilft}  tytTrov  Grae- 
ci vocarunt  > ad  differentiamiUt  dixi>  «- 
pWoJv.  Hefychiusj  wAijf  iW(^,  ^ Iv 
Movvifuf  etiam,  pro  quo  fMvoku^  e- 
ditum  e(i,  exponit^.  Niii  juovoxpoTv»  po^ 
?ius  fit  legendum*  Quod  verius.  I^aco- 
nes  icixiip  dicebant  pro  xtAij;.  Inde  ceUt 
Romanis  pro  equite , 8c  celtres  equites. 
Pro  navigio  fingularis  ordinis  ac  jtA9vi$p«i» 
fiye|Lcovoxf>(^M,  etiam  ufurparunt’*.  Dores 
pro  xaAiff  dixerunt  , uc  o^vi|  pro 
opvif.  Ar»!,  pro  AlW,a^piS7|,  pro 
Inde  Latinis  priHices  quae  Graecis  ^^^p/5lEff^ 
navigii  genus.  Ita  & Tigrh  pro  Tigm 
fcriplcro.  Sic  ergo  ex  Dorico. 
celecem^  Se  mox  celocem  kcetunt,  de  nir 
vigio  levi>  6c  expedi(o,ut  erane /«yoxp0>ne> 
& Ktkttne  unico  remotum  ordine  agi  fiie- 
tac.  Vide  rerum  viAs,  Sc  fata.  Longa- 
rum navium  prima  inventio  coepit  ab 
iftis  celecibus,  vel  celocibus,  five  fioroxpo- 
Toie,quae  Sc  fAovtjfeie  Graecis,  6c  nunc  Cdett 
nobis  vocantur  , quia  fingulos  remo- 
tum ordinem  habebanr*.  Poftea  crevit, 
6e  prqdu(^a  eft,  ad  denos  ufque  ordines, 
qux  deifcmremef  nominantur  ^ quaruniu 
ut  de  in  medio  omnium  a triremi  ufque» 
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|>luiix»us  olim  in  navalibus  confliftibus> 
ufusapud  antiquos.fuit , Grxcos  & Ro-*i 
manos;  Poftrcmt)  demum  res  adprinci^^. 
pium  fuum  rediit , in  ufum  revocatis  jwo- 
vditfofcK)  quibus  hodie  (olis  pugiix  pera-i 
guntur  navales,  fublatis  dc  medio  omni- 
bus quos  ad  hunc  ufum  antiquitas  ^celcr 
bravit,  biremibus,  triremibus»  quadrirer 
ipibus’»  Hliifqneufque  ad  decemremes; 
Mentio  fit  etiam  in  vetecum -feriptis 
fMo^tuVf&c  r£/vi^*ifMoXiuv yde  quibus  ira  dif-t 
pwratUr-intcr  virosdoftos,iu  videatur  nc4 
IcifiTe  cpius  generis  ac  formae  fqerint , .& 
quid  differreiir  a triremibus  fiVe 
iftequas  nuncupabatur. Sca-t 

iigebad  Eufebium  notat,  aliam  fuiile^  dif- 
ferentiam, ut  naves  citra  magnitudinem 
alicuius  ea:  dicerentur  i^fAiohtdi'.  "Vt  qiia& 
* infra  magnitudine  ea  dieebar 

tur  Tp/fl4>coV'm(^,  maior;  quidem 

quam  el}co(rop(^ , minnr  vero  quam,  rejia-r 
xo'vTOp®-.  Sic,  inqiiit , qufe  citra  magni- 
tudineni  ea  dicebatur  nf*to~. 

x/«.'  Nam  'nifji^oA<oy>conduetaircm  cun\ 
fsmilIc,>id'co  , eratmagriitur. 

dme-S^  c/^jjpKf,  & praeterea  aliquanto  <amr. 
plioc-i  Sed  noupetfpicio  dimidio  ha:c 
confiarepoilititT:;  Siai^fjttoMov  rcotltiiiec. 
ti>tqm;  cum  dimidio dc.;airem.ciiiit.^Ct7^ 
'^>q  mille. 
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tni(Ie,9a  navis  qux  dicitur 
debet  efle  dimidio  maior  quam 
non  minor.  At  Scaliger  hoc  vult,  camL» 
maiorem  cfle  > minorem  vero 

T^njpet . Quomodo  igitur  vera  $ v/utoAot 
hgnihcatio  in  hac  denominatione  locum 
habere  poterit)  cum  contraria  ei  nojjnini 
notio  tribuatur  ?.  Ita  etiam  ^fjuoAtov  t;/»- 
KovTvfov  fcribit  maiorem  eflc, quam  «W- 
a-apov,  Sc  minorem  quam  'i^ixx.ovTopov».  IuXt 
ta  hanc  rationem  & imioKK^  vide-r 
retur  clTe  longior  femipede,  1'ed  brevior 
integro  pede.  Quis  autem  ignorat>}fp//(»r 
Aiov  efle  fefquipedcm,  pedis  (patio 
longiorem  nepe  menhira  femipede  ? Ad-r 
ied:a  enim  ad  aliquam  fummam  dimidia 
eius  parte  , fir  numerus  Vt  (i 

quis  ad  fex  tria  adiecerir, fiunt  noverru,/*  ^ 
Qui  novenus  numerus  eft  ad  • 

(extum , Ita  ergo  UCt 

cepta  dimidia  parte  remigiim  qui  agunr' 
navem  triginta  remis  confiantem  , de- 
bet quadraginta  quinque  retnigibus  in- 
ftruij&  minor  qnide  c(Cc7FzrlfiVi3P'ivpuyma>» 
ior  vero  , pro  dimidia  eius 

sparto*  Idem  dicendum  dc 'titnpei 
Ai»  quae  iuxta  rationem  & proportionem 
<?|U/oa/s>  debet  e(Te  maior  triere  «prodin 
midia  cius  parto*  famen  eft< 

' ■ ’ hanc 
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hanc  •i^nifiifjuoKfce»  fuide  maiorem 
quam  minorem  audlorcs  omnes  faciunr« 
Quaerendum  igitur  quae  fit  ratio  huius 
appellationis.  Non  enim  dubium^quin 
fuerint  infra  magnitudi- 
nem trierium . cum  dicituxi^ 

feoo^er  is  numerus  refertur  ad  rem  ali- 
quam cui  eft  Sic  vSi 

^ fefquipes  . Hp/oAi(^  •ai^ss  eft  ufura 
quae  fortem  continet  > & dimidium  for- 
tis . Qucc  & abfolute  dicitur  iii^ 

concilio  Nicaeno.  Certe  quaceimque  de 
re  ufurpatur  hic  numerus  > to- 

tum & totius  dimidium  aequiperat  & 
continet»  oAov  ^/mov  . H* 

%9y  i^ifjMcjv  S K€^et\a/it.  Ita  omnino  i|- 
fjuo?Ja  vctvt  appellatur  quae  ad  aliam  ali- 
quam navem  comparata  dimidio  maior 
efi;  quam  ea*  Dicitur  & v(^o?Jci  abfo- 
lute de  huiufmodi  nave  quae  comparatio.* 
ne  alterius»  magnitudinem  eius  aequat»& 
przterea  etiam  dimidia  parte  illam  cx- 
fiiperar'.  Videndum  ergo  quae  fit  illa 
navis  fpecies  cumquacollata  di- 

midio ampliorem  magnitudinem  ha- 
b^t*  Oportet  id  genus  navigii  fiiiCTc^ 
valde ufitatum»  & commune.  Sed  etiam 
necefie  efi»  minoris  aliquanto  formae  ef- 
fo»  atque  etiam  minimae*  Nam  compara- 
tio 
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sio  qux  facit,  non  debet  fumi  ^ 

maxima . Exempli  gratia,  inter  naves 
qus  Engulari  ordine  remigum  inftritdiae 
funt,  mascima  ell  Nulla  enim 

maior  rcperitur  apud  aud^ores.  Si  ad 
hanc  magnitudinem  referretur  vjtuoAi» 
v«mT(  , de  ea  diceretur  qu^e  centum  Sc 
quinquaginta  remis  ageretur.  Nam  nu> 
merus  centum  & quinquaginta  ifpoAior 
eA  ad  centum^.  Sed  nomen  non  habet 
hsc  navis  apud  Grzcos  . Alia  igituiL» 
quaerenda.  Non  illa  etiam  invenienda 
eft  , quz  mediz  Et  magnitudinis  inteii, 
maximam,  6c  minimam.  Cum  enim^ 
plures  Ent  quz  medium  locum  occu- 
pant inter  maximas  8c  minimas,  femper 
vagaretur  EgniEcatiojfpoA/«(?,  nec  quic^ 
quam  certi  de  ea  teneri  poEcr*.  Ergo 
in  minima  hzrendum  ad  quam  compara- 
tio lifMokieu;  fiar^.  £a  eft  Nam 

inter  naves  quz  remorum  Engulis  ordi- 
nibus aguntur , nulla  nomen  habet  apud 
Grzcos  infra  «W^pov , quz  alicuius  Et" 
momenti.  PiEiatoriz  funt  fere  omnes 
hoc  numero  remigum  inferiores.  Hzc 
etiam  uEtatiEima  dc  amiquiflima  fotr 
ma  fuit  adbuariorum  navigiorum.  Ho- 
merus OdyE^  a.  N5*  »f(nct  fWxo- 

inr.  DcEgnavit  tinocofw  • Alioi  Ec  ex- 

prcEim  • 
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prefllm  nominavit  , lit  in  Odyff,  t;  nfei 
baculum  five  clavam  Cyclopis  comparat 
malo  navis  inKOiropg  ,4d  efti  vicenis-remis 
incitat£Ci  . 

oVttj}  B"’  /5BV  v>;oV  ' * 

Corbitam  reddidit  Lucillius  tW 
illam  Homeri,cum  eamdem  rem  ex  illo 
verfu  Homerico  declararer.  - . ; 

Multa  homines  portenta  in  .Homero  Iferjp- 
Jjcata  . • ' . ' - r 

. : Monjlra putanti  quorum  in  primis  9olypbe-> 
o : mus  ducentos  . \ j 

, . Cyclops  Lnguf  pedes , porro  huic  maita 
hacillumy  ■ 'i 

. Qium  malus  na\>is  corbiu  maximus  ulltfk 
Corbita't^  oneraria  navis.  Onerariae  au- 
tem quiE  remis  agerentur  raro  hunc  nur 
merum  remigumtranfcendcbantj  Vndc 
maxima  navis  illa  Hieronis  oherariai 
quam  defcribit  Ath^nseus,  lib.  v>  ad  «r 
jMifop^inftar  fadta  proditur.  H’v  5 n 
sieOTKcmevji . etKotrofaf  » 

Non  plus  quam  vicenis  . remis  inftrur 
'diam  fuilfe  indicat,  ex  unoquoque  latere 
denis.  Nam ;revT»}K$v'repfiff>  inter  longas 
naves  locum  habuit , qualis  Argo  prima 
fabricata  ell,  cum  limplici  ordine  remo* 
lUnLiA  Et  nullam  plane  onerariam  liquer 
; i ; fuide 
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filifCe ‘TTtvTui^viBfov > cum  enormis  iiiagni'* 
tudinisilla  oneraria  Hieronis.non  pluris 
habuerit  remiges  qua  mediocris  Mnpof, 
Ac  medium  genus  fuir  inter  7r€V7>fH9V'i9f8y> 
6ceiJt67&poyjea  nempe  quam  vo> 

cabanc~'«  Ipfa  eft  quam  quaerimus.  £i  du- 
plex nomen»..  A numero  remorum  di- 
£^a  quippe  Tgtdmnpaf , Sc  k propoaiono 
idetiUn^op,  «/btfoA^e  appellata.  Quia  trice- 
narius numerus  ifuiAtQ'  e(l  vicenarii. 
Si  quae  onerariae  remis  agebamur,  ex  non 
plures  quam  vicenos  habuerunt , 3c  nui* 
00po<  ideo  appeilatx.  Quo  plures  au* 
tem  remos  haberer  navis , eonecelTario 
longior  crar".  Ideo  8c  nplnuirlof^.lon* 
g<e  nomen  meruit,  & prima  longa  qux 
inventa  eft  tot  remos  eft  fortita,curh  hac 
appellatione  \ numero  remigam  dudta. 
Mediainterurramque  ,id  eft{  inter  tw- 
viKorlpfpp Sc  »itd39fop  fuit  ea  qux  diceba- 
tur 9f/«x^r7op|^- , atque  quia  i[4ta\tct 

eilet  pixaaifoVf  qua piratx  vulgo  ute- 
bantiUL..  Non  tam  longa  erat  quam  mf 
7n>iipTo§o(,Sc  longior  leviorque  Sc 

agilior,quiapluribiis  renfis  incitabatuii^ 
Tbycydides  lib.  ly*  T^Mxhropof*  intec^ 
piratica  navigia  recenfet , ck 

'MldTSfMir  T&cMOrrjplf  ^KtAMTOf  «AttCor. 

^Veteres  quoque  Grammatici  B/wiA/ay  pi- 
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raticx  genus  efle  interpretantur.  Suidas> 
f wH^nx/otf  Au(3^or  incer- 

tus apud  eundem,  & fortaflean  Polybius. 
Ay$«i'  T/9U  tif  ^ ^ftQfVKcut  iftn- 

hi<ui  tn  \tucaniM 

\(ju7xiufoi  hnety  Non  ergo  du- 

bium eft  ex  his  qu«  diximus,  quin  retet- 
6c  h/uoa/«c  idem  ht  navigii  genus, 
quo  ut  plurium  piratae  uti  conlueverant. 
Non  enim  longis  navibus  quales  craiir* 
Tivmoflopot  utebantur , nec  rurfus  onera- 
riis quales  d)ca0‘ofo<,quia  tardiores  eranr', 
utpote  paucioribus  impulfae  remis.Aptif- 
iima  forma  videtur  fuilTe  praedas  in  mari 
agentibus  reittUflofO-  live  tricenis  remis 
ada,  quia  levior  clTet&  velocior  tiKoci- 
po/f,qii;  ulitatidima  fpecies  fuit  oneraria- 
rum remis  iiiUru dirarum,  ideo  8c  rcMtUr- 
%f9(,  didba  ed  rnt  fi tarofu»  A (Suaria 

autem  fuilTe  navigia  piratarum,  id  eft, 
iHkjun  Cive  ««THfff , certo  certius  eft.  Nul- 
lum autem  adluariarum  genus  magis  eo- 
rum propolito  convenire  vifum  eft  quam' 
reteuiflofor-  Salluftius%  /id  ioc ^auca pira- 
tica , akuaria  naViga  , id  eft » Tfi<(Kw7«foj 
live  fref^7?x«i.  £t  hae  quidem  ii- 

fuo?Jeu  Hve  rpteuLirlfgtt  fuere  limpliccs,  id 
eft,  unico  remorum  ordine  inftrudlae,  in 
lingulis  lateribus  quindenos  habentes  re-^ 

miges. 


Ad  ilis  Atticum  it  Rom.  foy 
•iniges.  At  fuere  etiam  quae  pluribus  or- 
dinibus remoni  conftarenr,  8c  binos  ter- 
nofque  haberent.  Quje  ternos  habebant, 
di(5tx  ici  eff  hcmiolias  terno 

remorum  ordine  Turgentes.  Vox  IptUfvt 
generalis  eft  de  quacunque  navi  ternos 
remorum  ordines  fortita.  Sed  cum  ab- 
folute  ponitur,  de  longa  navi  id  nomen^ 
intelligi  debet , id«  eft , de  ctifnxornf^  vel 
Ualwrif^  triplici  remigiorum  gradu  ad- 
ornata. Cum  de  minore  navigio  Termo 
eft,  quod  ternos  habet  remigum  ordinesy 
appellatur,  vel  etiam  voco 
CQmpohta  7ftnpfifiio\/eti  quod  eft  ufttatius. 
HcfychiuS}  7p/npnfi/oAMf  fctvf  f^utxpit 

*Vt plurimum  vulgarestrie- 
tes  fuere  conftrataj,  hoc  eft, cum 
f4*n.Scd  falTum  eft  eam  efte  7ftnpvpu<iKm  fi- 
gnificationem.  nihil  aliud 

fuit  quam  triremis,  id  eft,TfMK^f7B- 
nempe,terno  remorum  ordi- 
ne inftruifta  , ac  triplici  ip%<rU  incitata. 
Si  /implex  7piMoy7opQ-  five  ipuo?Jet  trice- 
nos habuit  remiges  in  uno  ordine,  triplex 
in  ordinibus  ternis  nonaginta  habuerit^ 
oportet:-.  Ita  diftinguit  lpinpn/4iofi}ct(  8c 
Ipinpm  Polybius  lib.  II  numrltpU 

'Iptnpptinhltu  }ylping»f^np^of»  Trieres  Tunt 
longs  naves  cum  ternis  remorum  ordi- 

Y y 1 nibusi 


7o8  . Observationes  ' \ 

nibus ) 7ft»sn(/U9fJett  vero  funt  hcmioiiac  * 
qux  ternos  fimiliceruc7f/np»f  nafba:  fune 
’ remorum  ordines,  3c  triplici  im- 

peliuntiir>red  miilcu  16gitudine&  magni- 
tudine cedunt  legitimis 
fic  abfolute  dc  appellata  > longa 

navis  fuit  qu^  triplici  retnigio  navigabat, 
£r  longa  fimplici, ut  iam  docuimuS)fa€ba 
fuit  triplex  longa.  Cum  autem  longa 
Amplex  mvTwiofnfi!^  clTet  aut  Iwvl^pQ^» 
id  eft  , quinquagenos  aut  centenos  remi- 
ges haberet  in  Angulari  3c  unico  ordine 
remorum  ; c]iis  ternos  tales  fortita  eft 
ordines»  triplum  quoque  numerum  ha- 
buit remigum.  Duplicata  mpivKl/JtpQ^  re- 
migii ordinibus,  duplicat  quoque  nume> 
nimremigum.Ide  deSxa&75rTof^,qu?  maxi- 
ma fuit  longarum  navium  Amplicium. 
Fac  urramq;  triplicem  cum  triplici  tpttrt*» 
idem  fuerit,  & habebis  TGHfM.  Si  quin- 
quaginta remi  fuerint  in  Amplici  lon- 
ga , viceni  quini  erunt  in  unoquoque 
latere.  Et  in  biremi  totidem,  & in  trire- 
mi quoque»  ut  fupra notavimus.  Sed  hic 
minimus  numerus  in  longis  fuit, ut, Leo 
teftatur,  qui  dicit,  biremem  ad  minimum 
debere  habere  viginti  quinque  remiges 
in  Angulis  ordinibus.  H«c  duplex  fuit 
7ivwiir79fQ*»  Ac  duplex  du- 


V' 
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pium  habuic  numerum  remigum  in  dn* 
gulis  lateribus  Sc  Angulis  ordinibus.  At 
i(^9Atcc  Amplex  cum  longe  minori  ccnfe-* 
retur  numero  remorum  , eadem  propor-* 
tionccum  plures  ordines  accepit  remo- 
rum 3 eundem  quoque  numerum  habuit 
in  Angulis  ordinibus  quot  habuit  Amplex 
in  toto.  Simplex  n/uioA/pi  fuit  tricenorum 
remorum  , triplex  ergo  cum  ternis  ordi- 
nibus>habu|t  nonaginta. At  triplex  wti»- 
xipnfQ*  centum  quinquaginta.  Triplex  •- 
HetnrnfQ-  in  ternis  ordinibus  trecentos  uc 
eft  apud  Polybium.  Apud  Athenarum  lib. 
V.  de  navibus  quas  habuit  PtolemxusPhi- 
ladelphus, maxima  eius  navigfa  dicuntur 
fuilFe  tricenis  ordinibus,  hoc  eft , 

TMpw  , qualia  bina  tantum  habuifte  eum^ 
narrat  , unam  hWmp«,  quattuor 

duas  quattuordecim 

j triginta  wMfHr , triginta  feptem 
hepteres,  penteres  fepccmdecim > t<«  J'' 
W 7Y7^»fovr  Te/npiju/oA/cer  mv- 

mp-  Tam  quadriremes  quam  trhemes  & triere^ 
mioUas  duplo  plures.  Duum  generum  inde 
apparet  fuifte  Te/iif«r>  longas  Sc  cum  terno 
ordine  remorum,  quje  proprie  di- 

(ftar  , & aUuari^s  Ave  hemoUas  Amili- 
rer  triplici  extrudlas  remigiorum  gradu, 
quas  proprie  iMfatfnhietk  dicebantur,  vel 
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jl/uioA/tfi  TCi/pH#*  Fuere  etiam  ifu%hltu 
xp«To/>  id  edj  cum  binis  remorum  ordini^ 
bus.  Vnde  & Hefychius’i»/t«oAi«r  inter- 
*pretatur  ir/xponyrtftTr*  liem  j niJUo/uQ' » 

Ecceite  biremium  illx  fignra;  Sc 
triremis  etiam  quas  produxit  ex  anri> 
quis  marmoribus  BayHus  » hemiolia* 
nim  J^xfermv  & rfiapoo^oAiW  potius 
runtquam  iudarum  biremium  aut  legiti- 
ma? trieris  Hve  triremis.  Nam  illae  bir?r 
mes  quattuor  tantum  habent  remos  in_« 
(ingulis  ordinibus*  cum  legitima  bitemis 
vel  minimi  modi  viginti  quinque  remos 
per  fingula  latera*  & in  ftnguUs  ordinibus 
quinquagidta  habere  deberet.  At  trire- 
mis illa  cuius  tiKiret  idem  BayHus  produ-’ 
xit  * non  veraac  iuftafuit  triremiS)  cuni-» 
decem  tantum  habeat  in  totum  remiges 
in  trinis  ordinibus , quattuor  in  primo  ac 
fummo  ordine,  & ternos  in  Hngulis duo- 
bus infra  poHtis.  An  idam  fuifle  dicemus 
tdrfupuoxU»  veferum  ? Sed  & biremium 
fpecies  quas  idem  ex  antiquis  marmori- 
buycxhibuit  expreflas,in  fuperiore  ordi- 
ne quaternos  remos  oftentant  aut  temosa 
in  inferiore  ternos.  Etiamne  putabimus 
(las  fuide  iTpiiAAilr  Si  ita  Ht,  Hm- 

plices  quaternos  tantum  remos 

Ycl  quinps  ipf»ngulisj)artibus  fi  ve  late- 
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ribus  habuerint.  Qi^od  h placear»vox  niuh- 
Aio^  aliarri  in  re  navali  ngi^ificationem  vi' 
derecur  habuiile  qua  in  Arithmeticis-  Na  , 
Arithmeticis  numerus  cft  alTem  conti- 
nens cum  femifle , n oaojt  «f/u/ov.  Vulgo 
vero  etiam  fumebatur  pro  femilTe.  Nam 
ut  nfAiaMar  iit  Husm  vS  oA»>ita  femijjem  Latini 
dixerunt  proy?w//rf^,quod  ad  verbum  eft, 
*^(4iiKiop  3 cum  ajffem  pro  toto  pofuerinr", 
ut  ex  ajf/e  3 oaoxAhVh.  Ita  interpretatura. 
Suidas  in  iilis  verbis  audtoris  Grasci  que 
citat  > qui  videtur  eiTe  Polybius, J^/<r««85  ^ 
d^eipsow  m<  cuf.HtUfot(m^* 

A/o»  tS  ptw  Jitfhfiipii»  £t  H/uioA/Wr,  ifuff^ae» 

Idem  interpretamentum  n(^9\fou  reperire 
eil  Hefychio  notatum.  Sic  h/uioa/<i  ad 
na&npfty  comparata  cum  hac  iignificatio- 
nc  9 dimidiata  eifet  «KO0’ofv.  Et  cum  «xa- 
0vpo«  viginti  remis  agitetur,  nfiio^U  dimi- 
dium haberet  numerum  remigum  , id 
cft , denos , & in  unoquoque  latere  qui' 

’ nos.  Teoifni^ohiei  autem  qu^  m/u/oAm  eft,  ter- 
nis ordinibus  extrudba  remoru,  denos  in 
Angulis  ordinibus  habens  remiges,  8c  in 
Angulis  lateribus  quinos , tricenos  in  to- 
tum prasfercr'.  At  ea  triremis  cuius  ex- 
emplum ex  marmoribus  protulitBayfius» 
vicenos  tantum  habet  remos,  in  primo  / 
ac  (uperiori  ordine  o^lonos,  in  reliquis 
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duobns  inferioribus  f^nos,qui  in  totum., 
fune  viceni.  Anhaze  Teunfnfjtafua  fviii  ve- 
terum > utiimplexn^tx/^qus  denis  tan- 
tum agebatnt  remis  ? C erce  inter  minoris 
formx  remigia  Pollux  reconfet. 

Poilquam  enim  maioris  ng^tuffuMat  naves 
recenfuic , tam  onerarias»  quam  eas  qua; 
longa  vocabantur » qua?quc  in  ofor  & in  »- 
terminabantur  > tweiayuyQ'  , 
foii  mrnuifTn^Q'  > reuixionfQ-'  p eStclnp(^  , 
^tvsnt,  , re^H^iir  . Jinptifp  f»$9npn( » ad 
minores  defeendit  in  utroque  geiieree- 
numerandas>&  poftremo  ad  minimas; d* 
Aisr>  S‘lHfaTti  ai*fMeAK09t0i/4(pipiif,^ni^u>S‘ito» 
«8f , vfiuohif,  njutoAM  i xxoior 

Apparet  ex  his  > inter  minimas  naviculas 
reponi  d/u/oA/ki^.Quod  ii  veru  eft  non  potuit 
aliunde  nomen  videri  na^la  quam  k dimi- 
dio  numerovilrnW^pv»  £c  nc 
xpem  3c  npuoA/cu  retipit  Hve  TtmpniuoKtm  con* 
venirent  cum  illis  biremibus  & tnremir> 
bus  quas  Bayfius  ex  vetulHs  marmoribus 
exprimendas  curavit.  Cum  autem  talis 
•xmpnu^9h[<nm  trinis  ordinibus  haberet  tri- 
cenos aut  vicenos  remos»  hic  quzci  pof- 
fet»  utrum  T&«xornp^  navis , qualis  pira- 
tis tribuitur  k Thucydide»  tricenis  remis 
in  porre<flum  lingulari  ordine  difpofitis 
incitata  » celerior  videatur  fuilTe  Teisfs- 
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> quz  non  pluribus  remis  ageretur»: 
fed  qiii  in  ternos  ordines  alios  fuper  alios 
politos  ciTenc  diftributi.  Non  dubium^.  . 
cft  agiliorem  fuiire  pari  reinorum  ordine 
quae  cos  expanfos  in  porredlum  haberet 
unico  ordine.  Vt  riutKhnfQ-  ordinc_> 
(implici  velocior  erat  qu^  in 

tribus  ordinibus  tricenos  remos  haberer, 
in  lingulis  denos.  Sed  H jonAimfQ-  il- 
la limplex  duplicetur  remorum  ordine 
pariter  ac  numero,  ac  pro  tricenis  impel- 
latur fexagenis  remigibus , haec  S‘/Hf>o7Q^ 
velocior  erit  fiovoxfiT^*  Si  triplicetuiL. » 
& ternos  ordii;espro  geminis  accipiar*, 
Sc  nonagenos  remiges  pro  Cexagenis,  cer 
lerior  etiam  evadet  biremi.  Nec  fecus 
fe  res  habebit  in  longis  navibus.  Simplex 
Tnriyxlmf  ^ quinquagenisrerais  una  ierie 
per  utrumque  navis  latus  dilpoliris  agi*- 
tur.  Si  feriera  remorum  duplices,  & nu- 
merum duplo  maiorem  facias,  vel  tripli« 
ces » non  erit  dubium  quin  triremis  bire-.- 
mi  velocior  Iit  futura , & biremis  moiie- 
ro*  Nam  numerus  remorum  celerita- 
tem navigio  addit,  live  in  altun\  extru- 
di lint  pluribus  ordinibus , live  in  lon- 
gum expanli  lingulari  ferie.  Ita  quinque- 
remis apud  LiVium  celerior  triremibus» 
^ fex  ordinu  navis  live  apudCte^^ 

• Xys  rem 
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rem  celeritate  vincit  triremem.  Hoc  ta- 
men citra  certam  magnitudinem  iocunoL.» 
. habiiit»utpote  nfque  ad  quinquereme  aut 
ad  fummum  fenorum  ordinum  na vcin^. 
quales  omnes  fuere  naves  AugufH  in  A» 
(^iaco  certamine.  ‘ EWjP»;  & in  plu- 
res  ordines  extru6i;£e  tametii  pluribus  im> 
pellantur  remigibus,  quia  ex  tanra  altitu- 
dine remi  cum  pari  efficacia  vortices 
fcindere  non  pofTunc  > ideo  tardiores  eo 
ipfo  evadunt  > & ad  motum  regimenque 
difficiliores.  Hinc  Florus  in  Breviario 
Rerum  Romanarum»  Augufii  naves  qux 
quinque  & fex  ordinum  erant»  habiles  in 
omnia  qux  ufus  pofcebat , ad  impetus  & 
recurfus  flexufque  capiendos^fuifTedicir, 
cii  ill^  Antonii.qu^  & pluribus  remorum 
ordinibus  extru&ae  furgebant , & pluri- 
bus fubigebantur  remis  » propter  enor- 
mem altitudinem  graviores  efleht  & ad 
omnia  prxpeditae.  Non  folum  autem^ 
longx  naves » quales  fuere  mrtwifrfu  Sc 
pluribus  extruebanturin  altum 
remorum  ordinibus, fed  etiam  breviores» 
ut ' erant  piratarum  vfuoLopToft  & prs- 
datoriac  naves » myoparones  & celoces* 
Nam  myoparoiifm  piraticum  Ciccro  itu< 
Verrinis  /ex  remorum  munero  fa£buncu» 
fuifTe  feribit»  id  eft  > fenorum  oxdinum-4* 
' * Sic 
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Sic  enim  curemis  dicebatur  8c  biremis 
» duplici  ac  triplici  remprum  ordine^  ut 
iam  fupra  docuimus.  Et  apud  Livium», 
f e loces  piraticas  , (y  quinqueremes  celoces  le- 
gere ell.  Appianus  TfiuMove  ap- 

pellati phalelos  triplici  ordine  remorum 
ex  tmdios  in  altitudinem , ^tqui  phafe- 
lus  non  inter  longas  naves  , fed  inter  mi-r  * 
nores.  Cum  haec  ita  fintj  non  videtur  ve- 
ri/imile  > qu£  pluribus  ordinibus  crefce- 
rent  navigia  breviora  > quattuor  tantum 
aut  quinque  remos  in  fingulis  partibus 
elTc  fortita.  Altitudo  non  tefpondilTer" 
longitudini.  Quoties  igitur  occurrunt^ 
in  veterum  fci  iptis  jatiftifito/Jut  tizvcSj  de 
ifuoAteuf  intelligendic|runt  qux  reitfxjr-' 
nfot  etant  > 6c  Hc  vfuofJM  habebantur  ad 
Cum  piraticae  autem  naves  ut 
plurimum  TeictK^Topi  elTenty  dc  proinde 
ofotohiett , tricenis  remis  agi  folita:  > quae 
ternos  ordines  pari  numero  remorum», 
in  altum  extrudlos  accipiebant  , fic  hc» 
bant  remfnyu^hioct  vel  n(noKleu  veo/fHr.  Eo- 
dem quippe  modo  quo  longx  naves  Em-» 
pl|ces  virn/xinofos  6c  ixatToPTpfos  multipli- 
cabantur remorum  ordinibus,  |ta  etiam 
•reuuornfot.  Atque  ut fimpU- 
ces  triplicatae , dicebantur  fimplicitetv 
* ita  rencK^rloqoi  triplici  femorum 

ordinp 
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ordine  accepto  vocabantur  rexmfiiuOhtM , 
id  eft,  7finfHf  ntJUnKiat  > quia  ifuo>^(eu  Sc 
^ieatitnptt  cxdcmj  ut  ex  his  qu£  fupra  di- 
ximus conftat.  Nec  audiendus  Budxus, 
cui  7f ttisnfjuohias  eas  fuifTe  placuit,  quaz  ter- 
norum eflenr  ordinum  & femis.  Nullas 
tales  unquam  naves  antiquitas  fabricavit; 
Inter  triremes  quippe  & quadriemes  nul- 
lae fuere  medix  t nec  dimidiatus  ordo 
in  ulla  navi  remorum  unquam  inllicurus 
legituc-.  Prxtereavox9j/»)fi»f</oA/<eid  non 
poteft  fignificare  , cum  nihil  aliud  fir" 
quam  viiuofJaTgdpnf»  id  eft » hemiolia  cum 
ternis  ordinibus,  cumhemiolix  fimpli- 
ces  elTent , id  efl: , lingulari  remorum  or- 
dine. Etymologici  audior  miram  navis 
expolitionem  habet, quam  pirati- 
cam navem  fuilTe  olim  dicit,  & lic  appel- 
lataln  quod  pars  remigum  remis 

deftituta  ex  ea  pugnaret.  , in- 

quit , •TtiKtuXhiyira  V to  MjU/^A/or  ^tifos 
iflT»V  7#  etT  Olim 

dicebatur  hemiolia  nay>is piratica^  quodpars  eius 
dimidia  Ct'  alterius  dimidia  etiam  dimiSa  re- 
mu  Vacaret remigthuStUt  locuaejfet  ex  ea  di- 
micandi  pugnatoribus.  Ubi  vi- 

detur accepiUe  pro  Afxolga.  Non  enioL.* 
video  quomodo  iifuohto»  fiipof  navis  aliter 
|bi  exponi  poBic , pr^fercim  cum  nfuiidsw 
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c^0juov  ibi  incerprececur  rif  Sk^ 
aaO/wtr  iy  ra  sjuiro  au7»>  Sed  cum  ibi- 
dem tifjua^ietv  dicat  efle  o(/tn  iufa\euwy  3c 
fubiungat  de  navi  > iic  diifta  quod 

, pars  eius  of(i9M«  vacua  (it  remigibus  ad 
pugnandum, fine  dubio  per  nf^tihiop 
navis  intellexit  unum  cius  latfis.  Sed  non 
vera  mihi  videtur  ha?c  Si^tof^/ag  interpreta- 
tio. Sculptores  aute  marmorum  antiqui, 
qui  biremis  ac  triremis  exhibet  pidbutas 
cum  quarernis  aut  ternis  per  hr^ula  la- 
tera remis,  videntur  latis  habuille  ad  rc« 
praefenrandam  bireme  ac  trircmcmi  nu- 
merum ordinum  expreflifle  cum  remo- 
rum  no  exafte  pofuerint.  Quod  cft  vcrif. 
limnnti-j.  Nunquam  enim  tam  parva  na- 
vigia,ut  illa  erant  quae  quaternos  aut  qui- 
nos remos  in  fingulis  lateribus  accepe- 
runt, plurcs  ordines  fortita  videntniL..  A 
niimcio  fcalmorum  appellabantur,&  mi- 
nima jnftar  actuariarum  navicularunoL# 
habuere.  Inde  aquarioli  decemfcalmi  men- 
tio apud  Ciceronem  in  epiftolis  ad  At- 
ticum , ^iPMffiLciKiMu , quod  remis  quinis 
nimirum  per  lingula  latera  agebatur , & 
decemremis  in  totum_i.  Sic  etiam 

{^^olor } quod  duodecim  remis 
impellebatur,  fenisin  unoquoque  latere. 
Ac  piratica  aCtiiaria  navigia  TeixmiagtB 
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ut  plitrimiitii  fuere>ut  iam  diximusjidcfti 
tricenis  reniis  agebantur  > quindenis  in 
unoquoque  later o*  Nunc  longarum 
navium  ab  oneraria,  ac  reliquis  quas  a~ 
Huaria  dicebantur  differentia  rraden- . 
dum.  Nan^in  his  explicandis  valde  hal- 
lucinati  funt  viri  dofti.Cum  autem  longai 
ab  onerariis  diftinguat  , item  ab  aStua- 
riis,  lex*  i.  D*  de  poftliminio  , quod  ha- 
rum diferimen  fuerit,  aperiendum  eft* 
Summa  navium  diftin(3:io  fuit  in  longas  s 
onerarias  i & alluarias.  Longa  diCba;  k for- 
ma, quia  onerariis  atque  acfliuariiS  clTent 
longiores  Longitudinem  faciebat  re- 
inorum  multitudo  in  fiiigulis  lateribus. 
Quo  plures  enim  remos  habebat  in  lin- 
gulis lateribus>  eo  longiorem  elle  opor- 
tuit. Legitimum  intervallum  inter  re- 
mos fuit  binorum  cubitorum.  Unde  in- 
terfcalmiitm,quod  eft fpatium  inter  fcal- 
mos  ad  quos  remi  religati  erat» 

•r  Vitruvio  vocatur.  Longius  itaque  de- 
buit effe  navigium  quod  viginti  quinque 
remos  in  fingulis  partibus  habcbat^quale 
quam  quod  quindecim-, 
tantum  haberet  ut  aut  decem, 

titrfxSdcpo».  Minimum  autem  navigium-/, 
quod  in  longe  navis  appellationem  cade- 
bat > weiTvxirwpiv  elTe  debuit  , 6c  quin- 

qua- 
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quagenis  inftruftum  remis  per  utrum- 
que lacus.  Maximum  fuit  tjceervmpoy , id 
cft  , centeno  remige  fludius  fcindens, 
quinquagenis  per  lingula  latera  remis.  In- 
tra nulla  navis  longa  appellata 

eft.  Et  citra  cum  navium  modum  hulEe 
uHcaciores  HxoalgoK  aut  e1- 

Klatfof  onerariis j li  quas  remigio  impelle- 
rentur, convenkbair.  Tf/iocly7«p^  lem- 
bis & myoparonibus  piraticis,  Vel  etiam 
aHuariis , ad  vedlores  transfretandos  aut 
mi\^tes.  Primam  longam  navem  vffTy- 
jt«r7opor  fuiflecoftat,  quali  Argonautasre- 
miges,  qui  hunc  numerum  explebant,  in 
Colchidem  elle  velificatos  Grascorum_, 
monumenta  teftantur.  Ideo  nulla  longa 
infra  hunc  modum  & numerum- . Sim- 
plex illa  fuit , id  efi; , una  remorum  ordi- 
ne , quam  juenlpw  Grasci  dicebant , Latine 
unirernem  liceat  dixiUh.^. Tales,  ut  didltim 
cll , noftr^  nunc  lunt  Galcts,  Perperam 
Scaliger,&  qui  eum  fequuntur,  exiftima- 
runt , hoc  Iblum  geniis  longae  nzwis  nomi-  ■ 
ne  ab  antiquis  fuilTe  donatum,  & ditfe- 
rentiam  longarum  navium  conlUtuillc^ 
humerum  ordinum.  Quae  igitur  unicum 
ordinem  haberet,  eas  appellatas  elTc/a»-  . 
gas : quibus  vero  plures  edent  ordines, ab 
hoc  celu  fuilTe  expundlas.  Scribit  cnim  ad 

Eufe- 


710  Observationes 
Eiifebium., ) veteres  primis  temporibus» 
longis  tantum  navibus  ufos  e(Ie»  6c  talem 
exilitiiTc}  qus  Argonautas  in  Colchidem 
vexir".  Sed  hsec  obfervatio  falliiSma»  & 
fenfui  etiam  communi  > nedum  rationi 
r«pugnar".  Si  prima  navis , qua  Argo- 
nautae in  Colchidem  navigarunt , longa 
fuit,  & di(Sca  eft  quae  unico  tantum  remo- 
rum  ordine  agebatur , & qua  nulla  antea 
longior’ nota  fuit  ; quae  poftea  ad  hoc 
exemplum  ^ ad  hoc  inflar  inventae  funr» 
quaeq,  in  duos  pro  uno,  vel  tres, vel  etiam 
plures  remotum  ordines  in  altum  ex> 
truftae , non  minus  longas  faiflas  elTo 
perfpicuum  eH;  quam  illa  longa  prima  Sc 
limplex , fed  etiam  longiores.  Longa  ap- 
pellata eft  Argo  nniremis  , quinquage- 
nis remigibus  conftans  in  una  ferie  remi- 
gantibus. Biremis  non  minus  longa  fuic> 
totidem  remos  fortita  in  lingulis  ordini- 
bus.quamvis  binos  ordines  habuerit.Ncc 
minus  etiam  longitudinis  habuit  trire- 
mis. Si  quae  autem  in  plures  ordines  cx- 
truftae  fnnr,  etiam  longiores  fd(ftae  funr', 
ut  altitudini  0‘t//ue(e7p(^  cftet  longitudo:Ut 
conftat  illam  Ptolomaei  Philopatnris  na- 
vem quadraginta  ordinum , ducentos  o- 
dloginta  cubitos  longitudinis  habuifto» 
cum  limplex  longa  centenos 

• • . - . tantum 


V/ 


AD  Ius  Atticuuc  et  Rom.  711 
tantum  cubitos  plus  minus  habcreiTi 
Quin<]uaginta  quippe  vel  quadraginta 
novem  inteiTcalmiain  ea  fuere,  quae  fa- 
ciunt centenos  cubitos.  Si  pedis  men- 
fura  datur  lingulis  fcalmis  , fient  vi- 
ginti  quinque  cubiti . Sic  longa  erar* 
*)wfrToWbp(^fimplcx*  tota  ea  parte  quam 
remi  occupabant , cehtum  aC  viginti 
quinque  cubitos  . Aeque  longam^ 
fuifTe  oportet  biremem  IxaroVopov, tri- 
remem , aut  etiam  fi  forte  longioremi 
Sed  omnino  longiores  fuere  quae  in_^ 
tantam  altitudinem  furgebant  j ut  iam 
*on  binos  aut  ternos  , led  fenos  i fepte- 
nos , odtonos,  duodenos,  vicenos,  trice- 
nos, & quadragenos  remorum  ordines 
ateipere  pofiet.  Omnes  igitur  hae  naves 
aeque  longae , aut  etiam  amplius , quam 
prima  fiiit  quae  hoc  nomine  appellata 
eft , quamvis  plurium  tabulatorum  ef- 
fent  , longvrnm  appellatione  cetifebaii- 
tuiL,.  Aefchylus  triremes  GraecorunoL, 
& Xerxis  appellavit  in.- 

Perfis. 

Ubi  yetus  interpres,  interpre- 

tatur TTohipkiKtw . Plutarchus  vocat 
'|Uef  vw,in  Catone.Talcs  triremes  fue- 
re, quadriremes,  quinqueremes,  ufquo 
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ad  deceremes.  Vitra  hunc  modu  Sc  ordi- 
num niimeruoftentationi  potius,ut  dixi> 
Sc  pompae  paratae,  quam  ufui,  & bello. 
Diodorus  lib.  xvi.  Triremes  vocat  fouf 
fMXK^Si  de  Dione  clailem  adverfus  Dio- 
nvfium  tyrannum  ducente, 

Q 0 Kce,TK\iheiiA,f^os  \hero  vxuu^^(^ 

T ficCKfwv  vewv  oif  rieXo^TSvvjjVw.  Et  paulo 
poft : H'  Jce  ^yctiv  [xctx,^s  veUig  ^Hs<ni 
^th(as  5 5'^Ti&)To6f  Tnv^v^c-fas • Idem^ 
Diodorus,  lib.  xx.  de  Ptolemaeo  contra 
Demetrium  navale  bellum  parante  > na- 
ves eiufdem  Ptolemaei , quae  omnes  erant 
quinqueremes  aut  quadriremes  , longas 
indigetat,  5 wwVet?  vewg  fxoiK^g  exa- 

rov  nosa^KopTW-  Wtuv  </l’ Icu  tj  faty/tm 
TrsvTti^yjg»  »j  <!'’  TtVpj/p»??.  ^csrtulu*  J 

?x5p«<»  reuj'm{i  57wp>jJWAi/9ti  -cjAeiw  v 
<r/wv.  Atque  ita  alibi  paflim  idem  anclor 
triremes,  & plurium  ordinemnaves*qua- 
lum  tunc  ad  bella  navalia  ufus  fuit,  ju«- 
x^s  nominat,cum  eo  tempore  fimplices 
longae , qualis  fuit  prima  ab  Argonaiitis 
inventa,  ab  ufu  militari  certaminum  na- 
valium plane  receflillcnt.  Plutarchus  in 
Pompeio  triremes  diftas  elTe  naves  lon- 
gas , his  verbis  oftendit . iag  <4’  iv  ovtxoi 
^^yeip  tIw  Atyv'^oVjctrra>x^^f  KuTrejf 
TgyiJjp»/ irs  yiwoixoft  ?«/],*  <»^«v 

of 
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q!f<fluoy  fMKftauf  o/^oicas  vcuiahyd  Vov  o\K<£<nv 

ifArOC  <rvy,mtfi'mKiov.  Dicit,Pompciiim  cum 
uxore  in  fuga  ufum  efle  triremi,  alios  au- 
tem amicorum  partim  navibus  (imiliteii^ 
longis,  partim  onerariis  adnavigafTc_^; 
Ariftophanes  in  Etjuitibus  , quas  primo 
re/Kpeif  vocaverat  hoc  ver  fu,  -f  tzc( 

»v  , paulo  poft,  vouug 
appellavit. 

n^wTBi»  ^ fljwVa*  vecJSg  iA«tuV«<ni'  pt- 

Vbi  vetus  Scholialles , ^A£jU/<ec,  TBtfTp**/* 

1«  4e  fpoyyvK»  TsKaTot,  (f)of  tk- 
yx>  S57.  Idem  poeta  in  Avibus  : 

E KTnyUv  vj)/t]Aci  rei^tj , vccvg  n KtKTUSnJl 

Adquemlocu  ide  interpres,  tk?  re/^geif 
exponit.  Inde  etiam  teHa  lon^«c,  quas 
ThafiosinveniiTelcribitPlinius  lib.vi  j. 
Eae  tc(SIae  naves  funt  Gitecorum  kxtoI- 
, quae  KctTugpufji,»  habent  , Sc 
JLatinis  conllratte  etiam  dicuntur';  TcUm 
longas  Ibafii^  Raro  ea  aetate  alix  teftx, 
five  conftratx  hebant , nifi  qux  plures 
gradus  remigu  haberent.  Argo  fanc  qux 
/implici  ordine  reraoru  fabricata  eft,  xat,- 
nigpufxct  non  habuit , fed  plane 
T®-  fuit , ut  Rhodiorum  cLof^x^  fuere 
liuc  cataftromate,qu?Latinis  aperta  nzvi- 
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gia.  Ut  mirer,  adrologos  Argo  navi  in- 
ter a(ira  relatae  cataftroma  tribuere  , 6c 
in  eius  catadromate  quinque  (lellas, alios 
quattuor,  collocaro-  Sed  Hyginus  re- 
fte  pro  cataftromate  rete^uni  vocat.  Et 
fub  reteHum  quinque.  Rete6kum  idem  cft 
c^\jioA l>roteSium  y quafi  replicatum,  quod 
€X lateribus  navis  promineri  & provo- 
lat. Grsci  i^ugpouf  & c/h^tIuj  appellant* 
Alii  auctores  id  in  navi  Argo 

vocarunt  abiifive.  Nam  Kctrocqiufxci,  eft 
tabulatum  in  navibus  conftratis  & belli- 
cis in  quo  confiftebant  pugnatores  in  na- 
vali tertamine.  In  navibus  autem  aper- 
tis , non  c cataftromate  pugnabatur*  fcd 
c prora,  & puppi,  ut  idem  ait  Plinius. 
Tccias  longas  Thafii.  Antea  ex  prora,  ac  puppi 
pugnabatur . In  tabulis  Aftronoroicis 
caflratum  corrupte  fcribitur  in  Argo  navi 
c^wQ^  conHratum  i idem  nempe  quod 
triremium  Graecarum-..  Rc- 
centiores  vocarunt  xotT«ff).ov . BaftJius 
Patricius  capite  •a&ifxzfuf 

veeofjTflt  gjtotTgpwi'  r ^t^uv  , xet- 

rokpoofAoe.  At^TZCf » ^ mvM- 
fwtm.  Altitudo  igitur  navis,  & ahiorum 
remigum  ordo  fumitur  ex  cataftromate* 
quod  & ^ quo  remiges 

'juj»  Brgo  triremes  naves  longae. £t  1'ane 

cum 
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cum  ca  tcmpcftace  non  aliz  forent  in^ 
ufu  bellico  quam  triremes  , non  alias 
etiam  proprie  longarum  naUum  nomr- 
nc  appellabant , Sc  ab  onerariis  aUuariiJp- 
que  diilinguebant,  quam  triremes,  qua- 
.driremes,  & plurium  etiam  ordinum  na* 
ves.  Apudau(flores  omnes  itaque  La- 
tinoSiiit  Casfare,  Ciceroni,  &alios,ubj. 
cunque  iii  mzv\uo  longarum  nalsium , qua: 
ab  onerariis  feparantur , de  triremibus  eae 
fune  inteiligendae , aut  etiam  plurium_« 
ordinum  navigiis  quorum  ad  certamina 
navalia ufus fuit.  Nec  aliter  Graecorum 
de  his  feripta  interpretanda,  cumulpiam 
vtuv  mentionem  faciunr'.  Vni- 
cus  extat  locus  apud  Thucydidepa  po- 
litus , qui  videtur  obftare  ne  triremes  lint 
longae  naves, quia  a longis  navibus 

dilHnguithis  verbis,  ex  lib.  1.  <pxi-~ 

T TpwI)tMy,7jujp«(n 

TTiVTtfKOVTV^Ote  </),'  f7*  TSKolote  lM»KfoT(  t|- 

tSojT^  c/uHvob»  Satis  aperte  hic 
.feparatpuxx^-a^tu»,  live  Ungas  naVes,  ^ 
triremibus  , live  . Sed  omnino 
mendum  ell  in  his  verbis,  depro  fxoi- 
Kpoif  reponendum  ptnepoif,  ira  fuadento 
loci  fententia*  Tioicis  temporibus  noH- 
. (Ium  erant  quod  ex  Homero  11^ 
. Zz  } ^uct. 
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qiiet)  qui  earum  non  meminir'.  C orin- 
thii  primi  perhibentur  triremes  invenif- 
fe . Ne  poft  inventas  quidem  triremes  . 
ftatim  id  generis  navium  ubiq»  per  Grae- 
ciam iifus  increbuit  , fed  multis  in  lo- 
cis adhuc  utebantur  , anti- 

quorum more,  & aliis  minoribus  navi- 
giis,nempe  COr 

dem  modo,  ut  apud  veteres  aedificaban- 
tur,contextis, id  eft,cum  (ingulis  ordini- 
bus remorum,  non  multiplici  ferie  ordi- 
num ftruflis.  Nam  poftea  non  folum_» 
longae  naves,  ut  , in  plures 

remorum  ordines  elevatae  funt , fed  et- 
ia  minores  , ut  'ciiaMVTvfoh.  fa<51a?  funt  rgui~ 
nr^*ie/W‘  Si  retineretur  vulga- 
ta ledio  in  Thucydide  , naVfs  longtu  k 
diftingueret,cum  latis  con- 
ftet,primam navem  longam  fuilTe TrcF-w- 
Praeterea  diverlas  idem  facerer* 
naVes  longas  ^ triremibus^,  curo  auiflon, 
aeque  Atneus,  nempe  Ariftophanes,  qui 
eode  ferme  faeculo  vixit,  vmIs  dc 

triremibus  dixerit.  Ab  eo  igitur  tempore, 
quo  triremes  & pluriu  ordinum  naves  a4 
ufum  belli  navalis  receptae  funt,  folac  fe- 
re longarum  naVium  nomine  venerunt^. 
Qujb  antea dicebantur , cufimpli- 
. ces  erantjcae  appellatione 

KgOT«V> 
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potius  cenfebantiiL.  Omnes  au- 
tem fimplices  five  naves,  qua:  in-; 

fra  longam  magnitudine  erant, 
xov7o^p4tJv,4f/«<ir/;e  vocabatur,id  ell,x«9nj|p«ff, 
vel3^^>cw5T5i,ut  v^iaKovmfoiyHKoavfoij  Sc  qua- 
cunque remis  agerentur.  Nam  inde  ap- 
pellata:. JHus  cft  XKoiffioc,.  jfgere  quippe 
eft  lAfltvVftv,  quod  proprie  dicitur  de  navi- 
gio quod  remis  agitur.  Ab  aitn  igitun^j 
quae  eft  ih»<noc> , omnis*  navis  qua:  remis 
agitur,  a^iuma  appellabatur.  AHus  va- 
ria ftgnificat  , prout  eft  res  de  qua  agi- 
tur. Via  qua  iumenta&  vehicula  agi  pof- 
funt,  lurifconfultis  aSius  eft.  Vnde  difFe- 
rentia  via:, itineris,  & aftus.  Apud  agri- 
menfores,  quiamenfurae  dicuntur,  & 
limites  agi  i inde  men/itra  alius ydc  aUuarii 
limites.  Sic  quod  rew/V  4^1  dicitur  navis, 
inde  etiam  alius  eft  tXunot»  ftve  ifi<Aoe>»  & 
ex  eo  naves  aliuariay  qua:  remis  aguntur. 
Graeci  quoque  «A»uv«i»  proprie  dicunt^ 
de  navibus  quae  remis  impelluntur,  & 
aguntuiL..  VtapudAriftophanem  , vetvf 
f Aflfruv»<n  Inde  1 Actar»,  pro  aHity 

8c  Ketn?\.oi>S  navigia  Appiano  qua:  Lati- 
nis aliuvria.  Sed  hodie  apud  Appiinum 
perperam  legitur,  votvf,  pro 

sMtTiAaT»?  , vel  Mn^insf,  Livius  lib. 
XXXVI 1.  de  fcedere  Antiochi  cum  Ro- 
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manis  > Tradita  & naVes  lon^tUy  arntantmtjf^. 
que  earum, ne\>e plures  quam  decem  nayes  attigam 
rias,  nulla  quarum plufquam  triginta  remis 
gatur,^ habeto.  Appianus  in  eadem  renar-^ 
randa  voc.ve  xoc^dipdlicriie  appellat  qiia.s 
Livius  actuarias  iiaVes.  Quod  omnino  me- 
dofum  eft.  Nam  xocTol^^u/iBi  naves  lon- 
gs  fuere,  & te(H:a:>&  nulla 
fada  eft  unquam  quae  de  longis  non  cf- 
fet^.  Antiochus  ^utem  tradere  omnes 
longas  naves  iuftiiSjnon  rctinuiflet  xac- 
, quia  nulla  xaroc^^iCTtif,  nifi 
longa  Scribendum  igitur  in  Appianoj, 
reeve  3 dlxa  i^<(v  fAovoK , vel  x^te- 

y na\>es  nute  habeto  attuarioA  decefolas. 
At  Livius  etiam  expreflit  quod  genus  ar 
ftuariarum  liceret  jiabere  Antiocho  j,  ur* 
ne  ailt^arias  haberet  maiores  quam-» 
quae  triginta  remis  agerentur.  Eae  funt^ 
'i^iciMVTvfoi  Graecorum-..  Nec  maiores 
fane  fiebant  quse  infra  magnitudinem-» 
longarum  viderentur.  N*ttn  mvTUHsrra^ 
foi  , id  eftj  quae  quinquaginta  remisa- 
punturjntpr  longas  nnmerahantur,  npn 
inter  aSiuarias , Prima  quippe  navis  lon- 
ga 1,  qua  lafon  cum  caeteris  Argonautis 
Colchidem  navigavir> 
fuit,  pt  perpera  ^ayfius»  3C  alii  recentiq- 
fes  ipt9rpj:ctes>a’Ey7)}Mv7o|iov  Latine  reddar 

aShta^ 
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aduari^m^cum.  longa  fit  navis.  Antiochus 
autem  qui  ex  padlo  omnes  longas  naves 
quas  habebat , tradere  debuit  Romanis, 
haud  potuit  retinere  ^revTJjxovTBpjff,  cii  eae 
in  cenfu  ac  numero  longaru  elTent.  Qua- 
vis aute  7rivri}Ko\rofof)di  omnes  longae  nar 
vesjfive  finguloriim  ordinum  forent, five 
plurium,  remis  etia  agerentur, non  tamen 
aduarite  dicebantur , led  illae  fola?  quae 
infra  magnitudinem  longarum  eranr'. 
Non  alius  aurem  modus  maior  fuit  a- 
£tuariaium  infra  longas  quam  T^iaxorta- 
§wv.  Minimae  longarum  fuere 
, ac  maximae  adluariarum 
§01.  Praeter  has  & illas  efle  ppterant  nj- 
ra^icevTo^Qi , qua  quadragenis  remis  im- 
pellerentur , fed  earum  nulla  extat  men- 
tio in  veterum  feriptis.  Et  inde  colligi-' 
tur  , maximas  aduar/arum  t qux  k 
difcernerentur.fuilTe  TC<«H9^"ra§K^ . Pol- 
lux lib.  I.  cap.  1 X . iKecTovTopQ^j  TrevmjKcvrtr 
ff©-  a 'i^wxoWop^,  Non  infra 

hunc  numerum  reraorum  ficdidlae  ullsc 
reperiuntur.  Nam  citra  «H*«pw* 
quae  vicenis  remis  agebantur  , omnes^ 
minores  afhtaria  ^ numero  fcalmprum., 
vocari  confueverant , ufque  ad 
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JltKMTnf.  Hxc  minima  aAua- 
liarum  fuit,  uc  maxima  'tiwKovro^of.  A^" 
Ttums  autem  di6i:a  navicula  qu<e  ab  uno 
rcmigc  duobus  fimul  remi^  agebatuu,. 
MovcpeTTjff  vocabatur  qui  J[(iwmv  age- 
bar'. In  verbis  Pollucis  IxawTo^o?  6c 
TffiVTViKoHo^of  long(t  iunt.  Tg/oixJvro^of  S( 
eiKoffv^os  a^fuarU  maioris  modi  ufquo 
ad  JitKujnv , ut  dixi.  Livius  lib.  xxx: 
Q^gentas  fuijje  omnis  generis,  qu<e  rem»  ag- 
gerentur, quidam  tradunt.  Generaliter  do 
omnibus  navibus  qus  remis  agerentuL^i 
id  cft>qus  vel  eflent , in- 

telligir.  AHuarU  aiirem  diverfas  'k  longis, 
fed  & ab  onerariis  , quamvis  & multse 
onerariae  etiam  remis  agerentur.  Caefac 
lib.  V.  de  bello  Gallico, cum  naves  one- 
rarias curaret  aedificandas , aquarias  fie-^ 
ri  eas  iuflit,  id  cft,  tuenheerae,  five  remis 
agendas . Non  enim  omnes  onerariae 
pernis  agebantur,  fcd  ut  plurimu  remigio 
Carebant,  fola  uCx  velificatione:  Ad  onera, 
ei?*  ad  multitudinem  iumentomm  tranjportan- 
dam,paulo  latiores ,^uam  quibus  ht  reliquis  uti- 
mur maribus.  Has  omnes  aUuarias  imperat 
feri.  Ubi  perperam  vulgaris  interpres 
Graecus,  epoftuote  reddidit  aShiarias , ^ 
arw(r<cf  tj/wi?  (pofltKcU  Jf»Wo9*M  'sr^<re- 
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Immo  aBuauA  funt  naves  quae  re- 
migio utuntur.  Et  cum  onerarias  tum^ 
jedificari  iuberetCaefar,  voluit  ut  eae  o- 
nerariae  etiam  fierent  id  cft,  re- 

migio inftriierentur , ut  remis  agi  pof- 
fent,  quia,ut  didlum  eft , pleraeque  tum-» 
onerariae  eremis  carebant  > & prjecipue 
illae  quae  apud  Romanos  ufitat^  eranr^. 
(jrjecanicae  quippe  oAJwttTgf,  id  eft,onera- 
riacj  ut  plurium  aifluariae  fuere,  & qui- 
dem eiiton^oii  qui  legitimus  modus  remir 
gum  fuit  in  onerariis , ut  ante  docuimus. 
Diojcum  illa  ex  Caefaris  commentario 
infuam  hiftoriam  transferret,de  navibus 
onerariis  ^ Caefare  f^dis  aquariis,  me- 
dias eas  fadtas  feribit  inter  celeres  & o- 
nerarias,  tkte  vau?  cv  [xtcrco  r te 

o'4>«te^«v  TTH^eiuVi  ^ r r (popTtJ^cov, 

QTTWff  wV  jwaAis»  w 

KVf^oCoivTi^catnv, 

l^euvcoflcuj^  7nc^6ffK6VeiaK7o»  Ex  quibus  per- 
fpicuumeft,  communes  Romanorum-, 
onerarias,  non  fuifie  aHuams  , id  eft, 
remis  inftrudtas.  Nam  Carfar  onerarii^ 
quas  tunc  fabricandas  curavit,  remigiun^ 
^ddidifte  fe  dicit,  ut  eflent  celeriores.  Et 
iic  tertium  genus  navium  ex  his  evafir*, 
inter  omrhrUs , id  eft , tardas  naves  , & 
a.ffnarhs , id  eft , veloces,  medium.  Nam 
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forma  onerariarum  erant>  fed  remiges  ha-  \ 
bebant  heut  aHuarUj  Ideo  tradit  Dio> 
illas  Cae faris  onerarias  fjtivia  ^ 
yjttm  Sc  (popr/^uv  fuiire.  Nam  aSluaria 
naVes  de  ccltribus  intelliguntur,  quia  rc- 
mi  addunt  celeritatem  navigiis  > 8c  4~ 
Huari^  eae  funt  propriae  qu?  altu  i id  eft, 
\AO(r!ec  impelluntur,hoc  eft  remigio,Vir- 
gilius  Iperjum  dixir*, 

- " (riplici  putes  quas  iDardana  Verjfi^ 
Impellunt, 

Id  eft , iftnet  > iKct,(n»$  ftve  triplici  atftu. 
I^Ion  enim  verfus  ubi  ff>;^o?eft,  ut  putavit 
Scaliger.  Nonius  Marcellus  : AUuarioty 
ttaVieuU  celeres  , Sita  quod  cito  agi  pof- 
fint  . At  cito  agi  non  poteft  navis» 
uift  ope  remigum^f  Hinc  altuaria  ab 
onerariis  di  veri  je  apud  Sifennam  e^  bh. 

1 1 1 .Hiftotiarum,eodem  Nonio  citante: 
Quibus  occifis  altuarias  ad  viginti^  nantes  item 
complures  or\erarias  incendunp.  'Ergo  onera-^ 
ri^  fine  remis,  quia  ab  altmsriis  diveif^, 
qu^  remigio  agebantucj.  Onerari?  au-  , 
tem  C?faris  cum  r^mis»  ideo  alfuari^ 
onerari  ce  fuere»  atque  > utdicitr' 
Dio>  inter  Hiiiuf- 

modi  onerarias  qu?  remis  incitaban- 
tur» Gr?ci  ohKol^ccc  » id  eft»  citas 

yei  qeleres  onerarias»  aut»  quod  idem  eft» 

remx5 
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remis  impelli  folicas,  quales  ^ 
vocdbanr'.  Pollux : aIj^ito  4’  <*v 

\>ccvty  ^ TDi^uvcujrim  » ^o/x»h(  oAx 

Ae?  , wV  A’eA^<Pun]f.  Ae)«7Kf  3 Cet^eta 
v«vf  cnT»j}/f.  Onerari?  eninn^ 

graviores  ac  tardiores  , quia  remis  jion 
agebantur: aftuari?  ccleriorcs,quia  remis 
impellebantur.  At  onerari?  qu?  remi- 
gio utebantur,  ohKdht,  Arifto- 

phani  vocat?,  id  elt,  celeres  onerarie  , li- 
ve remis  incitat?.  Ut  Sifenna  afiuartAs 
ab  onerariis  diftinxit  apud  Nonium  , ira 
etiam  Dionyfius  , in  Antiquitatibus  Ro- 
manis lib.  111,  ShituTTHf , & oAKccietfy  id 
eft  , afiuarias,  6c  dnerarias  . Ibi  tradit”* 
S^icuTTHit  id  eft,  afiuarias  naVes , ab  oftio 
Tiberis  , quant?cunque  lint  form?. Ro- 
mam ufque  pervehi  remigio,  onerarias 
autem,  id  eft,  oAxflkJ'<j6?,  ufque  ad  trium 
millium  modiorum  onus  « remulco  ad 
urbem  pertrahi  > maiores  autem  one- 
rarias , in  ipfo  oftio  ftare  ad  ancorant^> 
& minoribus  naviculis  fluviatilibus  exo- 
nerari. Alf^ivy  inquit , v^EC  0- 

TnjA/^  ot7'  av  «cwf  Tv^cam»  ^ r oAKoiicet  af 

eiffdyaTt  Ti  2^1^^  ^90- 
fttfTOf  «i/jW  i ^ 

pVfXOtm  KOfAt^OVTU/f.  ccl  3 

»53P^'  ^ 9BfAa’T6St  vn'  uyKv^uv  ^ ne^ixtiyoTf, 

jicTP- 
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^OT>7e/x{/ovTKi  n > ^ ^4)o^T?v7Wf 
Vbi  refertur  ad  '^kutths  , id  cft> 

aHuarias  : m pvfjiMm»  id  ed:  funeSi  quibus 
trahitur  navis  oneraria  qu?  remigio  non 
utitur, ad  ohKol^ctA  • Hinc  ctiatn  conftar", 
vulgares  onerarias  caruifTe  remigio . 
T^^t\to(po^oi  autem  onerari?  modica; 
form?  modiqu?  fuerunt^  cum  maximz 
fuerint  jwug/odiopoo  quas  appellat^ 

Dionyfius . Sic  enim  vocat  ThucydidcSj 
alii  etiam  [x\)ptotyuy^s  dixerunt'.  Fru- 
mentariarum magnitudo  modiatione  as- 
ttimabatur  > ut  navis  mille  modiorum-* 
capaX)  vinaria;  ab  amphoris  immo  etiam 
frumentarise:  qua;  alias  merces  vehebant 
in  pondere  confidentes,  talentis  vel  cen- 
tupondiis five  cetenariis.^«iW4//4  viilgo 
appellat.Thucydides  lib.  iv»Aci,Ki^ott[juiiie 

TsKoiia  «V  ‘rtvTtfxopTM  TaAavm 

'n  /ui-T^ov.  Hodie  4 numzio  tonnellorum » 
ut  appellant, magnitudinem  onerariarum 
metiuntur.  Sed  hasc  nonfiint  huius  lo- 
ci . Agimus  hoc  loco  tantum  de  /<?»- 
garum  , onerariarum  & aSiuariarum  diffe- 
rentia , in  quas  tres  fpecies  genus  o- 
mne  navium  poteft  dividi . Nam  aut 
onerariae  funt  , aut  longa  » aut  aHuaria. 
£.t  his  omnibus  podlimiBii  ius  fuilTe,  ex 

€icc- 
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Ciceronc  & Aelio  Gallo  conftac  qui 
nayem  generaliter  nominant  inter  eas  res 
mobiles  quibus  polUiininium  erar*.  O- 
mnis  autem  navis  , aut  longa  eft,  aut  p- 
neraria  , aut  aHuaria,  A<^luariae  autem 
naves  omnes  quje  remis  aguntur, 
icopTo^u,  hoc  cft,  tricenorum  remorum 
nave  ulque  ad  c/{,/Ka)7r9('«  H^c  tria  genera 
his  verbis  recenfet  Appianus,  lib.  v.  do 
bellas  civilibus , ou/nS  vtjts 

3 «H5<nr, 

671  ‘05?y.«Vf.  Ubi  v?65“  funt  gra- 

ves , & onerarie  : Kn(^Qn^ou  affua- 
ri^e  : a<Cu^v/<J'6?  five  LiburniccC  , longae. 
Euhathiusfcholiis  in  Diony/ium 
•itw  , notat , in  Lexico  Latino  vetereLi- 
hurntcasi  exponi  naves  longas, /Wov  ^oti  co 

hcCTlVlKM  071  HOt 

ftjsf  ju-cix^al.  His  tribus  igitur  generibus 
poftliminum  fuir*  , D«  longis  & 
nv^Tiis  nihil  eftdubiu,  cum  lurifconlul- 
tus  eas  nominarim  reccnfeat  inter  illa 
quibus  erat  poftliminium  : ^a)fibtu  lon~ 
gis  & onerariis  propter  belli  ufum  pojlliminium 
erit,  Numquid  minus  ufui  ad  bellanava- 
lia  fuere  ? Immo  etiam  udis  vel 

maximi  fuere  ad  tranfportandos  milites, 
ad  explorandum,  ad  alia  belli  miniftcria 
plurima  utiles  abtuarU  . Inde  cnim^ 

dint 
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iimt  exploratorias  &fpeciilatori«  nave^ 
quae  Gi^ci  KaraffKomKdi^^QT»  appellanr"» 
^ ^Sf^TTAas  vtjou;,  Inde  fune  6c 

, vel  5jDflfr7i«7iJt«fr  3 dHuaria  naves 

iive  Vefforia  navigia  tranrportandis  mi- 
litibus idonea.  Sic  enim  Grasci  vocant. 
Diodorus  lib.  xx.  de  clalTe  Ptolemaei 
bellum  parantis  navale  contra  Deme- 
trium, 3 wa<rfl£<,rfltur^a)c^f  IxaiBv 

ni>Tcb^K0VT»3  rJruv  3 tw  11  fxiy/<pt  ^er-njpnf, 
*j‘  (4*  i'AA’xj<^i  , gpocruanxK»  3 Tro^iidt^ 

rifTZtif  f7n5Jt6A»S</  'ssheica  t (hoiKonuP,o^v^ 

ar€^«f  che  eAot-f/a?  t fjLv^av.  Ea  aro^fteu 
VeHoria  funt;i  & a&uaria  navigia»  non  fo- 
lum  militibus  vehendis,  fed  etiam  qui- 
biiflibet  idonea,  unde  & VedorU  appellata 

Caefari.  Cum  milites  vehunt, 

ytt\  appellantur,  & qietiiuTi^if , 6c  qictlut- 
mtvuiTsKoioc  , diverla  utique  k longis  belli- 
cifque  navib^us , & ab  onerariis.  CacfaiL* 
lib.  V.  de  bello  Gallico  VeShrias  vocat: 
iQua  in  re  admodum  fuit  militum  Virtus  lak- 
danda i^iy^eHoriis  graVibufque  naVigiis,  non 
remigandi  labore3  longarum  naVium  curjum 
sdaquay>erunt . Ha:c  etiam  aBuaria  fuif- 
fc,  non  eft  dubium,cum  remigio  a£tas  fi- 
gnificet  . SedgMV/tf  vocat,  quod  erant 
■ ooerarM  quas  & aHuarias,\d  c(l,  cRnuuvnt, 
id  eft,  remigio  inftrut^as , heri  curaverat 

Gas- 
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Csfar.  Alioquin  atfluaria:  quae  onerariae 
non  fuerunt , inter  celeres  naves  ac  leves 
reponebatur,non  tamen  ut  ex^quarc  pof> 
fent  velocitatem  longarum  navium,id 
triremium,  quae  terno  rcmorum  ordino 
impellebantut,  Sc  loge  plures  in  lingulis 
ordinibus  xemos  habebant  quam  adhia' 
lis?  Maxima  quippe  adtuaria 
aut  ad  fummum  nTloi^KlpTtp^  fuir,id  ell, 
quadraginta  remotum,  utfupraodendi- 
mus,  cum  triremis  in  lingulis  ordinibus 
centenos  haberet  remiges,  de  in  ternis 
in  totum  trecentos  , de  ad  minimum^ 
centum  quinquaginta.  Celeres  itaque  na- ' 
ves  fuere  aifbuaris  in  compaiacionem  o- 
nerariarum  de  gravium  qus  remisnon^ 
agebantur , fed  comparats  cum  triremi- 
bus tards  videbantur  de  ipfs  , prscipue 
illae  de  quibus  loquitur  Cslar, 

quae  oneraris  erant,  remigio  inftriidts. 
Indt  dromones  Latinitas  infima  voco 
Grsca  appellavit  triremes  k celerita- 
te, Grsci  CoiTfiantinopolitani 
qus  triremes  veteribus  , de  liburna  Hc 
na^es  longa  dicebantun..  Ifidoruslib.x  i x . 
cap . 1 . Longa  naVes  funt  quas  dromones  Voca- 
mu&»  quia  longiores  funt  cateris»  Qua  vocem 
viri  dodbi  perperam  apud  Ifidorum  mu- 
tSr  in  «{^/K((7ir*Sed  infimi  imperii  Grscis 
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ut  pluri mii  fuei;c  uniremesj  quat- 
ies funt  noftrae  Calca,  aut  biremes,ut  iatn 

fupra  docuimus. Taliafuere<t^e^fit  7«  Rho- 
diorum. Naves  eiaiu  longs  & a- 

pert^>quas  ab  actuariisCicero  didiiiguiCt 
quibus  vedorcs  tranfportabantur , lib.  x. 
Epift.  ad  Atticum  : Recordor  enim  ajlate 
cum  iUo  podiorum  quam  fuerim 

fodicitus.  Qj^d  duro  tempore  anni  a^luariofo» 
hcenfes}  Id  eft,  vedorianave  & commu- 
ni. AgcUius  lib.  x.  cap.xxv.  Adiiarias 
Graece  vocari  ^K.«7n>w?  docet  j vel  ^Cat 
v^o{>  id  eft,  veftoiias:  Gauli,  corVita, 
codicea  , longa , hippagines  cercuri , oria,  len* 
nuculi , aSiuariaquas  Graci' Vkixdmm  locant 
Trel^Cun^ai.  Sic  reftituendus  ex  veteri- 
bus libris  ille  locus, qui  vulgo  corruptif- 
limus  circumfertur  in  editionibus.  Cum 
alluaria  generaliter  omnis  navis  Latinis 
dicatur  quae  remis  agitur,  ut  iam  demon- 
ftravimus  , fpecialiter  tamen  de  eo  gene- 
re navium  id  nomen  ufurparunt  quo  hor 

mines  vehebantur , quas  Graeci  ShCttnd^t 

aut  ^Canyovf  appellant  , & fic  vocatas 
oftendit  Ulpianus  leg-  i.  D.  de  exerci*» 
toria  acftione , wbi  eas  ab  onerariis  dif* 
cernit  , quod  hominibus  tantum  vehen- 
dis eftent  idoneae , non  etiam  oneribus 
ferendis  I Quadam  enim  ^naVes  oneraria  :i 
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quicdamt  ut  ipjidicunt  ‘Ma.inyit funt.  Et  plerof. 
tjue  mandate  fcio  ut  ViElores  recipiant , 
cetta  regione  & certo  mari  negotietur,  ut  e4 
funt  naWs  qua  Brandufium  a Cajfiopa  Vel  i 
3>yrrachio  VeElores  traiiciunt , ad  onera  inha- 
biles* Hx  funt  igitur  quaj  proprie  ablua- 
r//«dicebantur>ut  ex  Agellio  & Cicerone 
difcimiis , cum  alias  omnis  navis  quas  re- 
migio utitur  afharia  vocaretuii..  Aqua- 
riis autem  illis  five  veAoriis  poftlimi- 
nium  etiam  fuilTe  haud  minus  quam  one* 
rariis  non  eft  dubitandum.^.  Nam  ad  mi- 
lites vehendos  asque  erant  idoneas, ut a- 
liis  veqoribiistranfportandis.  Et  fallun- 
tur viri  doqiflimi  qui  afluariis  abfolutc 
negant poftliminium  fuilTc)  qui  revincu- 
tur  ipfis  lurifconfiilti  verbis, dum  ex  om-* 
nibiis  aftuariis  folas  videtur  excipero 
quae  voluptatis  caufa  habebantur  , qui- 
bus poftliminium  nonelTet:  T^npifeato* 
His  i autfiquoA  ailuarioAVoluptath caufa  pa-. 
raVerant.  Ergo  casteras  omnes  ac^Iuariai 
exceptis  iis  quas  voluptatis  caufa  para* 
bantur,  poftliminii  iushabebanr^.Pifca- 
torisE  etiam  aAnarios  quia  remis  incita- 
bantur-• Unde&  abluariolum  naVigium  de- 
«w/w/we Ciceroni, id  eft,  dcccm  remo- 
pm.Vel  J'/xw;7Brrtavigium  aquarium  eft. 
Fallus  eft  etiam  vir  plurimas  ac  variie  Ic- 
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Bionis  Hugo  Grociusin  libris  de  luro 
pacis  & belli  > qui  lufirias  naves 
pliciter  & abfoluce  iure  poftliminii  ca- 
ruilTe  affirmat , lib.  1 1 1 . cap.  i x.  Inte^ 
cas  qua;  poftlimlnii  ius  habent  > 
fcilicet  long<e » atque  oneraria  > non  item  luforia 
aut  actuaria  Voluptatis  caufa parata,  Noil^ 
omnes , ut  ia  diximus»  adluariae  volupta- 
tis caufa  parata;» exteris  auieprxter  has» 
ideft»  omnibus  navigiis  qux  remigio  a- 
gerenrur»  ius  pofUiminii  fuir^.  Sed  nec 
luforiis  abfolute  id  ius  negatum.^*  Nam 
luforia  tii^m  dicflx  funt  qux  ad  belli  u- 
fum  prxparatx  erant»  & ad  limitum cu* 
ilodiam  deffinatx  in  Danubio  Sc  Rheno 
cxcubabanr*.  Qux  ex  his  refe£kx  fuerant 
vecuftate  corruptis  , tranfvc6lioni  (pe* 
ciei  annonarix  lerviebant.Quas  nemo  et- 
iam iure  poftliminii  fraudaverit.  Extat 
titulus  in  Codice  Theododano»  de  Lu^ 
foriis  Danubii , leg.  unica*  in  cuius  fino 
hxc  leguntur: nihilominus  obferVando,ut 
i /lis  fecundum  di/pofitionem  tua  prajlantia  ad 
heUi  aleam  praparatis,  atque  in  conj^iHus  fie^ 
cula  munittjfima  Jlatione  Vel  difeurfus  oppor^ 
tunitate  diligenter  pofitis » ha  duntaxat  qua- 
cunque  ex  Veteribus  fuerint  reformata » tranf- 
VeHioni Jpeciei  annonaria fecernantur.  Si c e- 
, uim  hxc  feribenda»  qux  in  editis  corru- 
pta 
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pta  funr' . Duo  genera  ibi  lu/brianm 
facie  y iudfciarias  6c  agrarien/es.  ludicia- 
riz  erant  quz  ipfis  pr^Hclibus  limitis 
inCcrwiehant , agrar/en/es  quae  (lationes  in 
flumine  habebant  agrarias.  De  his  lufo» 
riis  Danubii  mentionem  etiam  haber* 
Vegetius  lib.  vi.  cap.  ult.  S)e  luforiis  qui» 
huA  in  3)anuhio  quotidUnis  utuntur  excubiti 
reticendum  puto*  Vopifeus  in  Probo  lu/b^ 
riarum  Rheni  meminit  » quz  idem  mu- 
nus habebant  in  illo  limite  tuendojquod 
ilis  Danubii  luforU  ad  limitem  Mcc(i> 
cum  & Scythicum  defendendum.  In§(be^ 
no , inquit  > ^{pmanas  luforias  Burbori  in-^ 
eenderunL  Ad  quem  locum  videnda  quz 
notavit  Salm^us  . Lufonte  ilis  lemr 
bi  fuere  > ut  idem  obfervavit , & qui  in^ 
his  excubabant  milites  Lemburli  dicfli  > ut 
CUjJici  qui  in  Liburnis  ac  longis  navi- 
bus ad  mare  tutandum  excubabant  mi- 
lites* Inleg.iv.  Cod.  de  officio  iudicum 
militarium  , iniungitur  huiufmodi  du- 
cibus limitum , ut  caflrarum  refe&ionU 
lufbnurum curam  habeant*  Ita  enim  ibi  fen«* 
bendum  > non  elufuriarum  y nec  luxuria^ 
mm  t nec  lufiratianis*  Item  leg*  i v.  Cod, 
de  officio  magiftri  officiorum , Cura  tui 
perpetua  eulminu  credimus  injungendum,ut  Ju* 
per  Qmw  limite Jub  tua  iurifdiiiim  conjlituto 
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qntmadmodum  /e  militum  numerus  'bslest  ^ 
cajlr orum  que  ac  luf ori  arum  cura  procedas  » 
quotannis  figfiificare  nobis  propria  Juggejlione 
procures.  Utut  alii  defendant  6c  expli- 
cent vulgaram  ledionem  in  hac  & in  fu* 
periore lege  Codicis , veridima  eft  Sal- 
mahi  coniedlura,  luforias  reponentis,  quae 
naves, ut  dixi,  fuere  ad  cuftodiam  limitis 
conditutx  , in  iis  fluminibus  qute  impe- 
rium Rumanii  k barbaris  diderminabant. 
Quaero  k viro  dodliflimo  an  iftae  lu/orite 
non  pertineant  ad  ius  poftliminii.  Sed 
miror  etiam  eundem  virum,  cum  ea  enu- 
meraret quibus  poftliminii  ius  non  erar* 
olim»cin pi/catorias  naves  reticuerit, quas 
nominatim  ex  earum  numero  navium  ex**- 
emit  lurifconfultus  quibus  negavit  ius 
efle  poftliminii.  An  voluit  Hollandis 
fuis  favere  & cavere,  qui  loge  maximum 
numerum  habent  pifcatoriarum  navium, 
quibus  nollet  hoc  ius  ademptum?Magno- 
perc  porro  errat  viri  do^i  qui  putant  /«- 
forias,  quae  fic  vocantur  Senecae,& volu- 
ptuariae funt  naves^  eafdem  eftecum  illis 
luf  oriis  , quibus  ad  excubias  & ftatio- 
nes  agendas  in  limite  utebantur  Roma- 
ni.Non  omittam, in  loco  Agellii,que  fu- 
praemedavimus,  ubi  aifuarias, c^omodo 
Grscd  dicerentur,expofuir|  yiros  do(ftos 

perpe- 
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perperam  pro  legere  fwxjj/- 

quae  funt  naves  pifcatoriae.  Nam-, 
Graece  pifcacores  dicebantuc- 
ab  inducendis  in  retia  pifeibus » item  ve- 
natores ab  inducendis  quoque  feris  in:- 
plagas  ac  retia.  Inde  navigium-, 

ipxkzioxiVim.AHuarU  autem  proprie  fura- 
pta  non  fignificabat  Latinis  navem  pil- 
catoriamj  led  eam  quam  diximus,  & cui 
podUminium  aeque  fuit  iure  Romanoi  ut 
longis  Sc  onerariis, 

Gap.  XXIX. 

Lex  XXVI*  Vubha  Af^y>ia  w.  ult,  expiscata, 
2^n  eam  ad)>erfari  recepu  Vulgo  opinioni^ 
^ute  docet fconfejfiones  nonfeindi  in  rehm  ci- 
vilibust/ed  integras  accipi  debere.  Perperam 
eam  legern  ab  M^ocato  Varijienfi ejfe  emen- 
datam.De  obligatione  nominum.  Privatam 
fcripturamolimfidemfecijfe  debiti.  Hanc 
eamdem  & litterarum  obligationem  didam. 
Legem  fupraferiptam  ea  parte  mendofam  vi- 
deri quam  non  Viderit  Advocatus, 

DUm  omnia  curiofo  oculo  circum- 
vehor ac  percurro  in  obfervatiohi- 
bus  Advocati  Parifienfis  , infpedturus 
an  aliquid  me  fugifletanimadverfione  di- 
gnum > hngulis  perluftracis  » comperi 
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mc  ominiTe  leg.  zxvi*  D.  ilepoHti» 
quam  iciem  homo  j non  tata  acutus  cri* 
tricus  quam  difertus  Advocatus  j coarh 
gere  tentavit  cap.  ii.  carundem  emen- 
dationum Sc  obrervationuni^*  Sollem- 
nem quippe  hariolationem  ibi  quoquej  ^ 
adhibuit,  glollema  fingendo  quod  nul- 
lum erat , & ea  verba  quafi  fuperflua  te- 
mere refecando  quse  ad  legis  intelle61:um 
plane  iiecelFaria  videntuc-».  Vulgo  rece- 
ptum ede  ibi  notat , coFelliones  non  fein- 
di  in  rebus  civilibus,  fed  integras  accipi 
debere  ex  leg.  xxxix.D.de  operis  liber- 
torum, Cui  lentcntiac  non  leviter  putar' 
adverfari  leg.  Publia  Matvia  ^xvi.v. 
ult.D. Depoliti,  ubi  confellionem  de  de- 
polito valere  adverfus  depolitarium,uon 
ite  de  pecunia  debita  ab  coqui  res  de  qui- 
bus agebatur  deporuerir,fignificare  vide- 
turPaulus.  Hxc  Advocatus. Videndu  igi- 
tur an  illa;  leges  contraria;  fint , Sc  pu- 
gnantes inter  le  frontibus  adverfis  fenten- 
lias  contineant^.  Quod  ex  utriufque  the- 
mate polito  facile  conftabir'.  Veruna_, 
quidem  ed  confclllones  non  fcindl  in.^ 
rebus  civilibus,  fed  integras  ^ccipi  debe- 
re, li  ea  res  agatur  quaf  dividi  non  de- 
beat , quia  una  fit  & unam  confellionem 
contineat,  quam  in  partes  Icindi  non  o- 

por- 
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portcar'.  In  lege  sxxix.de  operis  li- 
bertorum , (Hpuiacio  ^ patrono  ita  fadU 
refertur , Si  deeem  dierum  operas  non  dederis» 
Viginti  dare  frondes  ? OperaSs  id  eft,  diur- 
na officia  k libertis  exigebant  qui  eos  ma- 
numiferant , non  item  pecuniam  ne  li» 
bertati  hoc  onus  imponeretur.  Ideo  prx- 
tpr  ne  premerentur  ac  nimis  onerarentur 
libertina:  perfonx  iudicium  operaruni^ 
fe  daturum  in  libertos  ac  libertas  cdiiflo 
de  ea  re  propolito  pollicebatur,  non  ve- 
ro pecunix  k libertis  promilHe,  veH  pa- 
tronis ffipulatat.Quid  igitur  fecilTct  pr^e* 
tor  cupatronus  k liberto  ffipulatus  erat 
viginti,  Ci  decem  dierum  operas  non  de- 
diffier*  ? Videndum  cfle  refpondct  luriis 
confultus  , an  nec  viginti  adlio  danda  Ht^ 
quali  onerandae  libertatis  gratia  promiffi 
(int } nec  operarunt  quae  promilHe  noiu^ 
funr'.  Operas  non  promiferat  patrono 
libertus*  £rgp  nec  exigi  poteranr*.  Pro- 
mi ferat  nummos  viginti,  fed  eos  non  de- 
bebat , quia  nec  eos  llipulari  patrono  li- 
Cuir'.  Sed  quaerit  ibidem  lurifconfultus, 
an  non  fingi  debeat>operas  duotaxat  pro- 
tnill^  elTen^ patronus  omnino  excluda- 
tuc^.Etin  ea  lententia  eft,  ita  fingi  debe- 
re, ac  pr^torem  quoque  ita  fentire,  ope- 
ras  duntaxat  fiulTe  promll^.  Aliain  ibi 
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quaeftioncm  proponit  Paulus » qua?  cx 
priore  confequitur  : An  libertus  impetrare 
debeat , ne  maioris  fumma  quam  'tiginti  con- 
demnetur i quia  videtur  quodammodo  patronus 
tanti  operas  ajlimaffe , ideoque  ipfe  non  deberet 
egredi  taxationem  Viginti.  Sed  cur  hanc  fe- 
quentem  elFe  quseftionem  dicit , aut  cur 
id  proponit  difceptandiim, cum  de  eo  vi- 
deatur quaeri  non  debuilTe  , fi  operas 
tantum  debuit  praeftare  libertus  j quam- 
vis viginti  promiferit  patrono  eam  fum- 
mam  ftipulanti  j fi  decem  dierum  operas 
non  dedifler'  ? Nam  dixit  ante  Paulus> 
actionem  in  viginti  non  dari,  quafi  liber- 
tatis onerandae  caufa  promifli  fint,fed  nec 
in  operas  ipfas  , quia  promifi?  non  fint. 
Videri  tamen,hanc  fi diion e admitti  pofi> 
fe,quafi  operae  duntaxat  promifTae  efient, 
ne  patronus  fcilicet  & operas  perderet , 
&nummis  quos  pro  operis  fiipulatus  eft, 
exciderer".  Atque  ita  praetori  placuifio 
feribit , nimirum  operas  duntaxat  fuifie 
promiflas.  Cur  igitur  ad  fequentem  quac- 
ftionem  devolvitur  ? Quia  dubitatum  > 
an  libertus  impetrare  debeat , ne  maioris 
fummie  quam  viginti  condemnetur  k 
praetoro*  Atqui  dixerat,  aftione  \ prae- 
tore patrono  non  dari  in  illos  viginti 
immmos  quos  ftipuUtus  cft  pro  operis 

dcccm 
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decem  dierum  > cum  ea  nempe  fidione  , 
•quaii  operas  dimtaxat  promifTae  cflenr'. 
Sane  non  dabir  a6i;ionem  prztur  patrono 
in  libercu  recufance  folvere  vigiiiti  quos 
promiHc  pro  operis  decem  dierum  ii  eas 
116  dediiTec.  Sed  ii  libertus  ailenfus  eil  fo* 
lucioni  viginii  pro  operis>&  comproba- 
vit eam  obligationem  qua  fe  debitorem 
confeiTus  cft  viginti  nummorum  proo- 
peris  dierum  decem  folvendorum  , & 
patronus  pofteaintendatj  operas  illas  de  • 
cem  dierum  nimis  parvo  ^ fe  zilimatas 
eiTcj  &ampliusproiispetat)hzc  quaeiUo 
eilquam  hic  proponit  lurifconfultus*  an 
td  impetrare  debeat  libertus  > ne  maioris 
fummz  conveniatur  > quia  videretuiL. 
patronus  tanti  eas  asftimaiTe.  Rcfpondit 
autem  Paulus, iniquum  id  ciTe,nec  opor- 
tereliberto  hoc  indulgere , non 
het  ex  parte  obligationem  comprobare,  ex  pdrtt 
tanquam  de  iniqua  queri.  Una  eil  obligatio 
qua  libertus  pecuiyam  'promifit  patrono 
pro  operis.  Ea  pecunia  taxatae  funr' 
operae  quas  debebat  praeftaro.  Si  ma- 
ioris lummae  condemnatus  Iit  quam-> 
quanti  videbatur  aeftimalTe  patronus  cas 
decem  dierum  operas,  non  poteft  queri 
de  ea  condemnatione  eo  nomine  quali 
pecuniam  pmnino  non  deberet  pro  ope- 
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xis  Tolvere.  Ubi  enim  femel  obligatio- 
nem illam  comprobavit  j non  debet  ex 
parce  ei  alTentiri.ex  parte  tanqam  ini- 
qua inprobare.Nunc  videamus*  an,(icue 
vifum  e(l  Advocato  * lex  Publia  Mas  via  * 
ulc.  D.  Depoliti*  huic  legi  non  leviter 
adverfetun..  Ex  theinate  eius  re6^e^ 
expoHjo  id  etiam  apparebir*.  In  ea  Ti- 
tius confitetur  , Te  habere  II  Sempro- 
nio auri  decem  plus  minus  pondo  & dif- 
cos  duos  Sc  faecum  fignatum  * ex  ratione 
autem  patris  Sempronii  deberi  fibi  de- 
cem & quod  excurrir*.  Hic  dus  fant  di- 
verfs  obligationes  non  una  > & proinde 
dux  quoque  diverfie  confeflioncs  * duae 
etiam  perfonas*  una  cui  debetur,  & quae 
debet*  altera  pariter  qu^  debet  Sc  cui  de- 
betun^*  Nam  efl;  quod  Titius  debere  Cc 
itetur  * & quod  fibi  deberi  intendir*»  In 
lege  XXXIX.  de  operis  libertorum  una 
erat  obligatio  * uni  debita  8c  ab  uno* 
quae  in  partes  fcindi  non  poterat  • nec  ex 
parte  comprobari  * ex  parce  improbari* 
In  hac  duae  funt  contrariae  obligationes* 
una  paffiva*  altera  a<5Hva.  Titius  Sempro- 
niis  feribens  fatetur  fe  cis  debere  nomine 
depofiti  tot  auri  pondo  * fibi  vero  ab  illis 
deberi  quod  reliquum  erat  ex  ratione  pa- 
tris eorum  certam  fammamtQgatftio  iune 
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igitur  lurifconfulto  merito  propoiita  eft» 
anexhuiufmodifcriptura  obligatio  nata 
Iit  > nimirum  in  qua  fatetur  Titius  (e  de- 
bere Semproniis  depoliti  nomine  auri 
pondo  decem , ab  iis  autem  libi  deberi 
dicit  decenci^.  Adeo  vero  umufauc  ob- 
ligationis 3c  confeilionis  diverla  cau- 
fa>  natura,  conditio  «ut  altera  omnino 
egeat  probatione  , altera  non  egear". 
Quod  enim  fateor  me  debere « id  pro- 
batione non  eget  > fed  ex  mea  confef- 
fione  obligatio  nafcituc».  £x  eo.  au- 
tem quod  dico  mihi  deberi  « non  po- 
teft  mihi  nafei  obligatio , nili  probem^ 
qua  ex  caula  aut  quomodo  debeatu|i.« 
Valet  igitur  , ut  etiam  ponit  Advoca- 
tus , confelHo  de  deponto  adverfusde-^ 
poUtarium,  non  item  de  pecunia  debita 
advetfus  eum  quem  fibi  debere  quis  pro- 
htetuiL,.  Merito  igitur  hx  confclUones 
dividi  debent,  cum  nihil  habeant  inter 
fe  commune,  fed  inter  le  intantum  di- 
dent ut  altera  probanda  Ht,  altera  nulla 
probatione  videatur  confirmanda*  Nec 
ea  quxdionis  fententia  ed  aut  legis  (pe- 
cies  quam  his  verbis  Advocatus  conce- 
pit. rnde  qutejlfo,  inquit  9 proponitur  eo 
ragrapbo»  (m  ex  ea/iriptura  obligatio  nata  fit» 
ExiJUmahantfmdami  nafei poffe  ex  eaferipturd 

obii- 
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obligationem , Titii  nempe  ^ui  depofitum  fate- 
batur , Cr  Semproniorumt  fi  Titii  confijfionem 
agnofcerent»  cum  ea  dividi  O^fcindi  non  pojfet, 
Hacc  ridicula&ineptafunt.Nemine  enim 
fuifletura  puto  qui  exiftimarit  tale  ex  ea 
Icriptura  qu*  in  praefcriptalege  pofita  eft 
nafci  & dividi  polTe  obligationem  > Titii 
depolitum  fatcntis,  &SemproniorucQn- 
feflionem  eius  agnofccntium.  Qui  confu* 
luit  fuper  ea  fcriptura  Paulum,  non  quae- 
ftionem  ullam  moville  videtur  de  depoli- 
to cuius  confellio  ex  parte  Titii  in  cius 
cpiftolaad  Sempronios  cotinctur.  Quis 
autem  polTet  negare  obligationem  elTcin 
tali  debiti  confeflione  quae  fieret  k debi> 
tore  in  gratiam  creditoris  qui  rem  ita  fo 
habere  agnofcerctl  Nemo  etiam poller 
fingere  eam  confellionem  dividi  & Icin- 
di,quae  ab  uno  ederetur,ab  altero  accipe* 
retur.  Qui  igitur  a Paulo  qua:livit , an  ex 
' huiufmodi  firiptura  aliqua  obligatio  nata  fit* 
refte  fu  bi  ec  i t , fiilicet  quod  ad  pecunia  c^ufam 
attinet.  Non  enim  de  depolito  quarrebar, 
quod  fe  Titius  in  ea  ad  Sempronios  epi- 
ftola  habere  fatebatur , fed  de  ea  pecu- 
nia quam  Titius  in  eadem  cpillola  fibi 
deberi  ^ Semproniis  fcripferar^.Et  pro* 
fedlo  illis  verbis  quxllio  ad  folam  pecu* 
niae  caufam  in  quam  fibi  obligatos  eflo 
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Sempronios  dicebat  Titius  rcftringituL, 
non  contra  lurifconfulti  mentem  , ut  ar- 
giitatuL*  Advocatus  , fcd  plane  ex  cius 
fententia.  incjuit , ex  eiufmodi  firi^ 

ptura  obligationem  Titio  natam  acberfus  Sem» 
pronios  vix  quifquam  exi /limari  t,  cum  debito^ 
rem fibi  conjlituere  nemo pojjit  adnotatione pra^ 
pria.  Eo  tempore  certe  quo  Paulus  feri- 
p/it  > nemo  potuit  adnotatione  propria 
debitore  fibi  conftituercjfed^prilco  iure, 
quod  etiam  Ciceronis  aetate  obtinuit , & 
lurifconfultorum  qui  circiterilla  tempo- 
re vixerunt, fiebat  obligatio,  qute  & 
nominihm  fieri  dicebatur,  u t feriptum  eftiu 
Infti tutis  lib.  iii.Tir.  xxii.  Q^ae  nor 
mina  in  iifu  tunc  non  fuifiPe  ibidem  lufti- 
nianus  affirmat.  Ea  feriptura  privata  fuit, 
& privata  creditoris  adnotatio,qui  in  ta- 
bulas fuas  referebat,  expenfumidfe  tiir 
lilTeeicuius  nomen  adlcribebat.  Et  in- 
de nomen  facere , pro  , huiufmodi  obliga- 
tione feriptura  privata  contrahere  qu^  in 
indicium  prolata  fidem  faciebat^  ut  Ci- 
cero dicit  in  oratione  pro  Rofeio.  Ex  il-r 
lis  tabulis  patrisfamilias  domefficiiis,in 
quibus  perferip  ferat  quid  fibi  & quan- 
tum h.  quoque  deberetur , cum  debitori*? 
bus  fuis  agebat , 6c  ad  folutionem  debi-? 

' ti  cos  cogebat.  yUiudgitur  tunc  crar"» 
•'  fimpli- 
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timplidrer  ex  Ubuliszgtic.  cum  aliquo, 
Sc  exUbults  obJigMtis,  Tabulas  obiignatas 
erane  ryngraph^)  qiiasconfedlz  erant  k 
publico  tabellione, & Hgnatz  tedibus» 
quibus  debitum  conHrmabatuc^.  At  ta- 
bula: non  obfignats , codices  vel  kalen* 
,daria  patrisfamilias  fuere , in  quibus  no* 
mina  perferipta  habebat  eorum  qui  fibi 
aliquid  debebant  ex  caufa  crediti.  Inde 
nomina,8c  nominum  obligatio,q\ix  Sc  littera^ 
Tum  etiam  obligatio  dicebatur , ut  ludi* 
nianus  ibi  interpretatur , Sc  litteras  de  pii-- 
vataferiptura  videtur  accepilTe.  De  qui- 
bus videndus  Salmaiius  in  libro  de  Mo- 
do Ufuraruni^.  Dodus  luris  profe/Tor 
co  mmenrario  ad  Inditura  nuper  volebat» 
huiufmodi  feripturam  privatam  0/rm  non 
ValuiJJe,  fed  vim  duntaxat  habuijfe probatioms. 
Atqui  d vim  habuit  probationis , etiana^ 
valuit  ad  obligationem,  cum  obligatio 
exeaTcriptura  probaretun..  Merito  igi- 
tur Pauli  astate,  cum  Titius  in  litteris  ad 
Sempronios  datis  fcripddct  (ibi  ab  illis 
deberi  decem  ex  ratione  patris  eoruoi^, 
quasdtiim  ed  nomine  S em  proniorum, an 
ex  ea  feriptura  obligatio  nataelTet.  Vete* 
ris  iuris  & moris  apud  multos  memoria 
Sc  vedigia  tunc  aliqua  remanebanr^.  Si 
valuit  oiim  privata  feriptura  ad  obliga- 
tionem 
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tionc  contrahenda » cum  aliquis  propria 
adnqcatione  adicripnilet>hanc  aut  illam 
liimmam  ab  illo  8c  illo  hbi  deberi,  multo 
magis  (i  quis  adnotailet  alicui  quid  fc  de- 
bere, id  pro  certo  &cdprobatodbtinui(^ 
fet.Na&  novo  iure/^fMiV,ut  aitiuftinianus 
in  lnlliiiuis,locoiam  citato^  dtberefeferi- 
pftiit  quod  Jibi  numeratum  non  eH»  de  pecunia 
minime  numerata  poH  multum  temporis  exce^ 
ptione  opponere  nonpoteH.P^on  igitur  in  hac 
Fulflica  MaVia  , qusftio  erat  , ut  vult 
nollec  Advocatus an  Titius  cx  lua  con- 
felHone  obligatus  effet;  quis  enim  de  eo 
potui  ({et  tum  dubitare  ?Curq  quis  (criphc 
le  debere  ex  cau(a  mutui  > etn  nihil  dbi 
numeratum fciat,  poft  certu  tamen  tem- 
pus non  poteft  exceptionem  opponere 
pecunia:  non  numeratar.  AthicagituiL. 
non  de  pecunia  credita  > quse  poiTet  exci- 
P}  non  c(Te  numerata  intra  certu  tempus, 
led  de  depohto.  Qui  fatetur  ergo  fe  de- 
pohti  nomine  habere  ab  aliqui  auri  pon- 
do tot)&faccum  (ignatu,no  potedpoftea 
id  negare,  & opponere  exceptionem  ali- 
qua^m  quali  depolitum  apud  lenon  fuerit 
quod,  depolitum  ede  aliquando  propria 
manu  confellus  dt.  Ad  ea  quxdioncjin- 
quit  Advocatus,  relpondet  Paulus  exepi* 
■Jlola  de  qua  qutejitum  e!i , obligationem  quU 
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dem  nuSam  natam  Vtderi  xfed probatione  depo^ 
fitarum rerum  impleri Ergo  ad  pecani^ 
ur  vult  caufam  non  pertinebat  ea 
fedadres  depolitas.  Immo  ad  pecunix 
caufam  folam  pertinebat,  non  ad  res  de- 
pofitas.  Cum  enim  refpondit  lurifcon- 
iultus,  obligationem  ex  ea  epiftola  nul> 
lam  natam  videri, ad  id  quod  expreffo 
quzlitum  fuerat  rerponlum  illud  dire* 
xir,  nempe  an  obligatio  nata  cllct  ex  ca  c* 
pillola,in  eo  fcilicec  quod  ad  pecuniam^ 
attinebat , quam  libi  deberi  k Sempro^ 
niis  in  illa  eadem  epillola  Icripferar' 
Titius  . Nam  de  rebus  depoEtis  qua* 
rum  in  ea  epiUoia  fiebat  mentio  » nonu 
confukus  fuerat  Paulus,  & ille  qui  cou- 
fulebat  di  ferte  adiecerat  fe  propter  pe- 
cuniam id  quzrere  » rion  propter  res  de- 
politas. Ad  illud  igitur  de  quo  nomina- 
rim quzfitum  fuerat,  refpondet  Paulus, 
nullam  obligationem  natam  videri,  fed 
obiter  etiam  stdditj probationem depq/itamm 
rerum  impleri p(ffe,  (^bus  verbis  lignlfi- 
cabat  quod  ad  res  depolitas  attineret  quas 
penes  fe  ellc  depoliti  nomine  faWretuii^ 
Titius  , tam etli  propria confeffiortefo 
ob  eas  obligatum  depoliri  conftituero 
videretur  idem  Titius , probationem  ta- 
men ex  parte  Semproniorum  implfcn 
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poSe  quomodo  cas  res  depo/ucrint  apud 
Titium*  Quod  vero  cau/am  pecunia* 
fpe<5taret  quam  Titius  eadem  epiftola  fi- 
bi  deberi  k Scmproniis  rcripferatj  quo- 
niam nulla  obligatio  ex  ea  fcriptura  nata 
videretur,  ne  quidem  admittendum  eum 
elle  ad  probationem  eius  quod  fibi  de- 
beri diceret,  iudicem  tamen  xftimatu- 
rum  an  id  quoque  probare  deberer' : 
au/em  is  ^uo^ue,  qui  debm  Jibi  caUt  in  eadem 
epijlola  detem,  probare  pojjit  hoc  quod fcripffi 
iudicem  ajlimaturam*  Quibus  ex  verbis 
liquet , Paulum  fnperius  refponfum  ad 
quaeftionem  petunias  edidilTc  quam  /ibi 
deberi  in  ea  epiftola  cavc^ratTitius.cura 
dixit  ex  ea  epi/lola»  nullam  obligationem  ndt- 
tam  videri.  Si  enim  de  rebus  depu/itis  id 
re/pondiilet,non  adi  eciilet,  probationem 
rerum  depofitarum  impleri  ^ Sempro^ 
niis  po/Ii^.  Tum  enim  probatio  requi- 
ritur cum  de  obligatione  dubitatur.  V- 
bi  vero  nullam  efle  obligationem  rc/pon- 
detur,  de  ea  obligatione  quae  niilla  efts 
probatio  non  admittitur.  Idcofubiun- 
Xit  , iudicem  aiftimaturum  an  Titius 
probare  id  po/Tet  quod  fcripfcrat  in  epi- 
ftola>  decem  fibi  deberi  kSemproniis.Ad 
hariolationes  fuas  mox  decurrit  Advoca- 
tUs>  qui  putavit,  quaeftionem  in  ca  legc_» 
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propodcam  non  ad  pecuniz  cau(am>  fed 
ad  res  depoticas  perdnuifTe  , . arqnr  » 
ita  hariolari  folens  incipit : Quod  eunt 
ita* fe  habeat t delenda  ea  Verba  quis ^arum 
caute  notaverat  in  margine  libri  fui , & qua  in 
teictumpojlea  recepta funt  3 icilicet  quod  ad 
folam  pecunix  caufam  attinet , quafi  non 
dubitaretur y quin  depojltarum  rerum  obligatio 
exijlerety  quod  rugat  Paulus  exerte*  Ego  ve- 
ro nego  exerte  id  Paulum  negare*  Vbi 
enim  Paulus  hoc  negavit  ? Duo  funt  quae 
Titius  in  epiftola.  dicit,  debitorem  efle  fc 
Semproniis  rerum  depofitaYu  caufa , (ibi 
vero  viciillm  debitores  e(le  Sepronios  ex 
ratione  patris  eorum.  Vtra  vidctur.dif- 
Ecilior  fuiile  quaelHo  digniorque  quae 
lurifconfulro  proponeretur  diflblvenda? 
Citiufnc  in  iure  auditur  qui  Ebi  de> 
bcri  dicit  quam  qui  fc  debere  ? An  ma- 
gis denique  alterum  obligat  qui  feribir' 
cum  fibi  pecunise  debitorem  efle,  quanu» 
obligatur  qui  propria  feriptura  debitum 
agnofeit  quod  alteri  fe  debere  faretur?  Ad 
utram  quatftionem  rclpondcrc  debuifl^ 
potius  videtur  Paulus  ? An  ratio  aliqiia 
iuris  fuader^  debuide  eum  de  rebus  depo- 
litis, quas  fe  habere  fadiis  cft  Titius»  rc- 
fponfum  dare,  de  pecunia  autem  gnam  . 
hbi  deberi  feri piit  idem  Titius  omnino 
, file- 
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/iiere  ? Certe  vel  lenfus  communis  di- 
Aat  nulla  iuris  adiutus  peritia*  cum  quis 
faretur  fe  debere  alteri  «.obligationem  ex 
ea  confeifione  magis  nalci , quam  ciim-* 
idem  feribit  alterum  fibi  debere.  Ergo  * 
ad  illud  potius  reipondere  debuit  Paulus* 
nullam  obligationem  ex  ea  feriptura  na- 
tam videri*  qua  quis  pofuit  pecuniam  fi- 
bi deberi*  przfertim  cum  quzilio  de  ea 
re  fo la  fada  proponatur  ab  eo  qui  con- 
fuluit.  De  rebus  autem  depolitis  confef- 
fio  depofitarii  magis  eu  obligavit*  du  eas 
penes  fe  habere  fcripfit  quam  eiufdcafTer- 
tio  obligatos  fibi  reddidit  Sempronios* 
dicendo  eos  fibi  debere*  Hinc  Theo- 
philus  in  Indi  tutis  lib.  11 1*  Tit.xxi.de 
litterarum  ohligatione  oflendit , quomo- 
do etiam  tunc  obligari  aliquis  Utterh 
poflct  * cum  tamen  ea  obligatio  pridem 
exoleviflet.  Non  amplius  nunc  erat  ia^ 
ufu,  ut  aliquis  privata  feriptura  aliura^ 
debitorem  pofletconflituere*  fcd  adhuc 
manebat  modus  * quo  aliquis  privatis 
litteris  alium  fibi  pofTet  obligare*  fi  quis 
nimiru  fcripfifTetfe  debere  alteri.  Amttc- 
Se,  inquitj^OTi}  fjtoeuv  r y^fufidrue  ifvo- 
yfie  «fcuVv  ytvfcQnf  * ^ idd»  «*7i  ^ rif 

ieoyj^  reue  litteru,  Qualifeunque  autem 
feriptura  fufficiebat*ut  aliquis  te  debito- 
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rem  conftitncrcr'.  Adeo  autem  omnis 
fcriptura  coiicra  eum  valuit  j qui  fe  debi- 
torem eflc  fatebatur , ur  poft  quinquen- 
nium veteri  iurenon  poflet  petenti  exce- 
ptionem opponere  de  pecunia  non  nur 
merata.  Quod  quinquennii  tempus  ad 
biennium  redegit  luftinianus . Poteft 
igitur  aliquis  fatendo  debitum  fe  debito* 
rem  conftituere,  non  autem  feribendo  fi- 
()i  debeii,  alium  facere  debitorem.  Quod 
olim  tamen  cum  liceret , poftea  non  li- 
cuit. Falfum  itaque  quod  hic  affirmavit 
Advocatus>  exerte  Paulum  negare  depo- 
fitarum  rerum  obligationem  ex  ea  fcri- 
ptura exiftere,  qua  depoffiarius  confef- 
fus  eft  penes  fe  eas  cflfo  • Cum  enim  re- 
(ponderit  obiter  ad  illum  cafum  , rerum 
depolitarum  probationem  impleri  pol^ 
fe»  lignifcavit  obligationem  depoliti  na- 
tam ex  confeflionc  depofitarii.  Nam  (i 
nullam  inde  obligationem  exidere  pro- 
nuntialTct>  perperam  ad  probationem-^ 
admilillet  eos  qui  depe^ueranr'.  Nec 
ratione  nititur  Advocatus , cum  dicir*, 
verba  illa-Titii  quibus  confclfiiseft,  res 
depolitas  penes  le  eilc»  obligationem  non  ta- 
4ucere,  qui^e  eum  depofitum  re  fSy  depofitione 
peredatur.  Hac  eadem  quippe  ratione 
dici  pollet»  cautionem  ciiirographarian» 

in 
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in  pecunia  mutuo  data  non  inducero 
obligationem»  quia  mutuum  re  ^(datio- 
ne contrahitur»  non  litteris  nec  confen- 
fu.  Certe  chirographum  iprum»  &in^ 
mutuo»  & in  depofito  non  facit  obliga- 
tionem, quae  rei  datione  perficitur»  fed 
probationem  obligationis  prreftat»  & fi- 
dem facit  debiti..  Hinc  chirographarius 
creditor  in  iure  cft  qui  cotcntus  cft  chiro- 
grapho debitoris  » & difHnguitur  abhy* 
pothecario.  Similiter 

appellatur,  qui  per  chirographum 
fuum  fc  obligavir'.  Hinc  cum  chiro-. 
grapha  legabantur,  non  i pfx  tabulae  fed 
debitum  legari  intelligebatur.  Similiter 
& cum  vaenibat  chirographum » nomen 
ipflim  vaenundatum  cenfebatur.leg.xuv. 
V»  V.  D.  de  legatis  i . Eum  ^irogra- 
phum  legaty  dehium  legare^  nonfolum  tabulas^ 
argumento  ejl  Venditio.  2^m  cum  chirogra- 
pha Vaneunt»  nonien  Vaniffe  videtur.  Chiro-* 
grapho  continebatur  probatio  debiti . 
Ideo  legato  chirographo  ipfum  debi- 
tum legabatur,  leg.  tix.  D.  de  legatis 
111.  chirographum  legat , non  tantum  de 
tabulis  cogitati  fed  etiam  deaHionibus»quarum 
probatio  tabulis  continetur.  Similiter  chi- 
rographo cavebant  depofitarii  fe  depoli- 
ti nomine  penes  fe  habere  quod  ipfis  c6^> 
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mendatuoi  elTer'-  £c  pro  chirographo 
epiftola  fcripra  valebatj  cuius  exemplum 
extatin  leg.  xxiv.  D.  depoiici.  Lucius 
Titius  Sempronio  Jalutem.  Centum  nummos 
quos  hdc  die  comendajli  mihi  adnumerante  Jer» 
Vo Sticho  aitore i ejfe  apudmCi  ut  notumbohe-» 
tes , hac  epij^la  manu  mea  /cripta  tibi  notum 
facio,  quie  quando  Vales , & ubi  Veles  cdnfeJUm 
tibi  numerabo.  Extut  3c  aliud  exemplulege 
{equenri,  D.eodejfcripcu  Grsce>fA»Cor 
^ ^^u  de  Xoyiv  at^KXTK^Kife  m ‘tJCJje- 
y^lsf^QC  $ ce^yveJif  dllwie/ec  Ac- 

cepi Cr  habeo  nomine  depofiii  penes  me  prffai- 
pta  argenti  denarium  decem  miUU,  £c  quae 
fequuntur.  An  alia  ratio  eft  aut  fentencia 
in  eadem  lege  continenter  fequentis  pa- 
ragraphbin  quo  polita  eft  epiftola  Titii 
ad  Sempronios»  qua  fatetur  « fe  habere  ab 
illis  auri  pondo  plus  minus  decem , ^ difeos 
duos,faccumque  Jignatum  i Certe  non  eft. 
Ut  autem  in  prioribus  chirographis  pro 
depolito  fadlis,  nonquaefitum  eft  an  ob^ 
ligatio  ex  ea  feriptura  nata  eillr  propter 
res  depolitas»  ita  nec  in  ifta  epiftpla  quz 
pro  chirographo  valet»  id  quaeri  de« 
buip.  In  ea  epiftolasquae  fidem  facit  de 
depoftto » quaeque  Papiniano  propofita 
eftleg. xxiv.eiufdem  tituli»  poft  verba 
cpiftolae  polita  liibieAum  jQuteritur 

pro» 
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propter  ujurarum  incrementum.  Quo  lignifi- 
cacur,epiftolam  ilia  Titii  ad  Scmproniu* 
qua  fe  centum  nummos  depolitos  habere 
i Sempronio  fatebatur^  non  ad  hoc  pro- 
politam  fuilTe  lurlfcoiirulto  > ut  quaere- 
retnr  an  obligatio  eX'Ca  fcriptura  nata  ef- 
let>  fedinhoc  tantum,  lu  dc  incremento 
uCurarum  iciretur  an  ex  tali  depolito  de- 
berentur. Eade  ratio  proponendi  Paulo 
fuit  chirographi  pro  depolit9  in  lege 
fequ enti, Publica Mx via ) tf.  i. nimirum 
uc  quaereretur  an  ufurx  ex  eo  peti  pof- 
hnt.  At  in  paragrapho  qui  fubiicitur,  Ti- 
tius limiliter  in  epiftola  quam  dederat  ad 
Sempronios  fatebatur  fe  habere  k Sem- 
proniisaiiri  pondo  decem,  & di feos  duos 
& faecum  lignatum,  fedquiain  eadem., 
epillola  idem  Titius  prseter  depolirun^ 
quod  habere  fe  ^ Semproniis  rcripferar, 
decem  ab  illis  libi  deberi  pofuerat,  Sem- 
pronii,qui  fuper  ea  epiUola  Paulum  con- 
lulueranr,  non  de  rebus  depolitis  qii<e lie- 
runt, an  obligatio  depoliti,quod  fateba- 
tur penes  fc  elTe  Titius,  nara  cllet,  fcd  de 
pecunia  quam  idem  Titius  in  eodolcri- 
ptohbi  deberi  k Semproniis  adlcriple- 
rar.  Ideo  Sempronii,cumde  eaepilloia 
Paulu  interrogarent , qux  duos  contine.r 
bat  diverfos  cafus,depolitaruni  rerunw 
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confcflionem  ab  auftore  cpiftola;  fa6Uta, 
& debita;  pecunia;  apertionem  ab  eodem 
pra;fumptam,  diferte  dixerunt,fc  de  pe* 
cunia  qua  fibi  deberi  in  ea  epiftola  Titius 
fcripieratjtantu  qiia;rere:  Quaro  anexhu- 
iufmodi  /criptura  aliqua  obligatio  nata  fit  ^ quod 
ad folam  pecunia  caufam  attinet.  Nam  do 
rebus  depoptisjquas  caverat  eodem  feri' 
pto  fe  habere  Titius,  fiiperfluum  erar* 
quaerero*  Ad  qua;(lionem  igitur  fibi 
propofitam  de  fola  pecunia  relpondens 
Paulus , dixit  nullam  obligationem  na- 
tan>  ex  eiufmodi  feriptura  videri.  Ad- 
diditque  obiter,rerum  depofitarum  pro^ 
bationem,  qua;  ex  epiftola  Titii  & pro- 
pria cius  confefiione  manifeftaefiet,  im- 
pleri pofic  & perfici  : An  Vero  etiam  is 

quoque  qui  deberi  /ibicaVit  in  eadem  s^fioU 
decerni  probare  pojfit  hoc  quodfcripfit , iudicem 
ajlimaturum . Quibus  ex  verbis  fatisjper- 
fpicue  liquer,  Paulum  non  exifiimafik,ad 
probationem  hanc  eum  admitti  pofio«* 
quandoquidem  nulla  nata  videretur  ob- 
ligatio ex  eo  feripto  privato  quo  caverat 
Titius  ^ecem  fibi  deberi.  Qua;rit  hic 
Advocatus  de  pecunia  Titio  debita  \ 
Sempronils,an  etiam  probationeih  ad- 
yerfiis  Titium  implere  pofiint?  Noa^ 
negare  id  exerce  ait  Paulam,  fcd  iudicem. 
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jcftimatunim.  ^ fi  Titius»  inquit,  ad-^ 
Ver/its  Sempronios  ex  ea  fcriptura  agere  >elit» 
juod  ahfurdum  ejfet»fedfi  ad\>erfus  Sempronias 
ex  ea  epijlola  agentes  de  pecunia  pro  iis  a fe  de^ 
htta  replicaret»  Non  difpicio  cgOi  ctir . 
magis  abfurdum  videatut  , Titium.^ 
adverfus  Sempronios  ex  ea  fcriprura  a- 
gerc  , petentem  eam  fummam  quam.^ 
Lbi  ab  iis  deberi  in  epiftola  fcripferar', 
quam  replicantem  adverfos  Sempronios 
cx  eadem  epiftola  agentes  de  pecunia 
pro  iis  k fe  debita. Ponamus,  Semproniis 
fatisfccifle  Titium  de  rebus  quas  apud  fe 
ab  iis  depofitas  confelTus  fuerat.  Si  po- 
ftea  ageret  idem  Titius  de  pecunia  quam 
fibi  debitam  dixerat  k Semproniis  in  ea- 
dem epiftola , aeque  deberet  velandiri, 
vel  non  audiri,  quam  fi  adverfus  eo fdem 
Sempronios  ex  caufa  depofiti  fecum  a- 
gentes  replicarer.  Nam  ex  ea  feriptura 
privata  Titii, aut  obligatio  eiacquifita 
efi , aut  non  acquifira.  Si  acquifita  eft, 
aeque  agere  poteft  petendo  quod  fibi  ex 
ea  deberi  fciipfir,  quam  replicando.  Si 
non  acquifita  eft,  ac  nulla  ipfi  adverfus 
Sempronios  nata  eft  obligatio,  ubi  agere 
ad  petendum  non  poterit , fanc  nec  re^ 
plicandi  locus  erit.  Quod  igitur  refpon- 
^ct  Paukis,iadicem  aeft|maturum  an  Ti- 
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lios  quoque.qui  deberi  fibi  cavit  in  ea- - 

dem  epiftola  decem,  probate  poflit  hoc 

quod  icripfit , tam  aftionc  quam  replica- 
tionem refpicit.  Quae  enim  m hoc  diffe- 
rentia ad«onis  Sc  tepUcatioiusJlure  certe 
quod  olim  obtinuit,  ex  eo  quod  quis  de- 
beri fibi  privata  adnotatione  fctipfiact, 
non  folu  agere  ad  petandum  idin  iudicio 
potuit.fed  etia  advetfus  agentes  & ex  aha 
caufa  defitUtn  repofcentes  replicaro. 
Multis  autem  locis  nec  lemel  vitiata  eam 
elTe  legS  poffim  probare, fed  non  ea  patre 
qua  puiavit  Advocatus.Ex  refponfo  Pauli 
patet,Titiu  dece  fibi  tantum  in  ea  epiftola 
Lberi  k SSproniis  caville.  Sic  enim  fcti- 
bit:  jfn  autem  is 

lpiftol(t  iecem^nbarefojftt  hoc  ^isodfirtfJihM- 

^emtjlimaturitMeTaeeibK  ipfis  epiftoi? 
planu  eft.non  fola  decS  Titiu  k Sempro- 
niis  fibi  deberi  fcripfifli  .fed  triginta.  Ita 
enim  iu  ea  fctiptu  habetur:  vuhusdebe- 

tis  mihi  decem,  sjuos  a(ud  Tittum  defofusjtu. 

Jttm  quos  Trophimati  decem.  Item  ese  ratto- 
ne  patrisnoftridecem,  & quod  excurret.  Ifta 
fiunt  triginta.  Cur  igitur  Paulus  in  fuo 

refponfo,  decem  tantum  meminit . De- 
inde illa  mihi 
na,  que 
deberi 


le  illa  inibi  videntur  abfurda  & alie- 

.quodfcribitin  ca  epiftola  Titius,Ubj 
beri  dcc?cro  k Scroprpniis,quo5a]pud 
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Titium  depofucranr' , Oportet  hunc 
alium  Titium  fuilTe  ab  eo  qui  epidolam 
rcripfcrat*  Scio  quaidemjHi^a  h«c  fuille 
nomina  Titii  ac  Semproniii  quibus  lu* 
rifconfulti  utebantur.  Epidola  tamciu- 
ipla  vera  fuit  ,&  vere  fcriptai  quamvis 
propriis  nominibus  eorum,  k quibus  Sc 
ad  quos  erat  (cripta,  abftinuerit  lurif- 
confultus  , fuppohtis  in  eorum  locum^ 
aliis  , qute  ita  nominum  veritatem  dim- 
mulabant,  utreiiplius  & epiftolx  con* 
textum  ficut  conceptus  fuerat  exprime- 
rent. Cum  igitur  ad  manum  haberer' 
nomina  quibus  rem  polTet  variare  Iuri(^ 
confultus,  non  bis  pofuiflet  nomen  Ti- 
tii, quoipfa  redditur  oblcura  narratio. 
Titius  ad  Sempronios  feribit  epiftolam, 
in  qua  dicit  (ibi  deberi  decem,quos  Sem- 
pronii apud  Titium  depofueruiir".  De- 
inde ^ illa  non  videntur  fana,  quae  fub- 
ie€ta  funt  : Item  quot  Tropbimati  decem» 
Non  videtur  fiftum  hoc  nomen-;.  Ipla 
autem  loquutio  non  fatis  rcdlaell.  Di- 
xit enim  , decem  quos  apud  Titium  depo~ 
fuiJIJett  Sc  fubiungit , item  quos  Tropbimati 
decem»  Nam  debuit  dicere , item  quos  apud 
Tropbimatem  decem,  V ix  Latinum  quippe 
videtur,  deponere  alicui,  piro, apud  aliquem. 
Adeo  autem  manifefte  mendo(a  funr*> 

qu* 

j ■ * 
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qusein  eadem  epi dola  legunriir,  uc  ne> 
jno  nifi  prorfiim  c£cus  auc  dulcus  id  ne- 
gare poflic : Habere  me  a Vobis  auri  pondo 
plus  minus  decem,  & fiyphos  duos  , faecum  fi- 
gnatum»  Ex  quibus  debetis  mihi  decem,  quos 
apud  Titium  depofuijlis,  Air  Titius  in  ca 
epidolaa^  Sempronios>  habere  fe  ab  iis 
decem  auri  pondo  > difeos  duos,  & fae- 
cum (ignarum,  ex  quibus  decem  (ibi  de- 
beri quos  apud  Titium  depofueranrSem*^ 
pronii.  Quomodo  hoc  poteft  procede- 
re auc  condare  , ut  ex  illis  decem  auri 
pondo  , duobus  difeis , 6c  facco  (igna- 
ro, qua:  omnia  fe  habere  k S em proniis 
fatetur , decem  (ibi  ab  ii(dem  deberi  af- 
firmet? Non  enim  ex  illis  depofitis  apud 
fe  ^ Semproniis  fpeciebus , decCm  hbi 
deberi  potuit  dicere  , cum  in  pecunia 
numerata  hxc  edent  qua:  dbi  a Sempro- 
niis debebantur  , illa  autem  alterius  ge- 
neris , auri  pondo , & difei , & faccus  (]• 
gnatus.  Praeterea  illos  decem  nummos 
quos  (ibi  deberi  ^ Semproniis  dicir,  a- 
pud  Titium  depolitos  fuilTe  ab  iifdena^ 
Semproniis  feribit.  Non  igitur  ex  illis 
fuerunt  quae  apud  fe  depodta  ibidem  me- 
morat-'. Haec  omnia  interpolata  fuiflo 

apparet,  & ex  libris  mendolis  k Tribo- 
niano defcripta,quae  nullo  modo  (ibi  co- 
haerent» 
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hsrcnc*  nec  conftant^*  Ex  refponro  Pau- 
li ad  eam  epidolam  fuper  qua  confulcus 
fuerat  apparet  > duo  tantum  in  illaepi- 
dola  ad  SemproniospropofuiiTeTiciu. 
Piimoloco  derebu$quibufdam  apudfe 
depodtis  failum  elfe.  Illa  fuere  dece nu* 
auri  pondo  plus  minus>  duo  difci)&  (ae- 
cus (lenatus . Secundo  k Semproniis  (i- 
bi  deb  eri  deceni^  . Quz(itum  igitur  ex 
Paulo  fuit,  non  de  rebus  depolitis  quas 
fatebatur  penes  fe  e(Ie  Titius,  fed  de  pe- 
cunia quam  Ebi  deberi  intendebat , an  , 
obligatio  inde  Titio  nata  ellet  adverfus 
Sempronios  propter  epidolx  cius  ver- 
ba quibus  decem  (ibi  deberi  ad(crip(i(- 
fet.  Ita  igitur  concepta  videtur  ab  initio 
fni(Te  epidola.  Titius  Semproniis  falutemi 
Habere  me  alrobis  fateor  auri  pondo  plus  mi- 
tius  decem,difcos  duos factum fignatum»  Vos 
autem  mihi  debetis  decem,  ex  ratione  patris 
ftri , tb*  quod  excurrit»  Reliqua  vidcntuc., 
intrufa  ex  alia  epidola,  vel  chirographo^ 
quod  apud  Paulum  fub  eodem  titulo  ex- 
tabat  propoEtum.  Ha*c  non  vidit  Ad- 
vocatus • Quid  enim  videret  , qui 
in  his  quae  non  funt  , nec  fucrunr', 
perlpicax  fatis  ed  , in  illis  > qua:  ap- 
parent • & in  oculos  incurrunt  , haud 
magis  ^ fapit  ac  femit  $ quam  E pe- 
nitus 
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iiitus  elTet  » .•ni  r of*jMbm  » w 

71  W. 

Gap.  XXX. 

AnfnperfalJtsteJliLtUi  utfuperfalJisteJUmo~ 
ttiis»  diiia  fententia  nulU  Jit  , aut  rtfcindi 
pojffit,  tDe  differentia  tejlium  3 O-teflimo- 
' ' niorum.  TejlimonU  proprie  dicia  qua  per 
tabulas  darentur,  Crace  dici 
Qiiidjit  tejlatio 3 qudt  modis  Jumatur, 
& quid  differa  t d tejlimoniq . Leges  i.&ix, 
2).  ad  legem  Cornelia  de  taljis3  corre^a  > ©• 
explicata.  Quid JitAmteJlarii  Qua Jit  /x«eg- 
iJi(i43'tVCM[XUf7VeJcO!y&‘  diff 

ferentta,Quid fit  f!ofjKhfi<ni,Quomodo 
^ ^ differant,  Teilesfa- 

; cere3 <sr  tejlificariiquidjignijicenty  6?*  teffa- 
' - tionem  facere , Ma^^ti/^ezrotfae  3 & /xet^TU“ 
I ' ^omitifici»  Struere  adl>ocatione,  & teiiimo^ 
niatan idem fit»atque  injlmere  litem  ady>o- 
. catione  & tejlibtu.  Obligatio  innocentium, 

« 9(epudiata  Ad\>ocati  conieHura,  Multa  alia 
ad  ius  'I^omanum  3 & At  ticum,  de  teHibusy 
pertinentia  ^ hoc  capite  explicata,  ^enun~ 
i tiaretejlimonium  ac  remittere» 

Ha  Aenus  evolutis  omnibus  fermo 
paginis  libri  Obfervationum  ac 
emcndationuni  Advocati  Pariiienlis  * 
. / ' * tcfta- 
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tcTrari  verepofliini  i^nihil  me  in  eo  inve- 
nifTe  riifi  paltoriria  fiftula  dignum  & cen- 
foria  virgula  notandum  , excepta  fi  forte 
una  ut  altera  levicula  emendatiuncula » id 
quod  etiam  re  ipfa  oftendi.  Idem  pariter 
fa<5lurus  fui  fi  per  otium  licuifiet  in  libris 
cius  duobus  deaudtoritate  rerum  iudica- 
taru  > qui  eodem  plane  filo  contexti  fiintj 
paremq;  infcitiam  in  rebus  tratflandis,  & 
in  legibus  qua  explicandis  qua  emendan- 
dis ineptiam  8c  etsvjifUr  fimilem  ufiiquc^ 
prseferunr'.  Materias  quippe  iam  aliis 
pertradlatas  fa?pe  tantum  recoquit  & ex- 
aggerat, fi  quid  vero,  in  tabium  aliis  mo- 
liatur, & contra  receptas  (entcntias  dif- 
putare aggrediatur,  tam  infulfum  in  his 
fc  praebet  & communis  plerumque  fenfus 
experte  ut  nihil  plane  lapiat  ubi  maxime 
praeter  alios  fefapere  putat.  Veru  nequis 
odio  aut  livore  me  adduftu,  cuius  utriuf- 
que  cauf?  procul  absut,h?c  mcobiedtare 
cefcat,aut  vanitate  potiusqua  veritate  im- 
pulfum  ifta  c6fingere,cum  tamen  qu?  iam 
animadvertimus  contrarium  perlliadere 
idonea  fint:  Ecce  tefte  dabimus  vel  unica 
cius  obfervationem  ex  lib.  i.  de  aufto- 
ritate  Rerum  ludieatarum  cap.  vi.  de- 
fiimptam,  in  qua  de  fallis  teftimoniis  ac 
evitationibus  fallis  agit,  eorumq*,  dilFere- 

Ccc  * lias 
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lias  explicare , legefq*,  aliquot  partim  C- 
iiarrarc>partini  corrigere  conatur*  Ex 
quafi  parte  aliqua  eius  auricul^  facile  qua 
lis  fit  probavero  > haudfecus  atq»  ex  un- 
guiculis leo  dignofeitur.  De  re  ip(a  nihil 
nunc  dica  de  qua  ibi  difpuiat.N  a unicuiq; 
licet  improbare  quod  alius  iam  dixerit,  fi. 
vel  minuta  aliqua  ratione  fe  duciad  dif- 
fentiendum  oftendere  queat-.  Ut  ibi  fa- 
cit Advocatus  ,qui  feribit  fententiam  fu-- 
perfalfisinftrumcntis  datam  ipfo  iuro 
nullam  elle  conftare  ^ fed  de  lententia  fu- 
per  falfis  teftimoniis  data  non  adeo  Ktn^ 

elTe  promptam  aflerit.  Er  rationem  hane 

ad  fert,  quia  probatio  Jit  difficilior . Eam  vero 
ineptam  admodum  ac  frivolam  effe  puto* 

' Sit  fane  difficilis  huius  rei  probatio.  Aji 
propter  probandi  difficultate  qu$  aliqua* 
do  in  ca  re  intervenit  > fi  alias  facile  talis 
probatio  poffit  impleri,  non  admittetur? 
Si  quis  enim  convincat  tcftes  gratia  vel  o- 
dioimpulfos  falfum  dixifle,  nonne  re- 
feindetur  fcnientia  ? Et  redle  Cuiacius 
refeindi  pofle  ait , & caulam  ex  integro 
agi,  quae  ex  falfis  teftibus,  ctfi  noncortu* 
piis  pecunia,  iudicata  fit- . di- 

cit hdisotztwsine  gentraliterboc  mmit  & 
indiJlinEle  dUlum  Nonne  hoc  cft  trica- 
ti, &caufamdiflcntiendiqusercrc  ex  ni- 
hilo? 
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hilo  ? Narrat  deinde  nobis  ex  Demofthc- 
Me  quibus  caulis  homines  impellantur 
adfalfum  teftimonium  dicendum, qui  aut 
lucro  id  faciunt  ob  egeftatcm  , i 
A £ne/«r  : aut  propter  fodali- 

tatem  , ^ ^ A’  : aut  odio  eorunu. 

contra  quos  teftimonium  dicunt,  iJaaiA' 
iif  «Vt/Ajm»#,  Poftquam  hacc  retu- 
lit«addi  t,  Si  qui  igitur  ob  tarum  cau/krum  ali^ 
qUarnfalfum  Uftimminm  dicunt , atqm  eie  et 
iddtfutur  coHtraiutt  atttdeo  rejlindeturresiu^ 
dicata  atit  habebitur  nuda  ? Hoc  non  i iri- 
quit,  facile  dixerim  generaliter  &indi-^ 
ftinflc , cum  id  nihil  aliud  fit  quam  li- 
tem ex  lite  fer  ero  ? Sed  qu±  illa  eft 
diftin(ftio  quarti  in  his  adhiberi  vultPSite- 
ftes  pecunia  corrupti  fint,rem  iudicatam 
qu^  teftiriionio  corii  ita  fuerit  definita re- 
feindi  pofTe  admittit  i non  vero  relcin- 
dendam  ait , fi  ob  aliquam  ex  illis  tribui 
Caufis  ab  ipfo  ^ Demofthene  allatis  tefti^ 
mortium  falfum  dicftnm  fit.  Atqui  pri- 
ma cariim  caufarum  eft  quae  pecunia  cor- 
tupium  teftem  fignificar-.  Nam  qui  oB 
cgeftatem  lucro  fe  adduci  patiuntur  ad 
falfum  teftimonium  dicendum  > 

A &ra^/«r0*n/^i(MK«i,analii  furtt  quam  quos 
pecunia  corruptos  vocat  lex  xxxi  1 1.  D.  ‘ 
de  rciudicata?  Certe  non  alii  teftcs  pe- 
C c c 1 cunia 
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cunia  vulgo  corrumpi  folent  quam  qui 
geftate  & lucri  cupidi  care  ad  id  impellunt 
cup»Uc  fallus  cefUs  habeatur,  quid  incer" 
eft  utrum  pecunia  corruptus  falfum  dixe- 
rit celHmonium , an  gratia  addu(9:us  vel 
odio  indudlus  > vel  Todalitate  > 3c  amici- 
tia impulfus?  An  minus  falfum  efl:  cius 
teftimonium  qui  amicitia?  vel  odio  id  de- 
derit quam  qui  pecunia?  cupiditate  idem 
fecerir*?  Con/piratio  quse  ad  aliqueno 
opprimendum  per  falfos  telles  initur , an 
admittet  diftindionem  ac  differentiam^ 
teftium,ut,  fi  hoc  vel  illo  genere  conlpi- 
ratum  fit , gravius  aut  miiius  grave  quod 
a£lum  efl  habeatur,  prout  teftcs  pecunia 
corrupti,  aut  gratia  vel  odio  impulh  tau? 
tum,  teflimoniain  necem  innocentium^ 
pprhibuerint?Falfa  inilrumenta  in  quibus 
refles  fignaverinteondut^i,  magifnehoc 
nomine  falfa  videri  debebunt,  ac  caufam 
fententiae  fuper  his  data?  refeindenda?  mi- 
norem pra?bebunt,  quam  fi  qui  in  amici 
gratiam  aut  inimici  odium  falfa  figna  iis 
imposuerint?  Quid  de  falfis  reflationibus 
dicendu?  An  in  iftis  etiam  tcflium  diferi- 
men  recipiemus  ad  caufam  de  integro  au- 
diendam , aut  pra?fcriptione  rei  iudicatx 
abnovaiudicio  reiiciendam?  lam  ex  iflis 
concludimus  adverfus  Advocatum^non^ 

dari 
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dari  debere  difcrimen  inter  fententianur 
latam  fupcr  falfis  inftrumentis , & fupctL. 
fal/is  tedimoniiS}  cjuantura  ad  eius  refcif- 
lionem  attiner^.  Quod  & titulus  codicis 
indicat,^  ex  falfis  inftritmentis  Veltefiimd^ 
niis  iudicatum  fit.  Idem  quippe  fer  vari 
debere  ofteiidit  Iuftinianus>  ii  ex  falfis  te- 
(Hmoniis  iudicatum  fit)  quam  fi  ex  falfis 
inftrumentis.  Nec  obftac  quod  nullus  in 
eo  titulo  de  teftibus  proprie  textus  eft. 
Sane  tam  falfa  inftrumeta  quam  falfaS  te- 
ftationcs,falfi  teftespraeftanr.  Aeq;  quip^ 
pe  falfi  crimine  tenetur  teftis  , & eidem 
poenas  legis  Cornelis  habetur  obnoxius^ 
qui  falfa m teftationem)inftrumcntum  aut 
teftamentum  fignaverit ) quam  qui  fal- 
fum  teftimonium  dixerit-'.  Qu«  igitur* 
ratio  diverfitatis , ut  fententia  lata  fnpec-» 
falfis  inftrumentis ipfo  iure nulla  fit,  fu- 
pcr falfis  autem  teftibus  data>  refeindi 
non  debeat)  nec  de  novo  difccptari  ? Si 
aliqua  ponenda  eftet  in  his  diftintftio^non  * 
eas  huius  rei  rationes  afferrem  quai 
propofui^  Advocatus , depravatione  diffici- 
liore contra  teftes  , aut  quod  id  effet  li- 
tem ex  lite  ferere  y quas  indigna  funt  lurif? 
confiilto  8c  exercitato  in  caufis  agendjs 
Advocato.  Dicerem,  lurifprudentiatn.* 
Romanam  plus  fidei  dc  audioiitatis  ad 
C c c 5 ' proba;^ 
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probstionem  faciendam  lepofuine  in 
(libus  qui  praefcmes  incerrogarencuiL^ « 
quam  in  teftimohiis  quae  ex  libello  reci» 
tabacur.  Ideo  facilius  a^mifi0e  rei  iudi' 
caC2  fup^r  fallis  ceftimoniis  refcillione» 
quam  lententis  ex  fallis  telUbus  datap  > 
quia  iudicis  religioni  magis  imponi  pof- 
(ec  per  falfa  ^itimonia  <|uam  per  faljo^ 
teftes.Et  fane  in  titulo  Codicis,«yi«/<//& 
piftrumenth  Vel  teJUmov^is  indicatum  erit  » 
vox  illa  tej^monia  de  tellibus  intelligen^ 
da  non  eft  > nec  de  his  probationibus  qus 
ex  prsfentibus  teftibus  incoram  interro- 
gatis petunturi  fedde  tabulis  ceitimonio* 
tum  fcripiprumj  qus  & ipfs  mftmmeni9- 
rum  appellatione  continentur.  Perperam 
igitur  ex  eo  titulo  colligunt  viri  dodli  iu- 
ris  Romani  periti « H quis  probet  > telles 
gratia  vel  odio  impulfos  faffum  dixilfc^ 
tefcindiiudicium  debere.  Ut  id  veru  elTe 
demus  > non  taman  poteftex  ep  titulo  i4 
* argui  s in  quo  nulla  fit  mentio  teliiuma 
(ed  teftimonicrum  ^ qus  funt  inllrumenta 
five  tejfiationes  tabulis  conferipts  6c  k 
pluribus  teliibus  fignats , ut  infra  dicam 
|>luribus.  1 1 1 > inquit  Advocatus  ^ 
fpla>  eo  pertinere  videtur » id  ell  ^ ad 
tefies^de  tellatione  > non^e  teftibus  agit. 

1^4;/«  in  ca  lege  pjo  ioftrumento 

poni- 
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ponitur  tcftium  Hgnis  firmato  & c6mu' 

. nito>vel  pro  tcfHmonio  per  tabulas  dato* 
Na  quae  falft  teJUtio  appellatur  in  princi<> 
pio  legis,in  fititinftmmentH^XciiViiiFalfam 
^uide  tejlatiom  ^ud  dberfd  pars  in  iudicio  ad-^ 
Ifcr/ks  te  ufa  eHiUt  proponis if olito  more  arguere 
non  probibej.is^fedcaufa  iudicati  in  irritum  nvu 
''  delfocatur,  nifi  probare  poteris^eum  qui  iudica- 
lrerit,fecutuminjlrumenti fidem  quod  falfum 
ejfi  c<mftiterit»aitferjus  te pronmtiqffe,'Ex  qui> 
bus  verbis  omnino  conftat , falfamtejfia- 
tienem  falfum  irftrumentum  in  ea  con-^ 
ftitutione  pro  eodem  poni.  Ridicula  igi- 
tur Advocati  notatio>qui  inter  teftationem 
€c  teftes  ex  eo  loco  obfervat , olim  lar- 
gam extitilTe  difFerentianu».  Sane  tanta 
cft  qufinta  folet  effe  inter  indrumentum^ 
ipfum  ac  teftes  qui  rabfcripfere : inteii. 
tabulas  teftationis  & teftium  (igna.  Te- 
ftatio  feriptura  eft  teftibus  communica  > 
teftes  homines  qui  eam  ftgnis  fuis  ac 
^ fubfcriptionibus  communierunt.Hinc  te- 
ftatio  Icg.  VI  i.D.de  Tponfalibus»  pro  in-’ 
ftrumento  fponfalium ; In  Jponfalibuanibit 
intereli  utrU  tejlatio  interponatur  an  aliquis  /ine 
■ feriptura Jpodeat,k\&i\nz(Sxm  in iure tejlatio 
inftrumentum  eft  teftium  (ignis  firmatu. 
Omnes  tabulae  probationum  > ctiam^ 
quQaUQni.us  contra  Aus  fcripturain  conci-a 
Ccc  4 nebant* 
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«♦nebant,  quasque  adhibitis  teftibns  figna^ 
'•bantur  ut  ex  his  probatio  cius  quod  ge- 
«/ftuna  elTet  conftaret , teftatiohis  nomine 
veniebant,  & tejlatio  omnino  idem  quod 
inftrumentum  teftibus  fignatuin-.Paolus 
lib.  V.  Receptarum  fententiarum  Tit, 
XXV*  ad  legem  Corneliam  Teftamenta- 
riam , inquit  j Cornelia  TeJlamentarUf 
tenetur  qui  tejlamentum  quodVe  aliud  injirn~ 
mentum  falfum  f ciens  dolo  malofcripferit»(^yc, 
Paulo  poft  tejlaliones  pro  quibuflibet  jn~ 
ftrumentis  contrad:uum,&aliis  tabulis  a4 
fide  cuiulciinqi  facienda  feripturisteftiu 
figillo  firmatis  appellavit  • rationes  y 
alia  a \ibeJlof , album  propofitt^my  tejlationes^ 
fautionesy  chirographa  y epifiolas  yfeiens  dolti 
malo  in  fraudem  alicuius  delelteritymutaVerinty 
fubiecerit  yfubfcripjferit.  Hxc  cum  ita  fint, 
an  mirum  cfliafi  reflatio  & tcftis  differant? 
Sed  mirum  quod  adjicit  Advocatus,  te^ 
fiationem  iure  Rpmano  efTe  qvias 
iure  Attico,quia  aliud,  inquit,  erat 
§/«6,  aliud  fidfTofif»  Ita  fane  efl^ut  aliud  rc- 
llimonium  eft,aliud  teftis*  Nam  teflis  eft 
qui  dicip  , tcflimonjum  quod  djcituc^. 
At  falfum  eft  quod  ait, iure  Atdeo 
fluf  idem  efle  quod  Ro  mano  tejflationem , 
illo  pfaspipue  loco  quem  ibi  explieatr 
iegisj^i.f  pd.  $iex  falfis  iqfttpmci^tls^ 
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cum  teJlatio\n  ea  fic  eadem  curo  infti'u> 
mento  > pluribus  teftibjis  fignatp.  Aiiw 
SMtfrv^Uf  Attici  eo  fenfu  ufurparunr'? 

• N unquam  f^ne  id  nos  dpquerit,quantum- 
libec  iuris  Attici  peritus  > imroo  vel  can- 
tum , quantum  ipfc  fe  putat.  T eftc  ipfo 
convincam  cum, non  ita  eirc.Ait,7>y2d//o- 
t^em fuijfe  complurium  abfentium  teJUmonium 
, tabulis  comprehenfum  eorum  Jigiiis  muni-. 

Graecis  v^l  Atticis  hoc  non 
ngniBcat , fed  unius  tantum  homonis  te- 
ftimonium  fcripto  comprehenfum,(juod 
in  iuciicip  e tabcll^  recitabatucL..  Ciim^ 
una  recitabatur,  djcebatur  ^p7i/|(ce. 
plures  erant  legendae»  pca^iude^  vocaban- 
tun^.  Ut  apud  Demofthenem  in  ea 
9m^<Sff>i'oCHae  , Aiji  5‘»  tIw  fiaf7v$iap  A mitxo- 
fifovi.  Recita  teBimonium  ApoUophanu» 
Ea  fiutpnfUnon  eUteJlatio,  quia  ut  ^efini- 
^ur  ab  Advpcato , complurium  c(l  tefti- 
monium,-  Si  plprcs  fep^ratim  eflenc  le- 
gendae in  iudicip  f^cw^leu  , ita  diceba- 
tur ab  oratore , qui  eas  producebat , Ai}% 
^Tcif  fM^Ti/p/uf  TUt/Tui^  Neque  iftae  /u«pw- 
p/ai  teftationes  fuutafcd  teftimonia  fcri- 
pta  ^'libello  recitancja,  unius  teftis  fingu- 
la  |dem  Demofthenes  in  eadem  €) ratio- 
ne , 7d(  ftaf7Uf/o(  ^0/ Ai^i 

Npi*!!  Jtlitcr  latine  has 
- ■ C c C jr  . reddi 
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xeddi  liceat  auam  teJUmotUd,  qnzaur  dUxi 
(Ingula  nngutorum  ifunc  reftium , non » 
UjUth  >^\vLtx\xm^>  Apuleius  in  Apolo- 
gia : Cur  autem  teJHmomtm  ex  UheBo  le^t- 
JUs  f Id  eft  > /MfTv^iex»*  Rogat  cur  tefti> 
monium  illius  de  quo  ibi  agitur  > recita> 
tum  Ht  cxlibello,cum  ipfe  in  urbe  adeller« 
qui  polTet  ac  deberet  praefens  in  iudicio 
interrogari.  TeJlimonU  codem  fenfti  iiL^ 
Hadriaui  referipto  ad,  lunium  Rufinuni 
proconfulem  Macedonia;  accipi  debent , 
quo  Imperator  ille  teJUbusfey  rxon  tefiimd- 
piis,  crediturum  profeiTus  eft  y ut  eft  in  leg. 
XII*  D.  de  Tedibus.  In  ipfa  Epiftoia 
Hadriani  hate  verba  habentur  y tefies 
producebat  ,/ed  tellimouiis  uti  Volebat  > quibus 
dpudme  I0CU6  non  eH.  2^m  ipfos  interrogare for 
leo.  Idem  princeps  ibidem  refcripHlIe  di- 
citur Gabinio  Maximo  : Alia  eA  auSori- 
tas  prdfentium  teSliumy  alia  teJlimoniorum 
^ua  recitari  filent,  Hxc  teJUmenia  Engula^ 
rium  fueteteftium9nonpluriumj  utrefb- 
tiones.  Sic  tejlimmia  etiam  ac  telles  ah 
eodem  prorfus  dilUnguuntur  leg.  i .p.de 
Tcftibus , T^eSHmonium  ufus /refuens  y acne^ 
^eJfariut^H  y & ab  his  frdcipue  exigendus  ^uo-- 
rum  Jijes  non  VaciSat,  Adhiberi  ^uo^  teStes 
poffunt  non  filum  in  criminalibus  cnufis  yfed  . 

etUm  in  ^esmiariis  litibufyfieubi  rt^ofiuUA^ 
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Ira  tejles  plane  ^ tejlimoniu  feparat , ur^ 
Gixci  6c  !Jui^-nK(Ut>  Ergo 

UJfimoma  funt  Angulorum  ceftium  in  ta- 
bella (cripta  dc  jn  iuclicio  recitanda.  Nec 
aliter  teBimoma  in  ilia  lege  ArcadiiC  Haiir 
lii  prima  intelligenda  funt, qua  deTcriptq 
conlignatis.  Ita  etiam  hatc  vox  accipi-' 
tur  leg.  I.  D.de  fide  inftnimentpruixL^. 
ubi  fcribitur»  Um  teBimonia,  quam perfonas» 
inBrumentorit  loca  haberi.  Nec  epim  ibi  te- 
JHmoiwa  pro  tedibus  fumi  polfunt , cum 
& tcftes  perfonae  fint.  Sed  teSiimmia  ibi 
dici  liquet  in  tabulis  confcripta;  qua:  i 
teflibus  didinguuntur.  Ergo  & in  titu- 
lo, Codicis>  Si  exfalfis  indrumctis  vel  ce- 
ftimoniis  iudicacum  CxttteBimonia  npn  prp 
cedibus  accipienda  fune,  fed  pep  tabulis 
quibus  tedimonium  (cripto  datum  ed  • 
quae  & ipfaindrumentorum  npmine  con- 
tinentur. Ideo  certe  toto  illo  litulo  nihil 
de  tedibus  legitun..  ’ Nam.  tejiatio  qux  > 
nominatur  in  leg.  1 1 1 > quaeque  etianoL/ 
inflrumenti  nomine  ibidem  appellatut^ 

^d  ea pertinet  quorum  in  eo  ti- 
io  extat  mentio.  FaldfEmam  igitur  miod 
notavit  Advocatus » teBatianem  iure  Ro- 
mano ede  fie^rvfit» iure  Attico,  cum  fMf 
Atticorum  Gr^cotumque,&  teBatio 
Latinoru  > quo  fenruin  ealege  accipitur , 

ia 
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In  tantum  differant»  quanta  eftdifFerentla 
inter  inftrumcntum  pluribus  tcflibus 
fubfcriptum  8c  lignatum » 6c  unius  tedis 
in  libello  fcriptum  teftimonium-..  Hoc 
fietfTVfla  Atticis  » illud  teSiatio 
Ut  fcrgo  Latinis  tejles  & tefiiwonia  aliud 
fiint  > ita  Graecis /MftfTupw  & iJutfTttfleu»  Ul*» 
pianus  in  Demodhenis  orationem  oifel 
i wBkXii  inquit» 

Wfteii  ^ 0 p.  jSjUtfpTWf 

^ i 

ftipni}%  (MfTVslftP  ictvnp 

"HtMUuop  7^  K^n/MfiTvpn^ipTt  iy  ti  e liw  f»^ 
•TuuTzt  ^ipop»  Longa  eft  differentia  inter  ce- 
Jtem  teftimoniomm,  Te^is  enim  in  os  & 
eoram  iuMcihus  teHimonium  dicebat  » Cr 
non  tenebatur  falfi  teHimonii  ^oena.  Qt^ 
\tro  Juum  tehimonium  in  libeUo  irffcribe-: 
hat  » femet  ipfum  obnoxium  ei  faciebat  in 
'quem  teSiimonium  tulerat,  non  eo  filum  tem-r 
pore,fed  in  pofterum,  poteratque  abeo  falfi  /f- 
ftimoniipoftulari.Ex  quibus  conftar»|u«pTi»- 
f/orfciipto  mandari  folitam , Sc  in  iudi<< 
cio  recitari»  cum  diceret  orator  qui  ea  u« 
rebatur » Aiy%  Ttw  ftuprufiap  nuw».  9(ecit4 
hoc  teftimonium.  Qui  vero  teftes  produ- 
cebat coram  in  iudicio  interrogandos» 
folebat  dicere»  KaA«  tpvc  (AUfro^t , Tefies 
jfocaioi,  luris  Attici»  quantum  ad  teiies 


j 
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I tefciuiohiave  attinet , & /4ctfTu~ 

f/itfj  magna  k Romano  iure  differentia» 
^uod  Romani  teflium  maiorem  eflc  au- 
^loritatem  putabant  quam  tejlimoniorumy 
I (ictfTugtip  quam  fMfrueivvy  Graeci  contra 
magis  credebant  teflimoniis  quam  tefti- 
bus.  Immo  lex  iubebat  apud  Graecos  h 
. fut^TvgHp  ,in  tabellis  teftimo- 

nium  pr«ebcre.  Ideo  & eorum,  qui  in  ur- 
be confidebant,  teftimonia  de  his  rebus 
quas  ipfi  vidi  flent  & quibus  interfuif- 
fent,  feripta  expetebantur.  Vnde  & apud 
Demofthenem,A4^  J^n  7tip /Mpruflctr  tiJa’- 
rtw  ^ a}^Mf  mpopiup,  7(ecitii 
Ufiimonium  ApoSobhanis, deinde  & aliorit  pr^e^ 
/eutinm.  An  vafitrat  ibi  vocat  nonin  iudi* 
cio  praefentes  teftes , quorum  teftimonia 
non  recitabantur, cum  ipfi  coram  interro* 
garentur , fed  qui  in  urbe  aderant  ? Ideo 
hanc  diftiii(ftionem  ponebant  inter 
Tvpletp  quod  haec  eflet  ^ i. 

trfiv7(»irtcrtiraonium,  id  eft  , peregre  ab- 
femium,  illa  civium  in  urbe  confiften- 
tiu.  Aliter  mfipTut  ibi  debere  accipi  infra 
dica.  Quanto  aute  pluris  fierent  teftimo- 
nia feripto  confignata  apud  Gr2ccos,quar 
ore  praefentium  tefiium  prolata,  ipfe  De- 
mpfthenes  in  eadem  oratione  oftendif': 
K«t  num,  %n  Kiye»t  p^unp  «wwV 
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IfAovirip  ySarM- 
^uMf  futf  Tt/f  iir»*  Et  quod  i/id  Vere  d me  di- 
cantur primum  ego  de  ea  re  teftimomum  fcripta 
daboity  memet  ipfum  iudicioift faljum  dixeroi 
obnoxium  conftituam»  Hsc  igicur  ratio  pd- 
tefc  afferri  i cur  maior  fides  haberetur  a- 
pud Atticos  tefcimoniiS)  id  eft» 
f/<uf>quam  tefcibus»  quod  reftes  non  fole* 
rani  falfi  teftimonii  pcena  teneri>  quam^ 
incurrebant  qui  tcfiimonium  in  ld>elid 
five  tabella  tuliflenr".  Alioquin  apud 
Grxcos  asque  atque  Romanos  reftes  iil* 
rati  tefcimonium  perhibebant^.  SoliXe* 
nocrati  Athenienfes  hoc  honoris  habue- 
runt, ut  gratiam  iurandi  facerent  in  cefri- 
monium  prodiu5fco  > & iniurato  crede- 
rent. Quintilianus  oftendit,it  multis  dif- 
putarl  folitum, utrum  plus  teftibus  quam 
teftimoniis  eflet  credendum.  Iraenitn^ 
feribit , lib»  v;  capi  v 1 1 • Sape  inter/e  coS** 
S /olent , inde  teftatio  j hinc  teftesi  Locm 
utrimque.  Hac  enim /e  pars  iureiurandoi  iSd 
con/en/u  fignantium  tuetur.  In  his  Quinti- 
liani verbis  teftationem  accepit  AdvoCa» 
tus  pro  plurium  abfentium  teftimonid 
tabulis  comprehenfo  eorum  figillis 
munito.  Sed  omnino  fallitur.  TViatio  cu- 
ius tnentio  leg.  111.  Cod.  Si  ex  faUis  in- 
ferumentis»  pro  inftrumento  ponitur  \ 

pluri- 


I 
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pluribus  celtibus  fignaco  ad  fidem  facien» 
dam.  £c  hanc  tejtationem  dixit  eamdem^ 
eile  cum  Atticorum  jiMfrveiV*  Deinde  . 
loco  Qt^inciliani  prolato  tefutionem  io^ 
eius  verbis  iam  citatis  eadem  fignifica- 
cione  fumi  putat  qua  in  illa  lege  1 1 1 . fii- 
mitur«  In  quo  mirifice  hallucinatus  cft* 
Tra(5bavit  eo  capite  & libro  Infti turio- 
num Qtiintilianus  de  Teftibusj quia  ma- 
ximus patronis  circa  teftimonia  uidor  cf- 
fec.  TtHimmia  autem  eo  loco  dici  fcribic 
4ut  per  tabuUiy  aut  H prafentihns.  Quae 
per  tabulas  dicebantur , ea  funt  proprie 
quae  Graecis  appellantur , cum^ 

lex  i uberet  «#  pfo/ufutrtiV  fAUfTVfHTtptr  tahiu 
lai  tefiimonium  dare.  Ergo  in  fine  illius  ca- 
pitis cum  tefiatione  ac  teftes  inter  fe  col- 
lidi dixit  ^ per  te/tationem  intellexit  ceiti- 
monii  per  tabulas  ferendi  racionem-«s 
Quod  autem  ait  > iftatn  partem  fe  fignan- 
tium  confenCu  tueris  noli  putarejer^^/i#- 
nem  ibi  \ Quintiliano  dici  inftrumentum 
li  pluribus  teftibus  fidei  facienda;  caula 
comrounitum*ut  accipitur  leg.  1 1 1.  Cod» 
Si  ex  falfis  infirumentis.  X oto  eo  capite 
rhetorum  fui  temporis  primus  de  tefti- 
moniis  agit  utriufqiie  generis » tam  quse 
per  tabulas  datur^quam  k przfentibus  di- 
euntur.  Non  aliud  genus  tefiimoniorum 

inter 
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inter  utrumque  medium  de  quo  oratori 
iit  tra(fbandum.  In  ea  rradliatione  inter  fc 
ea  duo  genera  collidi  ait  utrum  fit  prje- 
fiantiiis  ad  fidem  Faciendam,  nimirum-» 
illud  quod  confignatiir  an  quod  dicituiL.. 
Pro  ilio  dixit,  pro  ifto  teSiesI 

Nam  teftes  fiint  qui  teftimonium  prarfcn- 
tes  dicunt, id  efi,«u7o<^0'feVatj,<ut  loquun- 
rur  Grjeci.  Te/Umouil  igitur  appellatio 
generalis  eft  ad  utrumque  genus  perti- 
nens. Sic  enim  ait  , TaftimonU  dicuntur 
atttper  tubulan jaut  n pr<efentil?u6,  Qux  dicun- 
tur per  tabulas , Graecis  proprie  . 

fiint,  qu£le  h.  praefentibus,  /ueeptJf/ce.  Haec 
latinis  nomine  generis  teftimonU  etiam-» 
fiaepe appellantur,  illa  vero  tejhtiones»  Ira 
ergo  C^intilianus  ea  voce  ufus  eft  , ut  /e- 
vocaverit  qu£B  Graecis  eftf«ffTwp/«, 
teftimonium  nepe  tabulis  confignatum. 
‘Nec  pbftat  qiiod  ait  in  illa  figtidionim  cm^ 
fenjum  reperiri.  Non  enim  propter  ea  in- 
ftrtimetum  pluribus  teftibiis  fignatum  in- 
tellrgi  ea  voce  debet, fed  teftimonifi  unius 
per  tabulas  latu»  Quippe  teftis  per  rabulas 
Qbfignatas  ita  teftimoniu  dabat,utk  pluri- 
bus :ecia  teftibus  fignaretur,  qui  cofirma- 
ret  eius  efie  teftimoniu.  An  apud  Graecos 
ide  obfervabatur.Vnde 
«FdixeritDemofthencs,^  quoverbo  nome 
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, quae  cabuls  funt  a pluribus 
Tublcripcx  ac  (ignacae.  Inde  etiam  confi- 
gnata  eiufmodi  teilimma  Vlpiano  dicun- 
tqrapud  aucflorem  Collationis  legiiEnu 
Mofaicarum  cum  Romanis.  Ac  confignatZ 
id  dicitur  quod  ii  pluribus  lignatum  cft. 
Sed  Graecis  aliud  moris>  uc  infra  dicam. 
Quintilianus  eo  loci  diferte  teftatur  tefti- 
monia  in  tabulisoblignatis  perfeiptafuif- 
fe.quasplures  teftes  TubrcriplilTent. 

«or,  inquit , contra  tabulas  pugna,  2^m  & 
minus  obfiitijft  Videtur  pudor  inter  paucos  Ju- 
gnatores  3 & pro  diffidentia  premitur  abf entia» 
Sireprebenfionem  non  capit  ipfaperfonag  infa- 
mare fignatores  licet.  Tacita  praterea  quadam 
fignijjcatione refragatur  his  omnibus yquod  nento 
per  tabulas  dat  teSlimonium  nifi /ita  Voluntate 
quo  ipfo  non  effie  amicum  ei /e  contra  quem  di- 
cit 3 fatetur.  His  verbis  perfona  una  pro- 
ponitur quae  teftimonium  per  tabulas  da- 
bat. Tabulas  illas  k paucis  lignatoribus 
etiam  fubfcriptas  & lignatas  fuiHe  per- 
fpiciium  3 praeter  eum  qui  per  illas  te- 
ftimonium  perhiber*  . Modi  etiam  i 
Quintiliano  ollcnduntur  quibus  eae.  ta- 
bulae impugnari  polTunt,  aut  ipfam  per- 
fonam  eius  qui  tellimonium  per  eas  dedit 
impetendo  > aut  lignatores  qui  tellimo- 
uium  illius  rubfcripferunr.  Contra perr 
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fonatnipGim  dicitur  quodfalfuin  di£lu* 
ro  non  obftiteric  pudor  inter  paucos  ii- 
gnatores 4JUOS  adhibuerit  teftes,  cum^ 
hanc  fuam  teftationem  fcriberetsac  tabu- 
lis mandaret.  Etprieterea  quod  abfens* 
non  veritus  fit  falfum  dicere  quod  prar- 
fens  nonaufu9e(Ietcoramiudicein  ipib 
iudicio  proferre.  Si  perfona  eius  qui  te- 
Eimonium  tabulis  dedit>  non  capit  talem 
reprchenfionem^  infamare»  inquit » ftgaa- 
tores  licet»  Id  eft>  cos  qui  adfuerunt  feri-» 
bendo  cefiimonio  » quique  illud  fub- 
fcriplerunt  ac  fignarnnr'.  In  fumroa, to- 
tum iftud  genus  tefiimonii  per  tabulas 
dath  pofieait  tacita  fignificatione  eleva- 
ri ac  reiici  , quod  nemo  per  tabulas  dat 
teftimonium  nifi  fua  voluntate^  quo  ipfo 
fe  nonelTe  amicum  ei  contra  quem  dicir 
oftendir'.  Ecce  iam  tenemus  morcm_» 
teftandij  fiveteftimonii  dandi  pertabu- 
las>  quae  ipfie  ab.aliquot  tellibus  obfi> 
gnari  debebant,  qui  fidem  facerent,  hoc 
cius  elle  feriptum  qui  tefiimonium  illud 
tabulis  confignatum  dedit.  Haec  igiiuiL« 
ipfa  eft  tefiatio  cuius  in  eodem  capitc_> 
mentionem  idem  au(5tor  fecit , quam  di- 
xit confenfu  Jignantium  le  tueri . Tefla- 
^/0  etiam  dicitur  leg.  ii.  D.  deteftibus. 
ubi  Modeflinus  ait  , in  tellimoniis  di- 
gni ta- 
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gnitacem^ficlemi mores,  gravitate  exami- 
nandam efle^  & per  UHlmonU  ibi  intelli<« 
gi  debent  quae  tabulis  dabantur  ISc  coiifi- 
gnabantur»  ut  fupra  vulgo  eam  voceraL> 
fumi  folereiniure  oftendimus.  Nani.» 
& fubijcit : lEtideo  teHes  qui  ad\>erfm  fidem 
JiM  teHationis  IfaciUant  audiendi  non  fiunt* 
Hic  /f/?4/iofaneGraecorum 
tedimonium  nempe  per  tabulas  didlumj 
bf  y^jufMTHUfUt  Attici  loquebantur, 
y^fxyS^Qv*  De  hoc  ipfo  genere  etiam_> 
debere  accipi  cenfeo  quod  Venuleius 
fcriplitleg.  i^.xi  i .D.  detedibus.  Curent 
magiliratus  cuiufique  loci  teSlariVolentiJ>us,  & 
fieipfios&  alios  teHes  Vel  fignatores  prabere» 
quo  facilius  negotia  explicentur^  O'  probatio  re^ 
rumfialva  fit*  Hxc  enim  illius  legis  fen- 
tentia  cdjmagidratus  cuiufque  loci  cura* 
re  debere , ut  qui  tedari  volunt,  id  ed> 
qui  tedimoniumpertabulas^are»non_ 
folum  femetipfos  praebeant  tedos,  fedet-r 
iam  alios  lignatores  adhibeant,qui  con- 
firment fcilicet  hoc  illius  efTe  tedimo- 
nium  , & hanc  tefitationem.  Non  enim^ 
ea  mens  edVenulcii  illorum  verborum^ 
quam  Advocatusijbi  ede  fingit,  nempe 
d qiii  fortade  alicubi  edent,qui  tedatione 
opus  haberent,  necpodent  eos  qui  rem^ 
notam  habebant  ad  tedationem  dgnan- 
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dant  compelle  re  > vel  quod  excranei  et- 
fent,  vel  quod  amicis  deftitud  » 8c  con- 
tra homines  gratiofos  teftatio  pecererur> 
ipfos  magillracus  curare  > ut  qui  tedimo- 
nium  'perhibere  poterant  eo  defunge- 
rentur# ipfeque  adeo  magidratuss  firem 
notam  habebat  # aut  ut  rei  gedae  maioc^ 
elTer  fides,  tedationes  fignarct.  Haec  o- 
mnia  funt  hariolato ria  , & prorfus  ^ 
mente  lurifconfulti  aliena.  Praeterea  in- 
auditum ed>  ut  magidratusipfe  eas  figna- 
verit  unquam  tedationes  de  quibus  hic 
agimus.  Nec  hoc  voluit  Vcniileius# 
Glollae  veteres : teffatuntite- 

iiatio  # teHamentum,  De  quo  adhuc  in- 
fra. in  hac  fignificatione 

eadem  ed  omnino  cum  Graecorum 

Quod  ed  tedimonium  in  tabulis 
conferiptum,  tam  ab  eo  qui  tale  tedimo- 
nium perhibet  fubfcriptum  & fignatum# 
quam  ab  aliis  tedibus  ac  fignatoribus# 
qui  feribendo  adfuere,  ut  de  eo  tedimo- 
nio  quod  fic  daretur  tedes  ellent.  Hxe 
tamen  differentia  extitit  teflatienis  fic 
fumpta;  apud  Latinos, & y^ivilLOA  apud 
Graecos  , quod  iure  Romano,  non  vale- 
bat unius  tedimonium  quod  ab  ipfo  Colo 
lignatum  edet,  nifialii  tedes  ac  lignato- 
res interfuident,  qui  & ipli  (ubfcriptjo<. 
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ne  & (igillo  fud  id  confirmarenc  Legi-' 
bus  autem  Grseoorum  tabulae, 

4U0  quis  teftimonium  fuum  Icrl- 
pcum  coniignailec»UQ  debuir,uc  valcrct^i 
ab^is.teftibus  Hgnad  quam  ^b  co  qui 
illud  darer*.  Harmenopulus  in  prom- 
ptuario luris,  lib.  !•  Tit.Yi.num.  lxv, 
ex  Romano  legumj  libro»  quod  ipfe  Ci* 
€Ajoy^P*e»>j!4a’{Ko\  appelht  3 haec  producit"»  . 
•<A  rif  £iOf  0cv&^u7ni  KoitK^ffjy  cy  «v» 

f*ec^7V£j(c.  iyrtd  unit^s^ ^homines  dep^/itio- 
nem  cu)n  ano  figlUo  pro/erat  , non  recipffn-* 
dn/n  Adnotant  viri  di-* 

^i^S.uJpf^utnenimejJe,  ^uo4  feSii  (f^po/ttior 
n^m  JfgilhMni^s  affent  iifi  Ego  nefcio  quid 
Yoluerinr,aut  quid  ht  ligUlo  tenus  depp- 
fitionem  Jteftis  afferrcui.  Iqre  Rpinana 
tedimphium  \ tefte  ilipripmtp ' validum 
noneC{ir>.nink  pluribus  r^ellibiis  e(Tenrr 
fignatael  tabulap.  per^qua?  teftimoniunti 
illud  d^b^t,^  '|ufc  Attiep  A 5c  Graeco,  vai 
Icbiir,  Hp  quod  ariUd  libro' Rp^ 
maQol^gum».unde  baec  Kaufit  Harmenpt 
pulus; » dicebatur  depojitio  uno 

giHo,  munita  • Sic  enitp  in  G rsecis legen-r 
duiu,  iwV  ecp^fltTicrju^ftTT.PjfO*» 

prie  ijlfpojitm.  vocabatur  tellatio  iu  U' 
bulifdQppEta,  & conEguata,  ut  Graece 
^ Ddd  3 xflf- 
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Hodie  dt^optivktm  xMs 
camos  eriam  teftimonium  oreprolatiim. 
Teftimonia  cum  iic  ’ fcriberentur , & ab 
aliis  etiam  teftibus  con^rmaTcntur  apuci 
Romanos,  minus  tamen  in  illis  fidei,  Sc 
au£l;ori tatis , ut  iam  ditium  eft  repone^ 
bant  , quam  in  teftibus  qui  xn  pro- 
pria perfona  interrogarentur  ac  tc* 
ftimonium"  ore  proferrent.  Apud  Atti- 
cos ^ contrario  plus  firmamenti^  in 
mfticuf , hoc  eft,  tefiimoniis  confcriptis 
pofitum  putabant,  quamvis  ab  illo  iolo 
qui  tefiimoniiim  daret  tabuix  fignatae. 
ciTent, quam  in  tefiibns  praefentibus^.  Cu- 
ius etiam  rei  ha:c  tatio  videtur  fuiflo> 


quod  lege  iubebantitr  ex  fcripto  teftimo- 
nium  perhiberc:;i^  qui  fem  vidiflcnt,  ac 
inferfuilTent  dum  fi^retVquodq;  rpfi  pr*- 
fentes  efle  deberent  du  recitaretur , quod 
Romanoltire  non  eftit  conftitutui  Dcmo- 
fthenes  in  ea  cotraStcpb^nu  de  falfo  tefti» 
monio  alteta  : ol  yi  vofMt  b returat  Xiyit- 
ftv  i « T/f  ^ » «y  <tS)%e}^V7nf 

vetZ'm  fjux^rvfm  hf 

HasC  erat-,  nr* 
dixi,  proprie  Latinis-nominc^ 

generali’  te^w/0»i»iw  y ipecialr  UHaHo, 
£c  hoc  differt  te/limofiium  ^ tejlatio 
ne,  quod  tam  m^cpoi^iquam 

c,  ahat,,x 
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deiblo  accIp.iebatur.Plurimum 

tamen  diftat  (eliatio  ^ Graecorumi  fM^ru- 
Nam  Atticis  ju«p7t/e/«  ponitur  tan- 
tum pro  teftimonio  , 2Xteftor 

^/V  Latinis  etiam  alia  fignificat  > ut  in* 
ftrumentum  coniraiHius  k teftibus  ligna- 
tum. Sic  (criptura  padli  conventi  do 
fponfalibus  fafti  UHatio  vocatur  leg. 
VII.  D.  de  fponlalibus  > ut  iam  fupra 
diximus  . Putium  (St*  cmlfcntun^  luvc- 
nali  dicitur: 

• Conventum  tamen  (y  paiiumi<yJ^onfali4 
no/tra 

Tempejtate  paro4»  ' . 

Quod  inftrumenrum  eft  dotale-  Sifc  et- 
iam vocatur  leg.  1 1 1 .'D.  de  concubinis» 
his  verbis:  MioquinJthon^4<e  ViUr  & in- 
genuam mulierem  in  (oncubinatu  habere  mor 
lueriti  fine  teflfitione  hoc  manifeftum  faeienU 
nm  comeditur  » fed  necejfe  eSi  > Vel  uxorem 
^m  habere  „ Vel  hoc  recufantem  » Jhuprum 
cum  ea  committere»  Vbi  fimiliter 
ponitur  prq  pa<^Q  convento  nuptia- 
rum» vel  inftrumento  nuptiatli..  Omnio 
fane  inftriimentum  etia  contra«9:us^l  te- 
ftibus ftgnatum  pro  tcftatione  cft.quia  fi- 
dem de  eo  facit»'ac  probationi  ferviti*  In 
< alia  etiam  ponitur  ugnificatione^  de  pro 

pdd4 
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^futtrvforofi^  accipitur  five  teftificatidne: 
Atque  ita  fumiriir.leg.  tx.  D.  ad  legem 
Cornelia  de  fkl/is  t iii  his  verbis, quibus 
pena  legis  Cornelia  irrogari  dicitur  ei  qui falfas 
teftatmesteftimonialsefilfa  inVice  dicenda  dolo 
malo  curaverit.  Non  tnim  te/lationem  face- 
re  is  dicitur  qui  teftimonium  per  tabu- 
las dat.  Sed  & Ulpianus  apud  audlorcin 
Collationis  legu  Mofaicarum  cum  Ro- 
manis id  genus  teftimmii  feripto 

datut  , diftinguit  ab  illis  teftationi^m. 
Sic  enim  fcibit.  Item  qui  fqtfojs  te/hationes 
faciendas yteftimoniaVe  falfa  inVicem dicenda 
aut  confignandot  dolo  malo  curaVerit,  Tefti- 
monia  qua:  confignantuti  ea  funt  qu*  per 
t^idai  dari  ftipra  ex  Quintiliano  often- 
dimusi  qoffique  etiatn  teflationum  nomine 
apud  eumdem  veniunt.  Non  tamen  hic 
tefationes  accipi  pofluntpro  inftrumen- 
tis  contrai^uu,  vel  probationum  qua:  te- 
^ibiis  corroborantur » ■.  Ergo  tejiationes 
sqns,  fieri  dicuntur  r Tunt  fjoccfrvqt^oriat, 
iquitus  tertes  ifiunn  prafcntes,  ad  rem^ 
■quam  quis  egitj  velaturus  eft>  proban- 
^m,  declarandam  ,vel  denuntiandam^. 
•HafVypcopicr  qua:  teftationcs  dnnutefta- 
fo  etiam /m  Latiiii:  dixere,  ut  in  iuro> 
^tJUto  conliemstfte/h^toiularey  dm^ 

*id  pft>  teftibus  adhibitis.  Apulcius  in^ 

• ^ \ r ' A 
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Apoiogia  Quas  tamen  litteras,  tahellarw 
Pontiani prafente,(T  contrafirihente  JemylU” 
ntsnudiustertius  , tuo  itjfu,  Maxime,  tef- 
tato  defcrippmus.  Sic  legendus  ille  lo- 
cus . Tejlato  j id  efl;  j tcllationc  fadla  vel 
leftibus  adhibitis . Nugatur  igitur  Ad- 
Tocatus»  gui  verbis  illis  legis  i x.  citatis 
addiCj  aliud  e^e  tefiation  em /acere , alittd  tes- 
timonia dicere»  Sed  eam  differentiam  non 
explicavit,  nifi  quod  paulo  ante  dixit,  cx 
illis  quae  noinit, apparere, differentiam  fmS 
fe  inter  te/iationem,  & teJHmoriia,  cum  tefla- 
tiones  ab  ihiuratis  fierent , teftimonia  a inra* 
tis  teftibus  dicerentur.  Sed  c'yi  his  plano 
apparet , eiim  ignorafTe  quid  cfTet  tefta- 
tionem facere , in  illa  lege  ix.  Qui  tcfta- 
tionem  facit , teftes  utique  adhibet,  & 
quidc  fi  forte  iuratos, At  putavit  Advoca- 
tus teftatione  facere  idem  efie  quod  Attici 
•dicunt  hv  y^/ufiecrelu  /u«^Tup«y,  & ex  fcrii 
■pto  icftaH;  Ih  quo  eum  fugit  ratio.  Narti 
te/}aiionesficienda6  i-  in  caipTa  lege,  ficur' 
integre  relata  eft  ab  auiStof  e Collationis, 
diftinxitVlpianus  it  tejkirnoniis  coHfignan^ 
dis»  Ergo  iefiationes  ibi  non  funt 
^nxf  Atticorum,  neque  tefiimonia  feripra 
Romanorum  . Nemo  etiam  dixit  un- 
quam teftatibner»' facere  pro  feribero* 
vel  pro  teftirnonium  per  tabulae  dare, 
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tkmieh  fiunt.  Lex  ipfa  Cornelia  de  fi« 
cariisac  veneficis*  hanc  poenam  impo- 
fuit  cis  qui  hominem  occidiflent. . At  lex 
Cornelia  T eftamentaria  de  falfis>nullun\ 
capQt  habuit  de  falfis  teftimoniis-aiit  te- 

* (lationibus*  ut  ipfe  hauliis  (acis  clare  te> 
ftatnr  his  verbis,  quae  leguntur  in  Colla- 
tione Mofaicarum  & Romanarum  le- 
gum, titulo  quo  fiipra:  Qtafalfumy\nc^\i\X% 
teftimonium  dixerit  ^proinde  tmebiiuu  ac  fi  It- 
ge..  Cornelia  te /lamentaria  damnatus  ffiet.. 
Hoccftquod  Vlpianus  & aliidixero* 
poenam  legis  Corneliae  irrogati  ei  qui 
tefiimonium  falluin  dixerir".  i^oftremo 
• ineptum  eft  dicerfe  > vel  cogitare.  Vipio- 
num caput  illud  legis  C orneliae  * etiam.* 

(i  tale  quid  fid(let.in  lege  Cornelia  ferir 
ptmti.fumpfifiTe  ex  Marciano,  utdicir' 
Advocatus  cum  exiplapotius  legcCor-j 
nclia  aeque  id  fuerit  exforipturus  * ut  ipfe 
Marcianus.  Non  enim  video  * quomo- 
do aliter  verba  Advocati  poflim  accipe- 
re : Exfcripferat  hac  Vlpianus  ex  capite  legis 
ConuBa^quodJeriptum  extat  leg.  i . eodem 
tulo^hu  Iferhis '^ex  Marciano.  Iu  illis  autem 
verbis  Marciani  vulgo  legitur  , (icut  ha- 
bent Pandedkz  Florebtinae : Qwi falfas  te-- 
fidti(dtes  fiteiendai'  iefiinioniaVe  fialfit  inj^- 
cknda  dolo,  malo'  (oieeerit . Advocatus  ita 
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fcriptum  ibi  fuifle  aireric  ex  antiqua  (cri* 
bcndi  ratione  * coiecerit^  pro  coierit,  fi- 
go vero  nec  antiquam  nec  omnino  Lati- 
nam puto  fiiilTc  eam  fcribendi  rationem^ 
qua  Icribatur  coiecit,  ^xo coiit,  vel  coiVtt, 
Aliud  agebat  aut  cogitabat  Advocatus 
cum  illa  1'criberet.  Prreterea  miror  * eum 
non  animadvertilTe « vix  Latinam  hanc 
c^e  orationem.  Quifalfas  teftationee  ft- 
ciendas  coicritj^xo  qui  ad  falfas  tcftationes 
faciendas  coierit.  Sic  enim  videtur  fcri- 
bere  debuiirc  lurifconfultus  , fi  Latino 
voluit-'.  Idem  tamen  mendum  leg.  ix. 
ubi  legitur  fimiliter  *,  Item  qui  falfas  tefta^ 
times  faciendas  te/Umonia^se  falfa  inVtcem 
dicenda  coierit.  Quod  omnino  mendofum 
videtur,  nec  ullo  modo  Latinuno.  Atr^ 
redleapud  camdum  Vlpianum  habetur  in 
Collatione  legumMoraicamm, titulo  eo- 
dem i Item /i  quis  coierit  ad  occafionem  inno^ 
centium.  Item  qui  oh  Jlruendam  Advocatio- 
nem /ocietatem  coierit.  Quod  fi  dixifiet , fi 
quis  coierit  occafionem  innocentium , aut Jlru- 
endam  Advocationem  coierit,  barbare  loquu- 
tus  eflet,  non  Romane.  Nihil  igitur  vi- 
det, fi  quis  non  videt  i pro  illo  coiecerit  a- 
pud  Marcianum  fcriptum  olim  fuiffo 
coeraVerit,  Sic  enim  in  eo  Senatufconful- 
to  quo  pcena  legis  Corneliae  inflifta  eft 
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ei  qui  tcftatioiics  falfas  faciendas  cunC- 
feti  fcriptum  fuifle  videtur, 

raVerit  pro  furaVerit  • Vc  ut  fit,  certe  id 
verbi  eo  loco  prorfus  necefifario  reponi 
debet,  ut  & apud  Vlpianum  leg.ix.Tit. 
eodem*  Idque  plane  confirmatur  ipfis 
V Ipiani  de  eadem  re  verbis,  ficut  /incera 
* ea  legantur  in  Collatione  legum  Mofai*^ 
carum  , Romanarum  , titulo  quo  fu- 
pra-:  Ifem  qui  falfar  teftatimes  fatimdasy 
Ujlimonialfe  falfa  inUcent  dicenda  aut  confio 
gnanda t dolo  malo  cur alferh.  Sed  quid  fir^ 
npud  Marcianum  lege  illa  \ ,teftimoruate 
falfa  injpicienda  , non  facile  quem  did^u- 
rum  efie  ait  Advocatus.  Mox  ad  folitas 
hariolationes  decurrit,  ut  hoc  expediat, 
& diGic,/Wf  faHum  effe»  ut  quidam  ex  VI- 
piani  verbis  pro  inficienda  cdiderinr" 
invicem  dicenda  . Quod  aiidadrer  nimis 
ab  illis  faftum  aflerir,  fiquidem  Bafilico- 
rum  compilatores  inficienda  legerant^. 
Tandemque  pronuntiat, </e leUione  ipfa  Vix 
dubitaripoffe,  deeius  interpretatione  plurimu. 
At  ego  aio , fi  dubitandum  non  efi  de 
leftione,  ex  eo  confequi  ut  ne  dubitari 
quideqj  debeat  de  interpretatione.  Sana 
& non  dubia  le£Ho  fanam  & minime.^ 
ambigendam  prazftat  cxpofitioneuL-r.  E 
contrario  fi  interpretatio  dubia  fit,  non^ 

pofia 
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pofTe  id  accidere  nifi  ex  vitio  feripturae  • 
quae  falfi  fufpeda , non  certam  nec  fir- 
mam de  ie  dare  poteft  fententiam.  Quid . . 
notius  cft  ac  certius  verbi  injpicere  no- 
tione? Si  non  poteft  hoc  accipi  in  ea  fi-  ' 
gnificatioiie,  ut  certe  non  poteft*  ex  eo 
fufpicio  eft,  non  refte  hoc  loco  id  verbi 
feriptum  haberi,  quandoquidem  nullum 
lenium  idoneum  facere  queat.  Nam  quid 
cik,falfa  tejlimonia  infpicienda  curare  i Do 
tejlamentisi  ut  intellexere  Bafilicqrum  in- 
terpretes, nullo  modo  poteft  intelligi* 
Nam  lex  ipfa  Cornelia  teftamentaria  de 
teftamcnto  cavit,  ne  quis  falfum  feiens 
dolo  malo  feriberet , recitaret, fubiicerel 
fupprimeret,  amoveret,  refignaret , de-  - 
leret,  ut  cft  apud  Paulam  lib-v.  cap.  xxv* 
Athicqusftio  eft  de  folis  teftationibus 
& teftimoniis  falfis  quibus  poenam  le- 
gis Cornelia:  teftamentariac  irrogavir*  , 
S.  C.  quod  Vlpianiisfadlum  fuiftd  ferir 
bit  Licinio  quintum  & Tauro  ColC  Si 
tejlamenta  eo  loco  legit  pro  teJUmonU 
collator  legum  Mofaicarum,ea/ey#<rw«i- 
U pro  teftimoniis intelligenda  funt,  ur* 
etiam  Glofta:  veteres  interpretantun_. 
Cum  igitur  infpicienda  falfk  teftimonU 
nullo  fenfii  legantur , certum  eft,  lecftio- 
nem  eam  ibi  ftarc  non  pofic;  Eam  vero 
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fcde  fua  maxime  concutit  &conveIIir^ 
fcriptura  qua*  duobus  locis  (cripta  con- 
ftantercxtat  apud  Vlpianum,ubi  de  cadc 
omnino  re  agit,  teJUmonialfe inVicem  difcn- 
' cenHa.  Sic  enim  legitur  leg.  ix.  D.  ad 
legem  Corneliam  teftamentariam  dc^ 
fallis.  Nec  aliter  in  feriptis  Vlpiani  li- 
bris offcndilTe  videtur  Tribonianus,  eum 
eos  compilaret,  8c  locum  illum  fub  titu- 
lum fupraferiptum  referret.  Auifbor  Col- 
lationis, quem  certa  f des  eft  antiquiorem 
fuilTe  luftiniano  , non  aliam  ledlionena., 
invenit  in  illis  Vlpiani  libris  ex  quibus 
baufit  quae  relata  funtrub  litulude  falfo 
tedimonio  viii.  Citatur  ibidem  fub 
titulo  de  peeua legis  Corneliae  teftamen- 
tarije  lib.  viii.  Nullus  liber  Vlpiani 
hoc  titulo  recenfetur  ^ luftiniano  in  In- 
diccaudlorum  luris  ex  quibus  compo- 
fuitDigeftorum  opus.  Vnde  colligunt^ 
viri  do£li  , librum  illum  odlavum  qui 
• citatur  ab  aiuflorc  Collationis  , euipfuoi 
elTelib.  vi  1 1 . de  officio  proconfliiis, ex 
quo  lex  illa  ix.  defumpta  efi,  quam  fub 
titulo  ad  legem  Corneliam  digeffir' 
luflinianus.  Quod  non  mihi  fitverifi- 
mile,  taroetfi  feiam,  miriEce  h lulliniano 
Interpolata  fuilTe  (cripta  lurifconfulto' 
lum  yeteriun, quibus  in  fua  compilatione 
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ufuseft.  Sed  magis  tam  verbis  quariL-» 
feiitentiis  difcrepanrilli  duo  loci  Ulpiani 
quam  ut  videri  queant  ex  eodem  libtb 
excerpti.  Ipfa  collatio  differentiam  pro- 
det» & confirmabit  id  qnoddicoi  Cum-» 
igitur  ih  duobus  diverfis  locis  eiufdem 
aiiftoris  de  eadem  re  trac5tantis  , ea- 
dem prorfus  le^lio  olim  reperta  fitr'  % 
maximum  inde  argumentum  duci  po- 
teft » aut  veram  eam  elTe  , aut  vero  pro-> 
ximam_..  Quid  CiteJlimonU  inVicem  dicen- 
da pofueritUlpianus  pro  decompafto  di- 
cenda invicem  , cum  duo  nimirum  ita 
cqmpadi  fune , ut  alter  pro  altero  cum_» 

' ufus  venerit  eoque  opus  habuerit,  te- 
ftimonium  falfura  dicere  paratus  fir*  ? 
Nunc  pro  mcfalfum  reftimonium  in  hac 
caufa  perhibeto  , ego  viciflimcum  res  8c 
ufus  poftulabit  pro  te  teftimonium  di- 
cam. Hoc  efiet  igitur  quod  dixerit  Ulpia- 
nuStteJlimoniaVe  inVtee  dicenda.  Pro  eo  Mar- 
cianus fcripferit  ej[^OyteJlimoniaVe  falfain^ 
Jpicienda^.Sed.  quid  hoc  eft?Immo  ille  fpr- 
■ taffe  pofucrit , teftimoniaVefilfa  depecijcen;- 
da.  Quod  Ulpianus  interpretatus  fir,  invi- 
cem dicenda,  Ipfo  Vlpiano  interprete  </f- 
is  dicebatur  qui  turpiter  padtus 
erat  > ac  tenebatur  edidlo  de  calum- 
niatoribus , leg.  1 1 1 . 1 1 . D.  eodem-. 
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Hoc  edido  tenetur  etiam  is  qui  depectus  eji. 
Depexus  autem  Scitur  turpiter  paffua»  Hoc 
verbum  etiam  apnd  optimos  aufiiores 
fxpe  occurrit,  j ut  apud  Teren- 

tium, iam  depectjci  morte  cupio.  Apnd  Ci-^ 
ceronem  non  raro  fic  ponituc^.  Apu- 
leio  de  Apologia  depe^ores  litium.  Non 
mira  autem  nec  nova  corruptela  fa- 
ctum eft  ab  imperitis  injpicienda  pro  de^ 
pecifcenda.  Sic  apud  Apuleium  in  Apolo- 
gia legunt  omnes  fcripti  codices:  Con-* 
jiteor  enim  id  quod  mihi  obiettum  e/i  , eum 
poftquam  uxorem  duxerit , a conJ/eHi /ide  de-' 
fciviffe.  Pro  quo  cerrum  eft  legi  debere, 
d compelli  fide  defciVtffe.  Compedlum  idem 
quod  comparum,  a-tw^vetofslt.  Vnderom- 
paiium  facere  in  Gloffis , Pa- 

cifei  autem  non  tantum  Hgnificat  pa^um 
facere  ut  aliquid  accipiatur,  fed  etiaixL^ 
ut  detun-.  Nam  & qui  dare  promittir', 
pacifeituiL,.  Vt  apud  Virgilium  , mor^ 
temque  Tfolunt pro  laude pacifei , id  eft,  mor- 
tem fuam  ex  pacflo  dare  vel  mori,  ur  glo« 
riam  & laudem  recipianr^.Immoin  dan- 
do & accipiendo  padta  confiftunt.Sic  c- 
nim  Hunt,  iit  aliud  pro  alio  detur « ut  qui 
pacifeitur  mortem  pro  laudo* 
depecifeitur  reftimonium  falfum  qui  pro 
alio  dicere  pacifeitur,  ut  invicem  ille  pro 
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redicar^.  Inde  apud  C«(arenl  aliqubr* 
locis  paihiYas  poSidtatiotiesiun&zsre- 
perire  eft.  Vt>  paliuris  magim  pollicitatio' 
nibufjue  aliquem  adfe  perducere.  Sic  eni  tn_» 
feribendum , pro  quo  hodie  in  Cafaris 
commentariis  fcribiciir  , laUurls  magnit 
poUicitationibufque.Q^od  eft  ineptum  fcioli 
alicuius  commentum  > qui* prd 
pa(ftibne  latinu  cfle  non  putavit.  Sic  aure 
pallura  dicitur  pro  paftione  vel  pa(fto,ut  «- 
/ura  apud  Cicerone  pro ufu  , quae  etia  ufio 
dicebatur,  ut  alibi  notavimus.  Alio  loco 
apud  Caefaremidem  medum  occurrit, fic 
corrigendum : magnis  paliuris  ftbi  quifque 
eorum  animos  conciliabat.  Vulgo  eft  iaHu^ 
ris.  Item  apud  Hirtium  de  bello  Alex- 
andrino ; ^emo  erat  qui  modo  aliquam  ia^ 
lluram  facere  pojfet  quin  aut  Vadimonio  tenere-i- 
tur,  aut  in  reos  referretur.  Cacus  eft  aut  im- 
peritus qui  no  videt  ibi  legi  debere,  nemo 
erat  qui  modo  aliquam pafbtram  facerepojfety  id 
eft,  ^4b?iWw.Qtiicunq;  pacifei  poteranr, 
id  eft  j pecuniam  promittere  & dare  ad 
fe  redimendos,  autinrcosreferebanturi 
aut  lite  intentata  ac  die  difta  curabatuc-, 
ut  vadimonio  tenerentur,  quo  pecunia 
depedtione  fe  liberarenr^.Tot  modis  igi- 
tur hac  vox  ufurpata  eft,  pallum,pafli(r,pai 
flura  , atque  etiam  hic  paHua.  Vc  apud 
E e c a Plau- 
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Plautum  in  Ciftellaria>  A6fcri. Scen.ii 
Meretrices  fuimus , iUa  te  & ego  hanc  mihi 
e4uca\>i 

Ex  paSHbiU  conVentts, 

Pro  quo  alii  legunt  ex  partibus  cmVentl- 
ciU  > alii  ex patribuSi  Multi  alia  nugantur* 
E alius  conventi  ibi  funt  padla  conventa. 
Ea  in  nuptiis  legitimis  inter  virum  & u- 
Xorem  ad  conciliandas  conditiones  in- 
terveniebant^. At  meretrix  quae  nuptias 
illas  legitimas  irridet , fui  generis  & for- 
tis mulieres  fua  palla  etiam  oanVenta  ha** 
bere  dicit  , haud  minus  quain  matro- 
nas. Se  quoque  nubere  viris>  & quidem 
quotidie , ut  ftatim  fubiicitur , 

H<ec  (puUem  eca/tor  cotidie  Viro  nubit , »«- 
pfit^ue 

Hodie, 

Hinc  vuff/yafjitit  vocantur  in  veteri  Epi- 
grammatcj  ubi  dicitur  Menander  nS^udae 
aKwUb  Jpi(jLei<n  mnyetfAaVf  (icut  olim  corre- 
ximus. Padta  autem  conventa  meretricis 

f 

five pallus  conventos  ibi  vocat  Plautus  mer- 
cedes quas  pro  concubitu  depecilcun- 
tur  omnium  virorum  uxores*  Vallus  & 
pallum iWl  injfus  & iujfum  , & alia  fimilia> 
^sTHKivtf*  (Palluram  dixit  Caefar  ut  ufuram 
pro*u(u,&  iunxit  c\im potticitationibuStMXr^ 
Cicero  paHa  Qc promijfa  iuudlim  pofuir* 
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lib,  1 1 1 .De  O^ciisifPaila  promijfa/ent- 
per  /erVanda  funt  > qua  nec  W nec  dolo  malo» 
ut  pratores  edicere  folent » faSfa  funt.  Sed  ut 
redeamus  ad  ledionem  Vlpiani,/ey2//wo- 
nia  inVicem  dicenda » iam  diximus,  (i  nonu, 
vera  fit » veftigia  pra»ferre  qua  ad  veram  c 
proximo  perveniatuL,.  Cumnoftrain- 
• terpretatione  ferri  pofiet  hcec  vulgata 
fcriptura,  fed  aliud  vitium  latere  fub  ea 
fufpicor , quod  k correftoribus  imperi- 
tis videtur -adfricatum , lidcm  enim  funt 
qui&  coibit  tam  apud  Marcianum  quam 
apud  Vlpianuillis  locis  repofuerunt pro 
antiquo  & germano  cceraVertt» quio.  minus 
id  verbi  conveniebat  cum  Icftione  quam 
excogitaveranr'.  Quid  enim  cfiet,  in^ 
fpicienda  tefimonia  curare,  aut  teftimorua  in- 
vicem  dkenda  curare  ? Ideo  ergo  mutarunt 
curaverit  in  coierit.  Ego  vero  ex  illo  ver- 
bo curaverit,  ficut  k Marciano  & Vlpiano 
fcriptum  fuifle  certum  cft,plane  auguror, 
in  utroque  ledlione  quae  habetur  vulgo, 
cfle  corruptam-r.  Et  apud  Vlpianum., 
quidem  duarum  tantum  litterarum  mu- 
tatione puto  reftituendum , teHimoniaVe 
falfa  in  necem  dicenda  dolo  malo  curaVerit.  H oc 
cft,in  fraudem  & perniciem  alicuius.Ni- 
hil  frequentius  in  iure  hac  loquutionc^ 
In  ipfo  Marciano  eademie^io  refticuen- 

E c e 3 da. 
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da>ubl  foedius  corrupta  ed.  Cum  cnim^ 
idem  omnino  dicere  voluerit  quod  Ul- 
pianus, non  aliis  id  verbis  expreflifle  vi- 
detuc_.  Sed  quomodo  fieri  potuit  in/pi- 
cienda  ex  in  ntceml  dicenda?  Ut  loquutio  illa 
frequen  tiffima  occurrebat  In  feriptis  lu- 
rifconfultorum  , fiugulis  litteris  aliquan- 
do videtur  fiiilTe  exprefla,  hoc  modo, 
I.  N.  pro  Hincciim  feriptum^ 

edee  I,  ^ dicenda , nec  feirent  quid  illa 
dbi  vellerit, correxerunt,r»/^i«V»^.  Quo- 
modoennque  legatur  , quamyis  eam-> 
quam  propofui  veriflimam  praeftem  le- 
nonem , illud  ex  verbis  utriufque  lurif- 
confiiki  liquet,  tcflationem  diverfam  c0c 
^teftimonii  genere  Licroq; , quod  nempe 
dicioar  a praefente,  quod  per  tabulas 
datur.  0»  & Grzci  dicunt". 

Natn  Vlpiaaosiii  verbis  Senatu  Ico  nful> 
ti,  quod  Licinio  v.  & Tauro  CofT.  fa> 
dliun  cft , peenam  legis  Corneliae  refla* 
mentaTiae  in€iiflam  illis  dicit,  quifal/M 
Reflationes fkci&niiti , teJUmonutise faifa  dicen- 
da aut  cmflffianddidtdo  malocurdiferiut.  A t^ 
Txibontanus  vorbaiUaam^  confignanda  de- 
traxit". H«id  ick)  quare.  Ergo  ex  eo 
condat,  celHmoiiUfm  tam  quod  cBcituc^ 
quam  quod  con^gnatur  ^ Ujlatione  dif* 
ferre^^  Atqa|  tedimpnium  ponfigna- 

tum, 
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cum  j fiiafTvpm  eft  in  lure  'Attico.  TeJlAtio 
igitur  ei  jttttpTW/Ma  divcrfa.  Sic  duas  habetr' 
divcrfas  (ignificationes  tejlaticnis  nomen* 
Na  pro  tcftificatione  accipitur,  quac/x<e^- 
7up07iD«/<«  eft  Graecis, & pro  ipfa/u«pryf/ji  li- 
ve teftimonio  confignatOjUt  exQuintilia- 
no  fupra  docuimus.  Et  hxc  fortafle  ratio 
eft,  cur  Tribonianus,  cum  verba  Vlpiani 
referret  in  compilationem  Digeftorum-» 
fub  illo  titulo.refecarit  hoc,<*«^  conjtgnan- 
ia  i quia  putaret  teHationem  eandem  elTc-» 
cum  teftimonio  confignato.  Nam  certe 
dc  te/lationes  confignari  dicuntur,  ut  leg* 
IX.  ?r*'v.  D.  de  poenis : Solet  ^ita  inter- 
dici , ne  in/irumenta  omnino  forment , neVe  li- 
heUos  concipiant  9 neVe  teftationes  confignent» 
Et  certe  confignari  folebant  teftationes 
utriufque  generis  , hoc  eft  , fMpTvpomtUt 
& Nulla  enim  ccftatio  iioiu# 

fcripto  comprehenfa  & teftium  lignis 
non  munita* Sed  longe,  ut  dixi,diftabanc 
teftationes  quarum  hoc  loco  Vlpianiis  & 
Martianus  meminere  ex  S*C.verbis,quod 
poenam  legisCornelia;  irrogaverat  iis  qui 
eas  falfas  faciendas  curalTent,  *i  teftimq^ 
niis  conlignatis  , quas  etiam  teftationum 
appellatione  delignabantuii^.  Vtriufquc 
teftationis  differenda  manavit  ex  diverfa 
etiam  notione  verl?i  teftarU  Nam  & po- 

E c e 4 nitur 
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liitur  pro  fimpliciter  teftimonium  dice- 
re 3 quod  Graecis  dicituL^.  Qui 

teftatur  de  eo  quod  viderit  aut  audive- 
rit , teftirtionium  fuper  ea  re  reddir*  » 
five  fertnone  praefens,five  fcripto  abfens. 
Haec  fxtfgTvfta  eft  Gracisj  illudjueeprvpior. 
Teftari porro  alia  etia  lignificatione  fumi- 
tur  pro  /Mrtp76>po77D/«V, & tejlesfacerey  vel  vo- 
care, ut  cu  Latini  dicunt  ^eum  te/ior,  At- 
ticis Ctot»  ftetpTvpo/itti»  Hely- 

chius  : /MapTupojuee/ , ^^eorov/ueu»  Tertio 
etiam  fenfii  teftari  idem  eft  quod  reflatio- 
ne declarare  i ac  teftibus  vocaris  flgnifi- 
care.Sic  ponitur  inleg.  xx.-r.  i.D.  de  ac- 
quirenda vel  omitteda  hae  redi  ta  te.  idee 

folmti  teftari  Hheri  qai  neceffarU  exiftunt , nm 
animo  haredisfe  gerere  <jti<egermt3fed  aut  pie  ta- 
tis  aut  euftodia  caufa.  V bi  teflari  efl  reflato 
dicerc,ac,denuntiarc,  teftibus  nem  pe  ad- 
hibitis . Ex  verbo  igitur  teftari  quod  tripli- 
ce habet  flgnificationem.  9vp<e(p7t/pHr&9S 
ftflepTi;f«i&5,  atq;  thfMslvpe^pnome  etiam  fa- 
<5tum  eft  triplicis  ftgnificationis  , 

pro  8c  pro  /ucepTvpo^rei/V.  ftve  reftifi- 

4ktione,&  A<*p«tfTup<V-Hac  pofteriorc  no- 
tione dictfjiapwpittp  Atiicoru  exprimit,  prio- 
re ut  iam  di(5bum  eft  ftagTvpieif^  Nam  fiufuf 
fia  eft  unius  hominis  teftimonium  per  ta- 
bulas datis,  non  Nam  qui 

TVfiar 
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TVp/av  fcripco  comprehenfam  dat»ipfe/uc(f- 
rupsiy  & perfonam  teftis  fuftinet. 

(utprvfictr  facit, vel  cI>tffMefTwp«,tefte  produ- 
cit, pro  fc  teftimoniu  didlurum  , ac  /u«p- 
rvpstuj  7Uf  (i»£9Co6?^t^ i non  ipfe  dicit  teftimo- 
niu m .Ita  qui  teftatione  facity  ut  in  hac  lege 
habetur,  non  teftimonium  pro  aliis  dicit 
aut  cofignatjfed  ipfc  pro  fe  & in  re  fua,te- 
ftibus  adhibitiSjid  quod  vult  aut  fua  putat 
interefle,  probat  aut  notificat,  eorumque 
tefHmonia  in  tabulas  refert , quas  te/tatio- 
nu  nomine  vocabantur.  Hoc  in  teftationem 
redigere  lurifconfultus  dixit  legxxxix.x.i, 
D* de  legatis  1 1 1.  Quidam  non  habens  li. 
beros  nec  cognatos  in  difcrimine  vit?  c6- 
ftitutus  per  inhrmitate,  arceftitis  amicis 
Gaio  Seio  contubernali  dixerat  quod  vel- 
let ei  relinquere  prasdia  qux  nominaftet. 
Gaius  Seius  ea  didta in  teftatione  redegit, 
etiam  ipfo  teftatore  vivete  & interrogatp 
an  ea  dixilfet^ac  refpofo  eius  tali» 

Vter  hic  teftationem  fecilfe  dicendus,  te- 
ftatoripfe,an  fideicommiftarius?  Sanete- 
ftator  convocatis  amicis  qui  teftcs  eflent 
fuasultims  voluntatis,  coram  iis  decla-- 
ravitfeGaio  Sero  relinquere  velle  prae- 
dia quae  tum  nominavit".  Haec  teftifica- 
tio  eft , ftve  fub  teftibus  declaratio.  At^ 
teftatio  , ut  dixi, proprie  non  dicebatur^» 

Eec  / nili 


Sio  Observationes 
nifi  qus  fcripto  comprehensa  edet.  Hoc 
igitur  fecit  Gaius  Seius  » cum  amicos 
fellatoris  qui  didlaeius  audierant  teftes 
ipfe  fecit  > eorumque  tellimoniain  tefta- 
tioiiem  redegit, id  cft,  curavit  lU  in  tabu« 
las  referrentur  » & ab  iis  figuarentur»uc^ 
poft  mortem  tellatoris  ea  iis  tabulis  ar> 
que  ex  ea  reftatione  ager^  poflet  contra 
hafredej&hdeicommijOTum  (ibi  reli(5lum 
petere.  Aliud  igitur  eft  tejles  facere^  aliud 
hjlationem  facere.  Metfrvp*^  idem  eft  quod 
f4rtfn/povo<»r,  id  eik$tejies facere. At teOisdiom 
nem  facere,eft,  id«  quod  ii  qui  teftes  fa^ 
erant^pro  teftimonio  dixerant»  in  tabulas 
referre  &conlignare.  Hoc  eft»  tabulas 
fiatimu facere.  Quod  tefiationeconjigaare^^ 
cehMitteJlatiene  compleiH,zc  in  tejlatimem 
rrferre.  Non  eft  cnimtefiatiom^confcii- 
pta  tabulis,&  oblignata.Cicero  in  Verri- 
nis VII . J^fe  in  tabeUas  refert yohfignat fignis  a~ 
micorii providens  homo , ut  contra  hoc  crimmyf 
quando  opus effetihacVidelicettcftificatioru  Ur 
teretur.  Amici  illi  teftesfa^  fuexat.Poft- 
quam  eorum  teftimoniain  tabellas  rela- 
ta fuerunt » dc  obftgnata » tefiatio  vel 
jHficatio  exinde  fa^fta  eft » ad  neceffitatcm 
fervata  ac  feponta,ut  ft  quando  opus  fuif* 
fet  ea  uteretur  qui  fecerat.  Proprie  igi-* 
f ur  tefiesyf agere  eft  quod  Qrarcis 

Tpren- 
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in  Adelphis  A6b,  1 1 . Scen.  i . 
rifi  me  dixero  dare  tanti , teftu  facies  iSico 
VendiSJJe  me.  , 

lea  cum  ille  cefcaror  coram  amicis  dixif* 
fet  Te  velle  praedia  quae  nominaverat  rc- 
linquercGaio  Seio  cotubernali  ruo^iliico 
amicos  illos  teftes  fecit  Gaius,  praedia  illa 
fibi  relida  ede » idque  in  refrationeixu# 
redegit  > id  eft  > tefratione  complexus 
eft  , ac  cefeationem  fecit , id  eft»  tabulas 
cellationis  fecit  ut  Apolcio  in  A polo  - 
gia  > tabulas  m^aits  fiuer£,  T edaci  o 

itaque  non  cantum  ipfea(Slus  ed  tercan- 
di  confignandiquejfed  i pfae  tabellae  qui^ 
bus  teftatio  condgqata  eft.  Plautus  iii.. 
Curculione  A <Sl.  iv-  Scen.iv, 

Ml.  Sed  quid  agit  meum  ntercimorMtm  a- 
pud  te  "i  Gap.  nihil  apud  me  quidem» 
facias  teftes. 

Qui  faciebat  teftes , dicebat  praefentibus» 
teftes  cftoto.  Amteftariiioz  dicebatue^ 
unica  voco»  Optimae  GlolHe  : Amte^ 
ftor  9 fMfTvf9(scu,  Id  cd , tellem  facio.  Ei»» 
qujem  tedem  facerent , auriculam  tange? 
bant  > dicendo, teftis  edo  . Hoc  erat  am^ 
fietari.  Quod  verbi  in  optimis  audori-; 
bus  vitio  librariorum  degeneravit  in  atr 
tcflari.  Sed  & idem  fere  dgnificat  quod 
umtefiari,  Vn4&  apud  Bedam  de  Or- 
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thographia , jfttejior  aliquem  ad  teftimor 
nium  Vocaf  , qui  fit  dignitate  Vel  auStarita- 
ie  eminens . Apud  Aeronem  ad  ilJa 
Horatii , Licet  amteftari  l Plus  quam  de- 
cies atteftari  legitur  pro  amteftari . Renuif 
tiantes  litem  atteftatos  habebant  i quibus  prtt-. 
/intibus  conveniebant  ita  ut  aurem  iUis  tertio. 
Vefkrent»  Amteftari, illi  quos per- 
peram vocant  libri , erant  qui  teftes  fie- 
bant, tada  auricula.  Scribitur  perperam 
in  Etymologico  magno,  rXyorntt  §- 

fXelfTVfiiWol  77V/  Adt/uCetroiE^«d4  CUiTcJf. 

Omnino  legendum, id  eft> 
cum  teftem  aliquem  facimus , autamte- 
ftamur.  Et  male  ex  eo  loco  colligunr* 
viri  dodki , inter  teftandum  aurem  imam  tanr 
gifoUtam^  immo  inter  amteftardum i 
aliquis  teftis  fieret^. Notat  Aero  ibidem. 
Solebant  enim  teftium  aurjes  tenere , & ita  di- 
cere, memento  quod  in  ida  caufa  mihi  teftis 
eris»  In  illa  Satyra  Horatii  contra  impor- 
tunum qui  ipfi  eft obviam  fa<ftus,  cum  ep 
ciiperet  liberari , adverfarius  ei  fuus  oc- 
currit, qui  magna  exclamavit  voce.  Quo 
tu,turpiftime3ac  fimul  Horatio  cu  eo  am- 
bulanti dixit,  licet 4mteJ}ari  i id  eft,licetae 
mihi  te  teftem  facere  ? Annuit  licere  Ho- 
fatiusioppofita  ftatim  auricula  quaille  fi- 
, (si  tangeret.  Quo  fa^p  fignificavit  fptellf 
, ^ futurum. 
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fururaiti..  Inde  in  iiis  raptus  ille  . & 
quas  fequuntur.  Et  redle  Porphyrio  in- 
terpretatur > adverfarium  molefU  illius 
Horatium  confulnijfe  an  permitteret  fe  amtefta^ 
rii  inieHa  manu  traHurus  eum  adpratoremi  Id 
cft , an  permitteret  fe  tcftem  fieri.  Qui 
enim  vadimonio  non  paruifier,  fi  eumin 
via  adverfarius  deprehendifier,  inie<fla 
manu  inius  obtorto  collo  trahere  illum 
poterat  4 fi  modo  aliquem  ex  pracfenti- 
bus  quos  cafus  obtuli  fiet , teftem  piius 
fecifler  auricula  ta<Eta.  Qyod  erat 
Jlari.  Lex  duodecim  tabularufn  id  con- 
fiituerar'.  Ea  fic  reftituenda  eft',  ex 
verbis  quae  corrupte  apud  Porphyrio- 
nem eo  loco  leguntur : Si  in  ius  Vocat,  ni 
itur,  amtejlatus  manum  iniicito,  aurem  arnte- 
Jlati  tagito.  Sed  unde  di«fl:um  amtejlari^ziil 
quid  eo  verbo  proprie  fignificatur?  Nam 
viri  dodlidificntiunt"»  Quidam  quippe 
volunt  fcribi  debere  antejlari  & idem  efic 
quod  anteteftari»  Quibas  fubfcriber  c nbiu. 
pofium-i.  Non  enim  Latine  diceretuc., 
anteftari  pro  anteteftari.  Praeterea  iu  vete- 
ribus libris  & apud  auftorcm  optimum.» 
Glofiarum  Ccnhitur  amte/iari.  Alii>ea  vo^ 
ce  fignificari , aliquem  ex  circumjlantibus  te- 
Jtem  facere.  Quod  mihi  magis  arridet^ 
quam  illud  prius  ^ nec  tamen  verum  efi. 

Amte- 
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Amttftm  eft  in  re  prafcnti  j & in  loca 
ubi  res  gcfta  cft  aut  gerenda,  reftcm  fa- 
cere, proximum  nempe,  vel  primum  qui  j 
adftat  loco  in  quo  id  fit  de  qiio  teftis  ca- 
pitur. Sic  amtermini, qui  terminos  & fines 
accolebant.  ifw/?^^/w,quorum  ager  viam 
langebar”*  AmfanHa  valles  fandt*  , qu* 
in  circuitu  funt  & vicinx.  Ita  ergo  AmU* 

/ics  3 qui  proximi  reperiebantur  ei  loco 
ubi  res  a61:a  fuerar'.  Inde  verbum  amU- 
/lari.  Qiiod  refte  Prifcianus  lib.  viii 
v^aJietfiafTvfeir  interpretatur,  id  cft , 
oJtJ  9i‘s^eiKTui.  Sic  eninu* 

apud  eum  fcribi  debet,  no  oe^(/>ff/c«ipTup«f, 
quod  pro  anteteftari  viri  do(fti  accipiunt^ 
Idem  fermo  notat  adteftari  , id  eft,  ad 
ipfum  locum  teftem  facere  aliquem  in^ 
quo  res  gerituc-,.  Hoc  verbum  paflSvam 
& adiivam  habebat  fignificafioncm  apud 
veteres  , ut  ibi  notavit  idem  Prifcianusi 
Ideo  ex  loco  Livii , quem  ibi  citavit , id, 
iibi  paftive  fumitur,  ccs(rdittfjt.a^fitTVfnOLbau 
expofuit:  Impubes  libripens  ejfe  non  potefty 
neque  amteftari  3\dic{k.3  neque  teftis  fier^ 
Apparet  'ex  loco  Horatii. non  licuiire  in- 
vitum ac  nolentem  amteftari , ideo  petit 
ille  venhm  num  patiatur  fc  amteftari  i 
Licet  dmteftarH  Sed  aliud  fuadere  vide- 
tur lex  duodecim  tabularum, qiis  etiarn^ 

invi- 
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invitos  tcftes  Heri  pofle  indicat.  teJH~ 

monium  fateatur fimpro^M  iriteftabilifque  efio» 
Ita  corrigunt  viri  eruditi.  Item  in  alia: 
Qm  te/Hmonium  defugerit,  is  tertiis  diebw  ob 
portum  obvagulatum  ito»  Sed  non  hxc  earu 
legu  mens  quam  piitarut  qui  pedime  eas 
intellexerunt  ex  pedima  ledtione.  In  ea 
priore  fancitur , H quis  fe  Hverit  amrefta* 
ri,nec  ad  teftimonium  dicendum  in  indi- 
cium vocatus  veniat  > improbum  inte* 
ftabilemque  elTe.  Verba  legis  ita  fcri« 
benda  ex  vetuftidimis  libris  certidima 
conie<5lura.j2w7^  prit  tefiarier,  libri^ 
pemVe peri , ni  teftimonium  fari  iatur,  impro^ 
bui  inteftabilifque  efto»  Ita  (criptum  more 
illius  feculi  quo  fancitaefunt  duodecim^ 
tabulse.  Quife  amprit  teftarier,  pro^qui  fc 
Hverit  amtcdari.  His  enim  tranfpoHtio- 
nibus  gaudebant^.  Et  notat  Feftus,  iiiw 
prifcis  illis  legibus  fuide>  tran/que  dato, 
pro,  tradito.^Wo^w , proiimplora- 
to.  Et  in  precibus  antiquis , Sub  VospUco, 
pro  Vobu  fupplico  . Ita  ergo  ex  vedigiis 
veteris  fcripturae  hic  legimus  > Qwfe  am 
prit  teftarier.  Ergo  poterat  quis  non  per- 
mittere fe  tedem  neri  vel  amtedati , led 
H femel  Hvidet  fe  amtedati»  non  pote- 
rat tedimonium  defugere,  &nid  veni- 
ret ad  tedimonium  dicendum  in  iudicio 

-cum 
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cum  citaretur  ab  eo  k quo  amte/latus 
cilet , improbus  inteftabi  lifque  erat.Am- 
teflatio  ipfa  non  erat  teitimonii  didlio> 
fcd  qui  amteflabatur  aliquem  > eum  (ibi 
leftem  deftinabat  6c  prxparabat  j taAa  8c 
vulfa  auricula»  quan  admonens » teftcm 
eum  Abi  elTe  fuciirurn-/.  Unde  & apud 
Latinos  aurem  Vellere  pro  admonere.  Hinc 
- vetus  interpres  Horatii  hiec  verba  amte- 
ftantis  aliquem  fuifle  dicit»  memento  quod 
tu  in  iOa  caufa  mihiteftis  eris,  idemque  ibi 
adnotat,prius  dixifle  folitum  qui  amtefta- 
batur  ac  teftem  faciebat , amteftarii 

nifi  refponderet  ille  qui  teftis  deftinaba- 
tnr  » licet , invitum  non  licebat  tedem^ 
faccro*  Si  autem  /iVe/ refpondillet,  ac 
fe  Aviflet  amteftari,non  poterat  poftea  tc- 
ftiraonium  defugere,  niA  improbus  inte- 
ftabilifque  haberi  vellet.  Verba  legis  qui- 
bus hsc  dicuntur , Ac  habent  in  antiquif- 
Amo  Agellii  exemplati  ; T^teftimoniuni 
fariatur,  improbm  inteftabilifque  efto.  Pro 
illo corrigi  placuit  Hotomanno, 
fateatur  i Cuiacio  , ni  teftimonium  ferio-' 
tur.  Omniainepta.  Scriptum  fuit  ut  po- 
fuimus  » ni teftimoniumftri iatur,  id  e(l » nf 
teftimonium  eat  dicere.  iatur  pro 

eat»  ut  alia  lege,  w/  itur,  pro,  ni  it.  Sic 
apud  Prifeianum  lib.Yi  1 1.  jFitur  pro  At, 

S)Cfiebo^ 
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^fiebatur  i pro  fiebac.  ^otejlur  pro  po- 
teft  y dc  flmiiia  mulca.  Tejiimonium  farh , 
ell dicere.^.  Nam  in  ipfoamteftaiidiadla 
non  dicebac  cedimonium  is  qui  tdlis  fic- 
bac>  fed  cellis  dellinabacur , teUirponium. 
paulo  poH  in  iudicio  di^lurus  de  eo  ' 
quod  ad:um  ellec.  (^i  non  hoc  face  rcc> 
poHquam  fe  tcllem  fieri , live  amteHari 
palTus  efiec»  UjHmonium  defugere  diceba- 
tur. Non  enim  tellimonium  defugit  qui 
non  vult  tellis  fieri  nec  fc  finit  amtdlari> 
fcd  qui  pollea  tellimonium  in  iudicio 
dicere  reculat  pollquam  fe  tcllem  fie- 
ri permifit.  Is  improbus  incellabilifque 
lege  declaratur  , 8c  praeterea  ance  eius 
oftium  tertiis  diebus  poterat  is  cui.  telli- 
manium  defugerat » cum  pipulo  & con- 
vicio conqueri . De  quo  lex  duodecim 
tabularum  ita  conlli cui t>  ut  legenda  eius 
ycvbz  Cutit:,CutteJlirnoniumdefugerit,  is  ter- 
tiis obporti^m  el  Vagulatum  itor,  H aec 
leXffeqacbatur  continenter  illam  afieram 
hac  modo  : Quife  am  firit  umtejlariy  li- 
, Iripenfhe fieriy  ni  te/limonium  fari  iatuY , im- 
probus inteftabilif^ue  efto.  Cui  teftimqnium 
defugerit  i is  tertiis  diebus  ob  portum  ei  Vagula- 
tum itor . Tellimonium  igiciir  defugit^ 
non  is  qui  telle  primo^fc  fieri  polle  nc- 
gat^  aut  ut  lex  \o(\\x\i\JityamteJlmt  fedil- 
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le , qui  poftquam  fe  (ivit  amteftari  , tc- 
ftimonium  difturus  iniudicium  fe  fiftc- 
rc  non  vult*  Sic  enim  defeECot  cfttcfti* 
monii.  Quod  Graeci  vo- 

cabanr.  Ita  defugere  auHoritatem  dice- 
batur > non  is  qui  primo  noluiffet  aii- 
ftor  fieri  , fcd  qui  au6tor  fa^us  po- 
ftea  mutabat  fententiam  > & nolebat^ 
amplius  audtor  efIc_-^«  Ut  apud  Xeren- 
tmmy  luhedtcogo  atque  impero,  I^Hnquamtk^ 
fugiam  auiloritatem.  Sic  enim  ibi  legendu. 
Ut  amtejlari  autem  eft 
ac  teftem  facere , (iccontejlari  owJiAfutf- 
tvp«f,  cum  duo  vel  plurcs  alter  contra  al- 
terum teftes  faciunt  ac  producunt.  Inde 
litis  contejlatio  appellata  > quia  ab  utra- 
que parte  teftes  fiebanr*.  Feftus  : C<w- 
tejlan  ej},cum  uterque  reusMcit,  tefkes  efUte, 
Conteftari  litem  pfures  ad)>erfarii  dicuatetr^ 
quod  ordinato  iudicio  utraque  pars  duerefolety 
teftes  eftote. 

» optimae  Gloffae  ^exponunt  : Cou- 
teHaturtovy>\J(>ot^^ p«TWf 
jwfltp-it/ps-roi • Ex  utroque  compofito  verbo, 
arnteSiari  , & conteliari.^  pcrfpicuum-. 
eft»  teftari  fimplex  ufurpari  etiam  Latinis 
pro  > <Sc  teftes  facere,  Vnde^ 

& teftatio,  relatio  in  tabulas  teftimonio- 
^ rum  eorum  hominum  qui  teftes  fa£li 

fuc- 
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fuerunt,  vel  ipfa?  etiam  tabulae.  Duum 
gencrumTuere  iftiufmodi  teftationes,pti- 
vatar  vel  publicae.  Teftatio  privata  illa 
fuit  quae  teftibus  adhibitis  fiebat  , & in 
tabulas  referebatur,privata  tantum  adno- 
tatiohe>  non  audlore  iudice,vel  eius  per- 
midli.  Mentio  htpriVata  tejlationislcg* 
V.  Cod.  de  probationibus : laftrumenta 
dome/iica/eu tefeath  pn\>aU,feu  adnomio^fi 
non  aliU  adminiculis  adiuVentur,  ad  pro&atio- 
nem  fidei  non  fuffidant.  Qua:  non  eranr- 
privatx,  eae  conficiebantur  & configna#^ 
Dantur  pragmaticis  olim,poftea  k tabef* 
lionibus  iuflu  indicis,  vel  auftoritate.  Ut 
in  Apologia  Apuleii:/«o Maximctte^ 

• ftato  defcripfinms^  A pragmaticis,  vel  ta- 
bellionibus cas  teftationes  confici  fo- 
litas  arguit  lex  ix.  tc.  iv.  & v.D.  de 
pcjenis.Ji>/tf/  aute  ita  Veliuris Jludiofis  interdi* 
ci»  Ifel  Adlfocatis.  TabeUionibuSiVelpragma-* 
ticist/blet&‘  ita  interdici,  ne  injlrumentao- 
mninoformentiifel  libeUos  concipiant, Vel  tefta- 
ttones  cofignent.Sic  haec  legenda  ac  diftin- 
euenda,quaein  vulgato  peffime corrupta 
lunt. H^c  tria  ad  tabelliones,  vel  pragma- 
iicos,referendafunt.Nam  eorum  fuit  in- 
ftrumeta  colcribcre,  libellos  c6cipere,&  > 
tcttationesconfignare. Sed  certa  fides  eft> 
Tribonianum  inferuifle  illos  tabelliones 

F f f 2 ver- 
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verbis  lurifconfulci  veteris  > cuius  tem-* 
potibus  pragmatici. munus  habuerunt^ 
quod  scate  luftiniani  hi  qui  tabelliones  di- 
cebantur. Sed  bc  tota  lege  illa  miferc  c6- 
taminavit.  Hoc  etia  dilcrimen  extititin- 
ter  teftes  faciendos » &c  teftationes  faciendasz 
quod  tcftes  ficbant.ad.re  prsfentem,cu  iis 
dicerecur,f^«i^o/f  rteftationes  aute  in 
futuru  conli^abantur,  ut  liquando  opus 
clTet  eis  uteretur  in  iudicio  qui  eas  facie- 
das  curaffetjlive  ad  defenfione  (iii,live  ad 
qccurationem  aliorum^»  Hinc  illa  Ci- 
ceronis* in  Verrem*  Ac  contra  hoc  crimen^ 
fi  quando  o^us  ejfetbic^tefiificatione  uteretur. 
Sic  miles  cui  cuftodiarei  erat  cpmmifla» 
ii  is  decelliflec»  tcftatione  libi  confulerc 
' debebat,  ut  li  negotium  eo  nomine  quis 
facelleret  probare  polTet  * non  fua  culpa 
id  contigilie , leg.  xiv.u.v.  D.  decu-^ 
llodia  reorum  : Er^o  ficafu  cujlodta  defim* 
Ha  dicatur 9 teSiationibm  id probandum  eSi,  & 
fic  yfenia  dabitur.  Ita  tutor  qui  pecunias 
pupillares  fub  ufuris  dare  tenebatur,  li  i- 
donea  nomina  no  inveniretjut  extra  cul- 
pam clTet,  li  quando  eo  nomine  arcefle- 
retur,tcftatione  libi  cavere  debebat  apud 
prslidem  depolita*  Teftibus  nempe  fa- 
4Hs,  non  repertatu  fuilTe  idonea  nomina 
quibus  pecunias  pupillares  collocaret, 

eorum- 
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4;Crumque  teftimoniis  in  tabulas  relatis j 
ab  ipfis  tcftibus  fignafas , quas  teflatio  di- 
cebatur. Paulus  lib.  111.  Receptarum 
fententiarum  Tit.  xiv.  Tutor  in  ufuras  non 
convenitur,  fi  pecuniam  pupiUarem  non  colloca- 
verit quod  idonea  nomina  non  habebat  quibu/i 
pecimia  collocaretur\cuius  rei  teftatio  apud prte- 
fide provincia deponeda  efi.  Sic  enim  ibi  fcri- 
bendum,  non  contefiatio»  Adaccufandum 
aliu  teftatio  etiam  prasmittebatur , ad  hoc 
fadla  & prasparata,ut  cftin  leg.xxi.D.dc 
his  qui  notantur  infamia.  Lucius  Titius 
iniuriam  paflus  k G aio  Scio  fuerat.  Cum 
hoc  fieret,  teftes  fecit , tcftationem 
confignavit  de  illa  iniuria.  Poftea  cri- 
men iniuriarum  intendit  Gaio  Seio,  & 
recitavit  in  eatn  rem  teftationem  apud 
prasfec^os  prastorio.  Fides  non  haMc^ 
-eft  ei  teftatioiii,  & pronuntiatum  II  prx- 
fedlo  prastorio, nullam  iniuriam  Lucium 
Titium  paflum  elTc  h.  Gaio  Seio..  Qu«- 
ftio  inde  ortaeld,  an  teftes  quorum  tefti- 
monium  reprobatum  eft , quafi  ex  falfo 
teftimonio  inter  infames  haberentur. 
tcftatibnes  in  futurum  prxparats  proba- 
.tionis  & inftrumentorum  inftar  habe- 
bant ad  fidem  fuo  tempore  faciendam. 
Ali^  ad  re  prasfente  fieri  folebant,quibus 
.aliquid declarabatur,  vel  denuntiabatur 
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przfenti  • Vc  cum  aliquis  convenit 
batur  teftatoj  five  teftatione  fa^»  id  efti 
coram  teftibus;  Etiam  cui  optio  legata 
cft,  E teftatus  (it , vel  teftationem  fece- 
rit, fe  hoc  velle , mutare  poftea  volun- 
tatem non  poteft , ut  habetur  in  leg.  xx. 
D*  de  optione  legato.  Alia  exempla  hn- 
iufmodi  reflationum  pafllim  in  lure  oc? 
currunt.  Vtleg.  cxxi  i.D.  de  verborum 
obligationibus:  Qui  pecuniam  mu^ 
tuam  acceperat  fohendam  in  longinqua  preUn-- 
cia  pojlmenfes  tres,  pojl paucos  ilies  7(om£  te- 
Bato  creditoribus  dixit  $ paratum  fe  ejfe  ^mre 
tam  numerari^.  Nam  teftato  difere  credi- 
toribus , idem  efl  quod  reflatione  credi- 
tores convenire,  iifque  denuntiare  quid 
ficaifhim-,-  Alio  etiam  fenfii  pro  in- 
ftrumencis  contradlus  & patfU  conven- 
ti folent  ufurpari , ut  J^andaliorum  te~ 
Bationes,  quae  nuptiales  funt  tabulae.  Sic 
aflignari  etiam  libertus  poterat  aut  per 
epiftolam  aut  per  reflationem » aut  peji. 
chirographum,  iit  eft  in  leg.  v 1 1 .D.do 
^gnandis  libertis  Y Certe  vetbu  ipfiim 
tejlari  h.  quo  nome  teBatic  defcendit,tria, 
ut  ante  dixi, fignificat  apud  Romanos  in 
lure.  Aut  enim  efl,  pro  teflc  aliquid  di- 
cere, quod  Grcce  dicitur  : aut 

teflesfacere^quod  Atticis pueqv/ft^»  6c 
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'fM^Tu^o^oiUv  vulgo  : aut  tcftato,  fivc  per 
teRes  aliquid  probarcj  declarare  ac  de- 
nuntiare, quod  Grxeis  eft 
In  his  autem  tcftationibus  faciendis  aur- 
telHmoniis  dicendis  confignandifvo^ 
teftes  aut  cafu  oblati  inipfa  re  ac  loco 
hebant , quos  Graeci  Sero  mvrofjk^it 

appellabant , ut  illi  quos  amteftari 
licebat  iii  via  lure  Romano , aut  inviti 
producebantur,  & non  nili  coafti,utii 
quibus  lege  teftimonium  denuntiabatur 
in  publicis  indiciis  lure  Romano  , vel 
Attico , qui  Kxm  -sre/xAJjffiv  teftimonium 
dicebant  , vel  Sponte  fua 

fc  dabant , ut  amici , qui  rogabantur  ad 
teftimonium  ferendum,  aut  qui  id  facie- 
bant non  inviti,  cum  res  expeteret^.  Iu* 
re  Attico  qui  volentes  teftimonium  fere- 
bant, id  domtin  tabulis  conlcribere  ne- 
cefte  habebant  albatis,  ne  quicquam  ad- 
dere aut  detrahere , vel  immutare  ex  eo 
quod  ftriptum  ellct  poflcnr'.  Qui  vero 
coadli  teftimonium  perhibebant  autca- 
(ii  oblati,  ceratis  tabulis  id  mandabant,ut 
fi  quid  ex  eo  mutare  additione  vel  de- 
tracftioneipfis^collibitum  eflet , licerer". 
Demofthenes  in  fecunda  contra  Stepha- 
num , de  falfo  teftimonio  : mtvuu  (S 

yvQiif  Tts , o<n  tm  fts- 
Fff  4 jwflcji- 
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n ycc^  lft»  ^oiiee^w 
KccTiffx^cttTfjSifjQv.  £x  tabeUsc  genere  in^ 
quo  reflimonium  fcriprerit,  falTumeum 
dixifle  argui  ait,  quia  & domi  concin- 
nata fuerat  ac  dealbata.  AdlKufMt,  fuif- 
fe  indicat,  quod  erat  y^fjt^fucrHov  AeAdl»- 
non  tahd\^€xa/iiata&  expolita,  ut 
vertit  vir  eruditiffimus. ' Ex  eo  arguit^ 
faHum  eum  teftimoniam  fcripfifle  quod 
in  tabella  dealbata  id  confcripferat.  Quo 
genere  folo  folebat  uti  de  rebus  quas  ipfi 
vidilTent  qui  fponte  fuper  his  teftirao- 
nium  perbibebant,  ut  ftatim  addit , ^ rtr; 

xet  oJjto^tv  TfltV  fxccfijvgjet/; 

yeu;  uugTvpeiy  , cw  n rotf  'srMxAjjrtif 

2 \ 'T'  N s»  » ' 

fioL^iv^^yroA  » Xj  cw  xtiv  reujTVfiooTH  «ar£J“ 
samtf  3 ^ ilu) 

flCCf7VeJ«6^  9 IV*  au  ^ «5HKA«- 

\|/0u  €x/^v6j}  p^Aov  Iw.  Ita  Icribendum  in 
verbis  Demofthenis.  Nam  diverfi  iunt, 
01*  roif  <sr€|JtAjjV«f  [AUfTV^xvns»  quibus  tefti- 
monium  lege  denuntiabatur , 6c  ol 
^^TBfutrx  • quos  cafus  in  rc_^ 

prsefenti  daba^  Illa  duo  genera  teilium^ 
in  maltha , hoc  efl: , in  ceratis  tabulis  ,tc- 
ftimonium  fuum  feribere  debi]erunt,utr* 
detrahere,  delere  aut  addere  quae  vellent 
ppHept,  cerarpznni$  iq  fcribeqdp  muta- 
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tionis  capace.  eft  tabell^  cerat?  cc- 

ra>  obvuv  rp  TnvuKsJ^  xt^poft  inquit  Pollux 
iib.  X.  cap*  XIV*  Qui  8c  alio  loco 
exponit,  ^ jMt-njAftTrlf?  -ro  mvocKiov , ceram_, 
qua  tabella  erat  indudra,  & oblita.  Vo* 
luntarii  vero  teftes  in  A<iCxwprt7J  id  lege 
iubebantur  feribere , dc  domo  prolatas 
exhibere,  ne  quid  mutare  in  iispolFent. 
Non  enim  in  dealbata  tabula , uve 
xidfAocU  i ut  in  palimpfefto  , deleri  aiir* 
reponi  quod  cuique  liberet,  licuit. 
fxoi>reiQv  abfolute  hoc  vocabatur  in  lego> 
quae  id  fanciebat  ut  legitur  apud  cumde 
Demofthene  : Oi  H yt  vofjkons  txvt» 

»v  etJ'p  oTffctv  9T^7- 

T0fj5i/J0t?i  retVT»  |UfltpTyp«V  JC6\djgfft¥  OV 
fjMreiio  , Iva  ctCpiXetv  e|5 

fjLijUfifjtin  'sr^<&-«veui  itif  j€/^jupc^^o<r.Si  iii 
cerata  tabella, ut  infra  dicit,deleri  detrahi 
vel  addi  quodeuq  j liberet  licuit,  oportet 
non  ceratam  fiiiUc  tabellam  in  qua  id  fie<* 
ri  non  poterat.  Ergo  illa  dealbata  fue‘v 
cit,  ut  etiam  paulo  poli  vocavit.  £t  ve<r 
reor  etiam  ne  hic  feribi  debeat , ov 
fAX>rtiu  pro 

vox  yfotfMfMTHof  t tam  de  ceratis  tabulis 
accipiebatur,quam  de  albatis.  Vnde  apud 
^riftophanem: 

T&v 


Fff  s 
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TIo/  otc  ruv  g- 

iQ-tm, 

Videtur  tamen  aliis  locis  infra  Demo- 
(Ihenes  abfolute  y^ecy>i*dkritov  pofuiiTc 
de  ea  tabella  quae  albata  eflctj  ac  ceratam 
vocare  (impliciter  ^ 

Pollux  quoque 
lib.  VIII»  cap.  V»  inter  inftrumcnta 
recenlet  , quam  videtur 

pro  tabella  indubia  maltha  pofuilTe  ; ot- 

VemOV  TtfAtlltKOVt  ? JM6T)jX«7f?*  TO  9n»»“ 

juov»  Ut  ad  differentiam  redeamus  tejia- 
tionum , Sc  teflimoniorum  » quorum  men- 
tio in  leg.  I.  & IX.  D.  ad  legem  Corne- 
liam de  fallisj  cum  poena  legis  Corneliae 
puniatur  qui  fallas  telbtiones  faciendas 
curaverit « & falfa  teftimonia  dicenda* 
praecipuum  diferimen  horum  duorum^ 
conftat  in  faciendo  ac  dicendo.  Qui 
facit  teftationes  > audoritate  teffium  qui 
in  his  iignarunt  caufam  fuam  defendit: 
qui  vero  teftimonium  dicit*  pro  tefte  id 
^cit*  & in  alterius  gratiam-»  • Ba/iij- 
coru  interpretes*  falfas  te/lationes  in  hac 
lege  Graece  reddiderunt  ^fiMfrveA^ 
<tsA»sec.  Videndum  an  mentem  legis  re- 
£le  perceperint,  atque  intellexerint  quid 
effent  hic  falfe  tejlationes.  Multo  minus 
certe  alTequiiti  funt  quod  fequitur  * teffi- 

monU- 
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ptonialfe  injpiciendu  • Quod  cum  vide«> 
rene  quadrare  non  poflTc  cum  tefeimo- 
niis  , ut  vulgo  ea  vox  accipinir,  eam 
pro  teftamentis  fumpferunt.  'Er  certum 
ert>ira  etiam  aliqCiando  accipiiut  iam  no- 
tatum eft  k viris  doftiffimis.  Sed  hoc  lo- 
co ea  fignificatio  non  convenit^.  Huius 
autem  legis  verbis,  non  folum  falfi  teftes 
puniuntur  > id  eft , ii  qui  falfa  dicunr* 
teftimonia  , fed  etiam  qui  falhs  tefti- 
moniis  aliquid  probare  nituntur.  Tam 
falfis  igitur  teftibus  , quam  qui  eos 
producunt  atque  adhibent  , peena 
Jegis  Corneliae  irrogabatuiL . Ergo  no- 
mine teftationiti  non  fola  faUa 

vindicatur,  fed  omnis  omnino  probatio, 
declaratio,  conventio,  denuntiatio,  quae 
per  teftes  Ht  fubornatos  ac  fallbs.  Et 
fjt,cbfive/ov  adfalfas  teftationcs  videtur  re- 
ferendu.Nam  & fic  accipitur  apud  Grae- 
cos,hve  pro  ut  in  his  verbis 

k Suida  citatis : Ou»  uKfttcrv  3 J'^Tlp«oie- 

Quod  ipfe  interpretar 
tur , «Nam  hic  ac 

Ad»|u«p7i/e>(ov  teftatio  eft  vel  obteftatio. 
Ergo  illi  interpretes  Baftlicoru  teBatiotus ' 
in  illa  lege  prima  redte  videntur  ac- 
cepifle  , non  refte  autem  teftimo- 
pia  pro  tefe^tmentis . De  ceframentis 

enim 
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enim  Tolis  cavic  illa  lex  Cornelia  $ ne 
quis  teTcamenciim  TalTum  Teiens  »■  dolo 
malo  feriberet,  recitaret»  fubiiceret>  aur* 
verum  Tupprimeret,  amoveret » refigna- 
rct,  deleret.  V nde  & teSfamentarU  appel- 
lata efr.  Sed  hic  teTtamcnta  non  poliunt 
accipi  nili  de  teftimoniis  > cum  de  tefta- 
mento  prxcellerit  utroque  Vlpiani  loco» 
tam  apud  auAorem  collationis»  quani^ 
leg.  I X . Digeftis  eodem  titulo.  In  col- 
latione lic  legitur ; ^o>na  legis  CornelU  ir~ 
rogatur  ei  ^ui  aliud  quam  teHamentum /ciens 
fignay>eritjtgnariy>ecura\ftrit,\n  Digeltis lege 
dit^aitaTcriptiim  ellt  Qui  quid  aliud  quam 
in  teftamento  /ciens  dolo  malo  /al/um  ]iffta~ 
Iferiu fiffiarilfe  curaverit.  Neutrius  feriptu- 
IX  TenTum  alTequor.  Praecipue  in  illa  le- 
ge IX.  Nam  qui  Tequuntur»  &qui  prae- 
cedunt paragraphi » nihil  de  teltamentis 
habent.  Ergo  ineptum  cft » ut  intelliga- 
mus  illis  verbis  TalH  caufam  ad  alia  quam 
ad  teftamenta  porngi » cum  nihil  de  re- 
framento  praecedat.  In  verbis  Vlpiani,  . 
heut  leguntur  apud  auftore  Collatiotio- 
nis»aliud  eft.  Na  ibi  Icribit  lurilconTultns 
Tub  titulo  legis  Corneliae  teftamcntariae: 
Traterea /aHum  ejfe  Senatu/conJultumyStadlio 
Tauro  & Scribonio  Libone  Cojf.,  quo  poma  legit 
Comede  irrogatur  ei  qui  aliud  quid  fudtefla^ 

mentum 
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mintumfalfumfcims  fignay>erit  Jigname  cu- 
raverit» Cum  lex  enim  Cornelia  tefta- 
mencaria  dc  falfis  > de  folo  teftamento 
falfo  fanxifTec  poena  ei  irrogans  qui  tale 
fignaflet  aut  fignari  curaflet , Senatuf* 
confulio  illo  poena  legis  Corneli*  etia 
illis  impolita  eftjqui  aliud  quid  quam  te- 
Ramentum  falfum  fignafleiit  aut  fignan- 
du  curalTent.  Quod  ad  quodlibet  inftru- 
mentum  falfum  illo Senatufconfulto  por- 
rigi placuit , ut  etiam  Paulus  teftatuc^ 
lib.  V.  Tit.  XXV.  de  lege  Cornelia 
tcftamcntaria : Lege  Cornelia  Tejlamen-^ 
taria  tenetur  a qui  tcHamentum  quodve  aliud 
injlrumentum  falfum fciens  dolo  malofcripfe- 
rita  6c caetera.  At  hsec  fententid»  qui  aliud 
quid  in  teftamento  falfum  dolo  malo’ 
(ciens  fignaverit,  non  convenit  fteut-dx'- 
preflaeftinlege  ix,  quomodo  eam  Tri^ 
bonianus  fub  illo  titulo  retulit.  Etper- 
fpicuum  eft  miris  modis  verba  lurifcon- 
fiiltorum,  quos  compilavit  ab  eo  fuifto 
interpolata.  Sequitur  apud  Vlpianum  in 
Collatione  a alio  Senatufconfuito>  quod 
fadlum  eft  Licinio  quintu  dc  Calpurmio 
Coft.  pcenam  quoque  legis  Corneliae  ir- 
rogatam fuifle»  ei  qui  falfas  teflationei  fa- 
ciendas a teHamentaVefalfa  in  necem  dicendaa 
eonfgnanda,  dolo  malo  curaflet. Quo  loco 

te- 
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teftamcnta  no  poffunt  intclUgi  dc 
juwf,cum  teftamtnuMci  non  6\c2S\X\jli i fed 
dc  teftimoniis.  Falfi  engo  fuut  inicrpre- 
les  GrsciBafiUcprum,quiinleg.  ix.  te- 
ftimonia  pro  teftamcntis  fumpferanr', 
cufxi  (int# . Quod  auccm  tcfta-* 

cioncs  iide  verterunt  * an  etia 

errarunt  ? Ira  fane  fi  c4CfMtfrveA<* 
ppfu erunt  pro  ceftimpniis,  cum  fignifi- 
cent  teftaiioncs  confctiptas.  Malcm  ta- 
men reddidiflent~*  • Nam.^ 

2^p»f,TUf > ceftario.  .eft  vel  teftificatio 
qua  tcftibus  adhibitis  in  indicio  pars  al- 
tera probare  intendit , caufam  non  c(To 
aut  clle  daKyot!ytfAQv,  De  quo. videndus 
eft  Harpocrarion  in  hac  diftionc.  Glof- 
Cx:  ,Stoc[jidfrvfU  > contejlatio,  teliatio,  teSliJi- 
catto-.  Ergo  telifttjones , Gra?cc  funt^*** 

• Teftimonia 

fjMfrvfU  vero  etiam  Atticis  idem  figni- 
ficat  quod  abfentium  teftimonia , & hoc 
nomine  differt  a > quae  eft  pr** 

fentium  teftatio.  Suidas:  E*>fcp<q»TvpMft,A<s- 
(pifH  'njj'  jUotpTupiee^,  ort  m*  t Ttufovruv  f - 
5ijf,  oKfJMfivfi»  V "ianvrav  . Pollux 
paulo  aliter  haec  explicat  ac  diftinguit^* 
nam  c/nfjkct{lvftcuf  efie  dicit  cu  quis  de  re  no 
fibi  vifa  fed  ab  eo  qui  viderit  audita  tc- 
ftatur.  MccfTvfJctv  autem  eflc  ccftimonium 
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(ive  rcftationc  di  \>ifu , ut  vulgo  loquun- 
tur* 5*  inquit>  kcO<htu{  otb»  rtt 

marcf  iiciy  ^ omt  rtf 

rs)£^  $ <cTofT(^  Ammonius  in  li- 

bello de  differentiis  vocum  , ex  Di- 
narcho notat  t tufjMfrvficuf  eHe  teflimo** 
nium  > quod  icripco  confignatuncL^ 
eft>  6c  milium  ab  eo  qui  abell  ab  urbo« 
pMcpTupiW  vero  eius  qui  in  urbe  moratur. 
£*x/u«epTvp/«  > inquit  9 Tvr  fMfjvfleu;  onwt 
dl*i\o7  Ativctfx^  ov  Tw  KA«a“ 

f4,i^ovr(^iMy6iVyCcvotyvuffvn  SRaht- 

fA.^vru¥  Tclf  jutfltprvp/fltf»  t 'i^^t}f4,dvruv  fx- 
p«pTvp/cc?.  Recitabitis  prxfcntium 
ftou;»  abfentium  txju<xpTvpf«c.  Qua  notione 
iKfAOt^iveJiatf » iple  confirmat  Demofthc- 
nes  in  ea  contra  Stephanum  de  fallo  te- 
flimonio  fecunda.  A’n9lu)  'j,  inquit> 

iSfliv  ol  vofMi  ^tSvr^  ijM^7V^ei¥  > dl^’ 

T^»  T 3 m^uudruf  rJzrt^ogJlm  <xp(»^7i/  - 

^t<t¥  c¥  Tto  Ex 

auditu  teliimonium  ferre  de  vivente^ 
leges  non  linuntj  fed  tantum  de  mortuo. 
^ Iliorum  autem  qui  invalidi  eHentjdc  ex- 
tra territorium  Atticum  degerent>fxji#4(p- 
>tv^(eiv  in  tabella  fcripta.m  afferri  debe- 
re. Ex  quibus  verbis  conflat, 
non  elfe  teminonium  eius  qui  audiverir> 
ut  Pollux  tradidir'.  Et  longe  falfus  cll 
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tcftamcnta  no  pofliint  inteUigi  de 
)UMf,cuna  te/tammta.(Uci non  dicsjiiur i fcd 
de  teftimoniis.  Falfi  ergo  fuiit  interpre- 
tes Grsci  BafiUcprum,quiinleg.  ix.  re- 
iHmonia  pro  teftamentis  fumpferanr'» 
cum  fint.  Quod  autem  refla- 

tiones iide  c/tcfM^Tvptot  verterunt  > an  etia 
errarunt  ? Ita  fane  fi  c«ju^pTue/<»  il>i 
pofueiunt  pro  teflimoniis»  cum  fignifi- 
cent  reflationes  confciiptas.  Malem  ta- 
men reddidifTenr^ » N^am.^ 

2l^f*ccf>.rx^i'a  > Ceflatio.  ,efl  vel  teflificatio 
qua  tdlibus  adhibitis  in  indicio  pars  al- 
tera probare  intendit , caufiam  non  cfTc.-^ 
aut  elFe  eiaKyo»Q4fjtov,  De  quo  videndus 
efl  Harpocrarion  in  hac  di(5lione.  Glor* 
fie:  JictfldfTvpU  y conte ftatio»  tellatioy  teStiJi^ 
catto.  Ergo  teHatlones»  Grarce  funt  «/!,/<*- 
fjtoc^r^flou  • Teflimonia  £>6- 

fiecpTVfteo  vero  etiam  Atticis  idem  figni- 
ficat  quod  abfentium  teflimonia , & hoc 
nomine  differt  a pA,a^plot, , qua:  efl  prie* 
fcntiiim  reflatio.  Suidas:  E*HfjiocprvftccyJico~ 
<pip€i 'JVC  fjictprvptccc*  ort  n Tmpovruv  •- 

51 V,  C/>CfMCp7Vp/a  V ^OTPVTWV  . PolluX 

paulo  aliter  haec  explicat  ac  diflinguir^. 
nam  ^pMcflvptcuf  efle  dicit  cu  quis  de  re  no 
fibi  vifa  fed  ab  eo  qui  viderit  audita  re- 
flatur. Mccpjvpiew  autem  efle  ceflimonium 

five 
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(ive  teftationc  dt  Ufu , ut  vulgo  loquun- 
tur* ^9  inquit»  Qntv  nt 

marh , cMft,ot^rvftod  omf  rts 
ro%^  5 ‘ J'oW(^  dwcrig,  Ammonius  in  li- 
bello de  differentiis  vocum  , ex  Di* 
narcho  notat » ixfjMfrvfiow  e^e  teflimo- 
nium  y quod  Icripto  confignacuno-* 
eft»  & miflum  ab  eo  qui  abed  ab  urbo* 
^pTvpiW  vero  eius  qui  in  urbe  moratur. 
EV/M«pTvp/«  > inquit » nmt  cvwt 

Sil0>(P*^ei»  d[tihdt  iv  tu  3^  KAeo- 

fx,t^ovr(^,hiyuVycivctyvuffiTi  S^Si1“ 

|UKVT«v  reii  pAccprup/ot?»  ? S^7n^f}jj,dvTuv  «x- 
fittfTVfla/;,  Recitabitis  przefcntium  fjui^rv' 
fta/ii  abfentium  «xjuccprupi^.  Qu  a notione 
3 ipf?  confirmat  Demofthe- 
nes  in  ea  contra  Stephanum  de  falfb  te* 
ftimonio  fecunda.  A‘i^lu)  j\  inquit»  onc 

iSfllV  oi  VOfXOt  VT(^  , dl^  TlhiU‘ 

T(^f  T ^ dd‘lwdTMf  XSCFf^OgJuV  iKfA^^TV" 

^tct¥  ov  TU  y^fXfxctreiM,  Ex 

auditu  teftimonium  ferre  de  vivento 
leges  non  finunt»  fed  tantum  de  mortuo. 
Illorum  autem  qui  invalidi  eflent» dex- 
tra territorium  Atticum  degerente 
irv^icw  in  tabella  feriptam  afferri  debe* 
re.  £x  quibus  verbis  conflat,  i%ixa>^TV^laM 
non  elfe  teminonium  eius  qui  audiverit» 
ut  Pollux  tradidir*.  Et  longe  falfus  cfl 
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vir  eriiditiflimus>  qui  in  commentario 

ad  leges  Atticas  hanc  legem  ita  retulit, 

& Latine  convertit  3 catmUm 

n^viUT(^i  UuccfWfiouf  5 00 ~ 

JltwxTS-  re  a mortuo  accepta  , aut  peregre 
gelta»  cui  interejfe  non  potuerint,  teSHmonium 
auriti,  non  oculati,  danto,  dicunto^  Quae  fal- 
liflima  eft  Graecorum  iliorum  interpreta- 
tio. Leges  non  linebant  de  mortuo  te- 
ftiraonium  ferre  ex  auditione , fed  de  vi- 
vo tantum-».  aImIuj  eft  quod 

Latini  dicuiit3  ex  auditione  teftimonium 
ferre.  Lex  ita  lanxerat,  cixolo) 

'nh,iur<^t  lKfA»^TV^lx¥  \scrsfofia  , 
‘M^ujOoiris*  Non  licebat  tKfAoc^Tv^lecv  reci- 
tate abfcntis , id  eft  > teftimonium  fcri- 
ptum  eius  qui  abeflet  proferre,  nifi  extra 
fines  Atticos  peregre  abeflet,  aut  fi  in^ 
urbe  adeflet,- nifi  morbo  Ibntito  in  iudi- 
cio  fifti  prohiberetur.  Hic  eft  queni-, 
d^wjATov  vocat  lex,  id  eft,  infirmum  & 
invalidum.  Ifaeus  vocat  »o9-ev^v^,  in  ea 
de  Pyrrhi  h«ereditate , J twv  dS-e- 

-v^vruv  n Twr  fAZfXovruv  orccr  Tiff 

nvi^TUf»  Ergo  y,ocfivfioe>  pra:- 
fentium  erat,  tuv  mcforrur,  twv 

ctarovTwv,  five  abcflent  peregrinationo* 
< five  morbo  praepediti  adefle  in  iudicio 
non  poflent^*  Si  iicfAot^iveJM  ^otvvtwv 
'»•  fuir. 
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fuicicchm  Wioif  inrdligi  debent  ii  qui^ 
praerences  in  indicio  non  addant  ^ fed  qui 
peregre  ablunt^quos  ^JVjuotuTw^  If^us  ap- 
pellat , lex  jpfa  vmpof/wf  • Cum 
fiec  m^ifTw  ede  dici tiir> quo  fenrueosate- 
forT«f  accipiemus  ? An  de  hisqiti  in  ur^ 
be  erant,  quibus  opponebantur  -Cs^ie^oi} 
Hi  fane  dint  quos  opponi  pa^ 

lam  cd  mt  inJitf^ovin.  Et  hoc  ipfum  cd 
quod  ex  Dinarcho  notavit  Ammonius  > 
'tivayfeinn  Q ^ /t«  ^AtfioobTwv  re^  /UapTVf/ctr  > 

^ ianJiiiAOuumf  tKfMfTvptUf,  Sed  hoc 
(enfu  U|uctf7up/(ei  xgrotantinm  qui  in  urbe 
iunt  non  elTent  WvT»y»ac  propterea  dici 
potius  deberent  fjutflupieu  > quam  iki4tp%~ 
fua.  Nullum  enim  diferimen  ponenduni 
inter  tedimonium  feriptum  sgrotantis 
in  iit:be,&  Gini  , cum  atque  uterque  in  ur- 
be  edTet&  ^ iudicio  abelTct.Harpocratio- 
hi  N /S  fiaplvpU  ^ TpapofT^v  ^ > >9  ikpiitpTvpld 
iit  iadPmfi  Si  7«  a^uudnv  , invalidi,  «'<&«> 
¥tf7of,  qui  in  urbe  aderat,  atque  tKptPtf7vg/d 
diida  ed  atque  v^pof/v , eius  nempe  qui 
extra  Hnes  Atties  peregre  aberat , illa 
ditferentia  arofTuf  rion  re- 

ferri debet  ad  prsefentiam  & abrcntiaih^ 
ab  urbe  fed  k iudicio.  Qui  non  poterat  fi- 
di pr^fens  in  iudicio  cum  putprufU  cias  le- 
gabatur fiye morbo  adede  prohibereturi 

..Wi  ' Ggg  fii-e 
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(ivc  peregrinatione  extra  fines  elTct,  citis 
dicebatut^.  Sin  autem  poflcc 
in  iudicio'  prsefens  adeiTe  cum  teftimo- 
nium  cius  c libello  vcl  tabella  recitarc- 
xiu»(jietfTVfU(  nomine  appellabatur*&  ip(c 
p'r2fens  adclTe  debebat  cum  legcretUu,. 
Idque  ex  Demofthenis  variis  locis  colli- 
gitur , ut  in  oratione  ^ 

Aiy%  tIu»  fjMfJvfiiUf  rtw  a 
Tif  ^ AfAw  ^ mfipmf.  Recita  ttftinio- 
nium  ApoUo^haniSi  deinde  & aliorum  jui  prie^^ 
fentes  funt  in  iudicio.  Itaehim  prorfus  in- 
tclligendiim.  Libellus  quo  tellimonium 
rerebatur  ita  concipi  folebat.  K«(piwCTf«f 
A*9th<u\^  fictfTvfH  7B<r«  « riA.  A- 
liquando  Sc  in  eodem  libello  duo  aut  plu- 
res  teftimonium  ferebant" . M»- 

PVtKtWf  A* ^ctgTlUt A ffMriut 
fettXf  y f^afTvptfn  iKfeirctt  JiutnrjfA*~ 

• 0/1  <af>vKeehfiT9  A m>0iofup6v  • 

Ita  recitabatur  iiibertte  oratore  libellus 
vel  tabella  teftimonii.  Teftes  qui  cam^ 
fcripferanCjubi  recitaturti  fuerat  coram-» 
teftimdhium  , pra fentes  id  Viva  etiam 
voce  confirmabant , dicentes  , M«fTvp«- 
fup.  Atque  id  plane  perfpicunm  cft  cx 
oratione  alteta  coiltra  Stephahant-» 
de  falfd  reftimortlo  : Al>*  t»F  ftetpruftmu 
«V  vdhn . ^crtd  teHimohium  aS 

prin- 
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fnndph  iiemm.  Tcftimonium  dcindo 

rccitECUC^j  Metpjvfoun  ntpHfeu  PtcuntTf 

His  verbis  auditis  , teftes  ipfij 
qui  emfmodi  teftimonium  fcripreranr> 
adclamaruntj  MafrvfHfxtf,  vaprifupy^pt  Poft 
cam  teftiutn  vocem  , reliqua  teftimo- 
I hii  leguntuc_.  Hoc  igitur  cerrum  eft» 
prsfentes  fuifle  teftes  cum  eonim  /u<tp- 
fvfiet  legeretur , ut  confirmare  poirenr^> 
ita  fe teftatos  efle , &tale  teftimonium-* 

2ifefcriptum  in  tabella  fui  flo*  Ideore- 

fte  Harpocration  mfwfauff^xfrvgUpeC^ 
fe  docuit  j id  eft  > in  indicio  prasfentium. 
Cum  vero  in(Mtp7VfU  abfentium  eftcr,  id 
eft,  eorum  qui  prsefentes  efte  in  iudicio 
' nOn  poterant,  vel  quod  ubeflent  ab  urbe> 
Vel  quod  morbo  fontico  prepedircntuii^  f 
cum  eoru  ^fMprvpU  legebatur  in  iudicio, 
teftes  aliiade/Tedebebat  qui  confirmarent 
eorum  hac  efle  aH/M«pTwp/«f  qu$  legebatur. 
Q,aod^/uafTi/f/tfr  rntHP  dicebar.  Ilicus  in  0- 
ratione  de  Pyrrhi  hatreditate:  ^ 

i^ifOiwian  n , tnp  rtt 

iKfMPTVfUv  mriiuttrpftmetKi^inTtUf  ffif  ^^t7ur 
^ Tpit  ^(Jtip  yp»6f*co1ctTPs,ti»sO(  nyiSp 
jufda«a>  >5  Mp  (mJ:  «Ti/oTr,  eSp^p 

rat  iKfMpTDfittt  miHuidtt , 
Ifat  't^n  i^futfvpiimyn  fj)i  V^eft]  wffpor  l^eipr^ 

M f*ifti^ttpi  ifjiHt  n vAotfXci- 

^ S S * 
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7»V7ic  (jittirvfuat  £x  his 

verbis  apparer^  non  lei^afuifTe  nec  rece- 
pta abremiiim  > id  efl  > eorum  qui  prae- 
fentes  iudicio  eile  non  poiFenr » tcftimo- 
nia  > nifi  plures  adeffenc  cedes  idonei 
qui  a£^rmarent  hanc  illius  eile  ChiMfjv- 
€»ta  quae  recitabatur  cuius  inicripta  erae 
nomino*  IpFe  quidem  abiens  cuius  te- 
flimonium  legebatur » ue|u«p7t/p»ir diceba- 
tur , ut  eius  teilimonium  cHfieifTve/u.  Qpi 
vero  teftes  aderant  ad  eam  confirman- 
dam > anfjiaglue/eiv  Tntii^y  id  ed,  teJlatio~  , 
nem  facere , quia  tedato  curabant  legen- 
dam illam  ui(ictplve*t»p.  Si  ille  cuius  edet 
<Xjuaf7t/e<«podeacam  inficiaretur>  cedes 
qui  adfuerant  pro  eo  cum  reci  taretuL, 
falfi  tedimonii  iudicio  tenebantur  ii  falfi 
argueretur  iK/Mfrueia»  Eadem  igitur  ra- 
tio fuit  fAu^TvfUt  6c  iKint/Ixte/at,  utraqne 
enim  fimul  conferibebatur  in  tabella  > 8c 
in  iudicio  recitabatun..  Sed 
prxiente  ipfo  tede  qui  eam  icripferar*j 
prazfentibus  amicis  qui  abfen- 
tem  ira  iKfJUtprvfHp  ac  tedimonium  ferre 
ipfi  tedificabantur^Demodhenes  in  altera 
contra  Stephanum:7c?F  ^a^ujuaretvry 

^ TuVTue  tuf  ti  fiu^lvgUf  ^ la- 

(AdlflvqUf  UfM  } 
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^vti 9 iiciiPtglvfinf  tKfiP9(i  'CmhMf  ? 

TveMwr)  t«r  ^ /um  ot  i c/u4f7u- 

fN^oFTK  ^/utf^T&eicir*  In  his  verbis  De- 
mofthenes  m lxf(tfp7&f)iV«r7a«^fx^cs7vei«» 
appellat  qui  Ifso  fune  oirtu!  iKfJta^rveittr 
mitdunt»  Nam  his  qui  tKfMfTve!ar  abfens 
feripto  dixerat  j eam  adprobaflet  poftea^ 
ac  &lfa deprehenderetur!  ipfe  falh  tefti- 
monii  reus  erar" . Sin  inficiaretur>  quod 
dicit  iGeus*  Demofthenes 
'vero!  fii  <cmI^4vi<S^  rtu^  iKficafTveletif  j qui 
teftato  eam  connrmarant  in  iudicio  prs- 
renres!ipfifalh  tedimonii  cauiam  dice- 
I bant.  Sequentis  igitur  aevi  grammatici 
Graeci  non  intellexerunt  quod  vetuftio- 
res  explicarunt!  Itfituflveietp  e(Ie> 

•fgj mtfirruv ycto fittpTueicif.  Pollui» quod 
miror  > ita  interpretatus  cft!  quafi  fjutpru^ 
dtf  diceretur  teftimonium  eius  qui  rcni^ 
ipfe  vidiflet^.  Certe  nemo  ^«fruf/atreon* 
(cribere  & confignarc  lege  tenebatur  nifi 
quigeflis  inter  fui  iFct,  eaque  oculis  ufur- 
i paflSt*  Sic  ergo  accepit,  wfmw  fMflu- 

fietp  dici  de  his  qui  praefentes  fiiiflcnt  dum 
res  gereretur,  Immo  mfomf  accipi  de- 
bent de  his  qui  pr^fentes  erant  cum  teftU 
• moniuiri  eorum  legeretur.  ^Sed  quod  ad- 
dit» tJCfM/)70fi^’l!  tT*rvt  pmgf  nUinO'  4^ 
idfaindimumeft^AV^FTtffU** 
Ggg  3 
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mopiwn  ^i«5  cfler  qui  aberat  cum  res  g- 
geretur  » fed  ex  pisfencibus  aiidider'* 
j^\lMpTVf(et  contra  aeque  ab  eo  dari  feri- 
pto  Tolebat , qui  rem  ipfam  vidi/Tet  eique 
dum  ageretur  interfuiflet , fed  qui  non_- 
poterat  adelTc  praefens  in  iudicio  ad  tefti- 
monium  quod  per  tabulas  fiiper  eo  da- 
bat» confirmandum  & comprobandum., 
igitur  M/jiag7Vf{ei  , eft  » 

Ut  lex  ipfa  loquebatur, ac  ^ ex- 

tra fines  Attica  peregrinantium , & vali- 
tudJneprappeditorum.  rioc  uno  excepto 
eadfi  6c  ju«^7t/f/«,ut  ipfe  teOatui: 

Demotthenes»  oculati  ttftis  utraq;  tc- 
fiimonium  defignar,  non  auriti,  ut  voluit 
vir  erudirifiimus.A  W«jt4Mu<W  lea 
efiedixerat  Dinarchus'  £rgo 
I4af79fln$  videri  qui  opponunturiftirSoAi- 
f««,ccnfait  Ammonius.  Na  itarcripfcrac 
Pinarthus,a«Vv«  Jh&saiyfFoir^ 

^ c^fiPOi  ^ ^AftoubTWf 

ex  oppofito^^W- 
Ww  fiierc<««f7i(r^i'ar,ficintelligcdum  efl^ 
eos  qui  in  urbe  aderant, quos  vocabat 

in  iudicio  lifti  debuifle  pr^- 
utfuumteftimonium  c tabella  rc- 
cifanduui  viva  voce  confirmaret.  Nifi  ita 
fit^ialius  cft  Ammonius.  Ita  autem  legi. 

debent 
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debent  verba  AmmDnii,U#<atfTWf/ii#<(i«pTw- 
e/*<  cf  vpt  fAiAoi  ^ 

KKtofU^wro{,>>iyeip,am}iyfmtSi^ 
ftMuAmf  Tuf  fjULglvgiat  9 ^ T«f 

fXjueep7uf/«f * Ex  his  Ince  clarius  li<|uer'> 
quantum  interfit  inter  f«cf7wp/tfF  Attico- 
rum & ujlationem  Romanorum  > qua:  ea- 
dem efle  voluit  Advocatus  Parifienfis. 

' Cum  enim  iure  Attico  plurimum  differat 
\Kf4AflvfU  & fJittglvgU , tefutio  fimilior  de- 
prehenditur Tf  TWf/ji  quam  T«f«f7vf 
* Teftium  quippe  abfentium  fuit  re- 

cum  proferebatur  in  iu.dicio  re- 
citada» nullus  eorum  qui  eam  fignaverant 
teftium  aderar.  Qiiod  & in  '•x/ue»$7w$/f  lo- 
cum habuit.  Vt  autem  te/iationem /acere 
dicebatur  qui  teftimonia  colligebat  & 
feripto  confignabat  , quibus  in  indicio 
prolatis  uteretur  ad  id  probandum  aut^ 
declarandum  quod  vellet » ita  Sc 
gfoM  »«^185  Attici  dicebant  illos  qui  pro- 
ferebant in  iudicio  abfentium  teftimonia 
^ tabella  recitada.  Ea  ratione  motos  Bafi-. 
Irco cu  interpretes » utpote  Grafce  do(ftos 
& in  (criptis  prifeoru  oratorum  verfacos» 
rufpicor  tejlatione!  falfas  facere  reddidi^i 
Cs,  m/HP  U.cotpTVfieb  RX«rd.  Sanc  ixA^prypiOf 

cft  teftimonium  vel  tcftatio  abfcntis.Nec 

alia  teftimonia  veltcftationes  in  foro  Rqr 
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mano  recitari  folebant  nifi  abfetitiumjf 
lure  autem  Attico  iMfiu^ltu  prxfcntibus 
ipHs  qui  eas  fcriprcrant,  recitabantuc^. 
Nec  mirum  ideo , Ci  plus  firmamenti  in 
ifHs  reflimoniis  fcriptis  repofuerunt  Atti- 
ci quam  in  teflibus  ipfis  qui  eiun<at&ff4^ 
teftimonium  dicebant-'.  Nam  ipfi  ade- 
rant teftes  cum  legebantur  ipforiim  tefti- 
monia  , Sc  piaefcntes  id  com  probabant 
& confirmabant-*.  Non  tamen  eadem_« 
omnino  *w/uAf%fU  6c  tejlatia.  Nam 
Jlatio  pluriu  fuit  tcflium/ci&f<<(f7Vf<ounius^ 
Tejlatio  Romanorum  magis  videtur  qua- 
drare cum  J)a(Mflu^i^GrxcotumAs  enim 
dicebatur  & Jiu/jcafrvftmr  face- 
re,qui  leftes  producebatj  vel  refUmonia* 
At  '%%fjut[iTveA'a  producebatur  in  iudicio 
feriptum  abfenti^  teftimonium.  Adyerfus 
eos 'qui  fajfas  reflationes  faccrenti  id  eft, 
qui  falfos  teftes  adhiberent » & falfis  pro- 
bationibus utcretur,i(stx07fxi'/«  j^unlurcAc^ 
tico  fuit  inftituta ' adverfus  aute  eos  qui 
f^lfa  teftimonia  dicerent>  id  eft,  adverfus 
ipfos  falfos  teR.es,^^JJofictfTvaeuh'>ui  inte- 
tabatur.  Harpocratib9K«xaTi;^rMr>  S‘m(o- 
vwet  ytiJ  oi  «AovTK  7>r«  '4'^J'Qf/tefveiir  vy 

tum  \^iiuav9.  Sic  enim  legedum 
fupra  docuimusjiioiiuc  vulgo  legitucL.» 

Advocati  itnperiiia^a^ 


V 


AD  Ius  Atticum  ]?t  Rom.  841 
caftigamus  iuris  Attici,  qui  voluit , pUio- 
nAtui  crimc  in  lure  Roraanp  ide  elTe  q^d 
i^xoTf in  lurc  Attico  , cum  (ola 
apud  Atticos  fuerit,  feut«- 
»7ij^rAjadvcrfiis  eos  qui  falfas  teftationes 
fccirsec,&  falfos  produxifsetteftes,Quod 

Harpocra- 

tion,ut  ipfe  Demodhenes  in  ea  cotra  £u« 
ergum  & Mnefibulu  de  falfo  teitimonio, 
ubi  & fortafTe  legendu^  ^M9f*X9  ” 
n;^rA,n6  jHMc*7i;^w«r.QuQd  &teftatur  Pol- 
I lux  librvnx.cap.vi.  Awr/«f  ^ i»ww;^N«w 
tiw  tpnch  15).  Ea  dabatur, ut  dixi,coinra  eos  , 
qui  falfas  teftationes  feciftent , non  con- 
tra falfos  teftes , aut  qui  falfa  teftimonia 
dixiftent  velconfignaftenr'.  Propriunu. 
igitur  nomen,  habuit  haec  S^Ixm  , & in-, 
caufa  tantum  falfarum  tcftationum  lo^ 

, cum  habuit,  cum  pSionatus  in  omnibus 
criminibus  locum  habuerit,  quibus  le^ 
ge  nomen  datum  non  efler*.  Quot  mo- 
dis autem  falfas  teftationes  fieret.  Demo* 
fthenes  explicavit  eo  loco  quem  citavi- 
mus, his  verbis ; nru  fjiip7ve0tn  4'^^‘P 

l^tfpTUpOUiuTtf^  3 f4,\1 

niutPottSii^afrvaof^^  np  pif49¥  ftecprvpMr 

CHI,  i^»w7jci  nwf 

yiptint»  M^^<7M4‘^iunt  7*11  #f«pTV&fi«<  q 
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n ^etyptATi  nvf  lAtplvg^f  tb 

yami»  Tt  nvTUf  htiCif  ^Ik!w, iy  7^  - 

lupaf  \oii<fiMf  tyif  ^ i(^ito7i;^r/i»r.  Tria  ilia 
perTinebantad  falfas  tefliacioncs  quas  qui 
faceret  tf^aon^nSv  ^Uif  obnoxius  eratt«  rit  ^ 
fiUfTV£frs  rif  r»  •ldiS‘n ftetfTvpouo  tu( 

Si  qtiu  tejlispro  tejlimonio  falfum  dicentes  ad^ 
hibuerit » i <aey)t^iin/(  /u»  ytpouiinef  > aut  denun~ 
tiationes  non fattaSi  h pict^rv^uf  nr  wo/ah 

fuifTVfti^^nfiaut  tejlimonia  produxijfet  contra 
leges  data.  Hac  falfac  cellationes  ngoArtyrlnt 
funr^-  Et  JBtMn;grift>ir(rixla/nihilprohibcc 
legi  apud  Demolihenem  eo  loco » cum^ 
plura  falfarum  teftacionum  genera  ibi  e-  . 
numerer'.  Cum  vero  quis  ob  unam  ha- 
rum quamlibet , dicam  alicui  Icriberer-» 
nonob  omnes,  libellum  inlcribebat 
X07i;^r/v>noni[£^ico7i;^riar.  Non  igitur  pof- 
funtncc  debent  illa;  ^^pjmyyleu,  quae  pro- 
prie de  fallis  cellationibus  apud  Atticos 
ufurpatae  funt,ad  varia  genera  criminum, 
quae  nomine  JleUienatus  apud  Romanos 
comprehendebantur , referri , ut  cenfuk 
A<lvocatus.  Pergamiis,&  cx^terasuAoy/ut 
atqueinfeitias  in  eadem  legeprima  expli* 
canda  ab  eo  commiflas  caftigemus.  In/r- 
quentjbus  i inquit , primo  & fecundo  paragra^ 
fbis  eiufdem  legis^nlde  hafitatnrynec immeri^ 
to,  I^m  , ait  Marcianus  j «r.,  i,  §b  - 

firunt- 
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Jimtndam  oibocathne  tcflimpniom  picmid^n 
dcapirit,  paBufve  fiurit.No  video  caufam, 
cuc  hic  hzhtare  debacxinc  incerpreces. 
Nec  quidqua  in  his  verbis  quod  moieftia 
faccllcre  cuiquam  poiCt* invenio.  Advo- 
catus ad  ea  explicanda  nihil  pro  fano  di- 
xit,nihil  pro  iurifperito*  Ait , fuiffe fciii- 
eet  Ifeiuti  litu  redtmptores  ^ui  eam  feinJlruHu- 
ros  paBicerentur  adVoeatione  tejlibus , quod 

SC,  Cotta  & MeffaUCo/f,  fablo  coercebatur. 
Primum  falfum  eft  hic  de  litium  redem- 

V 

proribus  agi , fed  de  his  tantum  qui  con- 
ducebant Advocatos,  & telles  pecunia 
redimcbanr'.  At  redemptores  hi  di- 
cebantur » qui  eventum  litium  redi'  • 
mebant  » ut  in  leg.  vii*  p.  manda- 
ti» de  procuratote  qui  eventum  licium^ 
contra  bonos  mores  maioris  pecuniae 
premio  rederoerir".  Advocatos  hmili- 
ter  redemptores  Ufium  legimus  leg-  1 x* 
D.  de  oflicio  proconfulis;  ubi  admonetur 
proconful  non  diiSmularc  Ii  quos  Ad- 
vocatos eaufanun  codoMOtoref  v.d  fedfm’ 

..  . , . ^ ^ -- 


dimidmm  attt  reiriam  parrem » aut  quam- 
cimque  convenider'*  Sed  dt  faUum^ 
quod  feribit  hic  Advocatus,  redemptores 
Utium  cohercitos  elTc  fenatufconfulto 
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jquodfa^um  ell  Cotta  & Me(Iala  cbii* 
fulibus.  Nufplam  id  enim  legitur  aut  ez- 
tat.  Meminit  quidem  Ulpianus  ^ud  au- 
Aorem  Collationis  > Titulo  ix.de  falfo 
Te(limoniOf.^M0^ flruendam  adlfocationtm 
teflimomaVe  pecuniam  acceperit  y paHufiaefuie- 
rit  yfocietatem  coierit  y aut  aliquam  dilatio^ 
ntm  interpqfuerit.  Item  /i  quis  coierit  ad 
occifionem  innocentium  y SC.  quod  Cotta  O* 
Meffala  Coff.  faUum  eii » coherceri.  Sed  dc 
redemptoribus  licium  nullum  ibi  ver- 
bum qui  certam  libi  quancicatem  cave> 
bant  ex  eventu  litis.  Aliud  eft  autem 
litem  redimere  & futuri  ex  eius  exitu 
compendii  partem  pacifci  > , aliud  pecu- 
niam accipere  ob  ftruendam  advocatio- 
nem & teftimonia.  Quod  Hermoge- 
nianus  leg.  xz.  D.eodemjdixits  litem  in- 
firuere  ad)focatione  ac  tejlibus»  Idem  caput 
illius  Senatufconfulci^quo  coercebantur 
poena  legis  Corneliae  qui  pecuniam  ob 
ftruendam  advocationem,  teftimoniave> 
accepi(Tent,ab  Hermogeniano  & Ulpia- 
no refpici  8c  intelligi, palam  eft  ex  ip/iu$ 
'Hermogeniani  verbis . Falfipatwtyincpit» 
coercentur  y id  eftil^is  Copeliaepoenai  qid 
ad  litem  inilruenda  advocatione  tehibuaVe pe- 
' cuidam  accepertenty  obligatiofum,pa{Honem  fi» 

- ^erunty  focietatemmertrntyUt  aliquid  tale Jkrot 
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furaiftrMtit»  Ergo  inflmere  litem  adiro^ 

€4tione  & teftihm  idem  eft  apud  Hermo-’ 
genianum  quod  apud  Ulpianuu  ex  ipEus 
torte  Senatufconfulci  verbis  dicicuc^» 

Struere adlfocationem  teHimonUlre.  Sic  enim 
melius  legi  cenlcam  in  Collatione  quS  in 
Digeftis,»^  ad)>oeationem  teSii- 

monialfe,  Inftruicur  lis  advocatione  & te-^ 
ftibus,cum  advocatio  ftruitur  ac  teftimo- 
nia*  Sed  ut  apud  Ulpianum  id  feriptum 
cxut>maiorem  habet  c/ufecni' doli  mali  dc 
machinationis  in  ftruenda  advocatione  & 
teftibus  pecunia  ad  id  accepta  j qua  quo- 
modo apudHermogeniaBU  legitur.  Nrm 
ctia  fine  dolo  ac  fraude  lis  poteft 
advocatione  ac  teflibus.  Vnde  & infiru* 
menta  litis  & caufae  ea  omnia  dicuntuiL^t 
quae  ad  inftruendam  caufam  pertinenr'* 

Hinc  injlrumenta  tam  de  perfonis  quam 
de  teflimoniis  accipiuntur  leg.  t . D.  dc 
fide  inftrumentorum.  V hi  inSirumentO'' 
rumnomine  \\xn((:on(M\i\is  accipienda  ea  ejje  ^ 
iciihii  t quibus  caufa  inSirui  poteSl , idea., 
tamteflimonia  quam  per/ona  inflrumentorum  ' 

loco  habmtur.  Advocati  igitur  inter  cauGe 
inflrumenta « cum  advocatione  etiam  lis 
inftruatun^.  Atin  verbo  fraudis 
Sc  doli  ut  plurimu  fignificatio  eft.  Vnde 
leg.  ui.  ir>  x.D.  dzmnoultnhfidfofM  ^ 

* - ^ hs 
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boc  iimSlum  ut  maiore  eo  faHo  lihtfaretut* 
Id  calliditate  adverfarii  aHum  , uc  paulo 

ance  dixit.  Credo>nec  Vana  Hde,  incerpo<<> 
latam  eam  legem  Hermogeniani  k Tri- 
boniano» cum  ipfc  fcriplilTet}  Falfipoe^ 
na  coercentur  3c  qui  ad  Struendam  advoca- 
tionem y teSieJhe , pecuniam  acceperint. 'Natria 
in  lege  Marciani  repofuic  ob  in^ruen- 
nem  avocationem  .cum  » apud  aUftorem_, 
Collationis  re(3:e  legatur»^^  Struendam  'ad- 
tfocationem  tefiimoniaVe.StrmtuT  advocatio 
redemptis  precio  advocatis  ad  innocen- 
tes oppugnandos»  ftruuntur  tcftimonia 
fubornatis  pecunia  tcftibus.  5ic  Struere 
infidiaiy Struere dolos,hzl\m  dicunt. Elegan- 
ter Apuleiiis  in  Apologia  hac  advocatio- 
nis & teftimoniorum  qua:  pecunia  redi- 
mucur,concinnacione  & machinationem 
his  verbis  expreflit:^iV  eSt  enirh  puemli  hu* 
im  instigator yhic adcufationu  auStoryhic adVo- 
eatoru  conduStory  hic  tejliu  coemptor j hic  totius 
calurth  fornacula  , hic  Aemilianl  huius  fax  & 
flageHu.  At  inepte  hic  Advocatusdriftrue- 
rc  advocationem  & teftimonia  clfe  dicit, 
Veluti  ornare » &cfubomare.  quafhntVerhaym- 
quit»  petita  e Jcenico  choragio , e fcenica  pa- 
* «wni.  Vide  hominis  infulli  fataitatem-y. 
InJlfUere-  Adtoeaiionem  pecunia  accepta 
ornate  ^ ileifipe  ul  6,r- 
' . namen- 
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nftmenta  fccnica  hifliionibus  aptantur, 
ira  etiam  ornari  advocatos  intellexit  illud 
Senatufconfultum  quo  posna  legis  Cor* 
neliae  irrogata  eft  iis  qui  advocationem^ 
indruerent , id  ed»  ornarent , ut  hidrio- 
nes  in  fcena  ornantur.  Sed  longe  magis 
infulfus  ed  3c  ridiculus»  cum  paulo  pod 
bit»  verbum  edemilitafe  inaruere,  quod 
etiam  huic  argumento  conveniat » inHm^ 
iia  Veluti  in  atiem  ad  opprimendum  aliquem 
magna  teSiium  advocatorum  i^iujmo^ 
manu  . Quid  ergo?  An»  fi  aliquis  unum.^ 
tantum  aut  alterum  Advocatum  condu'* 
xifTet»  & unum  aut  alterum  tedem  rubor' 
nadet, pecunia ob  id  accepta» non  tenerC' 
tur  legis  Corneliae  pcena  ex  fenatufeon- 
fulto , quod  vetuit  pecuniam  accipi  ad 
advocationem  indruendam  tertimonia-^ 
ve»  quia  hi  tantum  legi  obnoxii  funt  qui 
magnam  manum  f advocatorum  & te- 
dium  velutiinacie  inftruunr"?  Ego  vero 
vel  qui  unum  AdvocatUm  fic daret»  vel 
unum  tefte  fubornaret,  teneri  poena  legis 
'Cornelisecehfeo,&  Advocatum  cum  lua 
•irtftruftionc  velat  in  acie  tcfdum  advocai- 
toruqj  numerofae  manus  » ut  cohortiunr» 
ludibrium  omnibus  fanis  debere  iudico . 
Non  minus  ineptit  vel  etiam  infanit»cum 
'AdVocathnem  in  hjjc  lege  qure  ftruituiii» 

com- 
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complcAi  vult  lam  cv^tiyipiif  quam 
tL\nnv(.  Voluit  nos  fcirc,fibi  non  ignorari 
qui  fint  Graece  we^JtAaToi  & 

Cm patronos 8c  adl>ocatos  nondixir"?  Sic 
enim  Latini  dixere*  Totus  erat  fortalTe 
cum  hsEC  Tcribcrct  in  meditatione  fui  iu- 
ris  Attici.  Falfiflimum  porro  eft  hoc  lo^ 
coj  Advocationis  nomine  comprehendi 
tam  advocatos  quam  patronos.  Cum  Se» 
natufconfultum  illud  faiftu  eft,differ^- 
ri^  non  amplius  erat  *.  qualis  olim  fuit, in- 
ter advocatos  & patronos*  Praeterea  hic 
locum  habere  non  polUint  illi  Advocati 
antiqui, quando  ex  amicorum  tantum  nu- 
mero fumi  folebat,qui  aut  pr?fentia  fuam 
commodarent , aut  iiis  fuggererent , ut^ 
--  notavit  in  divinationem  Alconiiis.  Veri- 
firaile  certe  non  eft , ut  pecunia  ^ quo- 
quam nccipcr^tur,  aut  padbjones  fierent, 
aut  •focietates_coirentur  ad  huiufmodi 
(j-rncnc^m  advocationem  3 quam  (oli  a» 
mici  amico  pra:bcbanr' . De  patronis 
igitur  folis  qui  eaufas  orarelit  haec  Sena- 
tufcdfulta  funt  accipienda.Non  aliter  fei- 
licct  tunc  Advocatori! nome  fumebatur* 
Sed  & quavis  fumi  etiam  tum  fic  folcret, 
non  tamen  ea  verba  SC. ita  accipi  poflent 
quibus  ob  advocatione  ftruendam  pccu- 
jiia accipi  vetatur, aut  padiofierh  aut  fo- 
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ciferasiniri.  Cum  ad)>ocatioyinc^\i^n\ii\Q- 
minatur  , non  de  aliis  advocatis  intel- 
ligcnda  cft,qua  de  his  qui  caiifas  agerent; 
Vndfc  aftifocationempojlulare^^^wd  Senecant 
in  apocolocynthofi.Ztfwde proceditFetronius 
y>etus<^i\>iHor  eius  3 (s*  pvJluUt  advocatio- 
nem» Quaero  ab  Advocato  an  talis  ad- 
vocatio qu£e  poftulabatur  ^ praetore  et- 
iam advocatos  ut  olim  accipicbailtun^j 
comprehenderit  ? Certe  poftulantibus 
praetor  vel  praefcs  advocatos  dabat»  id 
cftj  patronos  & caufidjcos,  non  ^em^ 
cius  generis  advocatos  qui  praefentiam 
Tuam  amico  commodabant  j vci  ius  fug- 
gerebant.  Patronos,  ut  dixi,  praetor  taii- 
rumdabati  idelt,  oztofjyofuc » non  tn^^~ 
Inde  iocus  Ciceronis  de  Siculo 
quodam,  cui  cum  praetor  Scipio  patro- 
Jiumadcaufam  agendam  dedi iFetholpi- 
temfuiim,  hominem  nobile,  fed  admo- 
dum ftultun\,  & huic  rei  ineptum,  Qua- 
Jo,  inquit  ilUtpratoSsadVer/ario  meo  da  ijlum 
patronum^  deinde  mihi  neminem  dederis,  hmi- 
ci  aut  advocabantur  ab  amico,  ut  pr^- 
fentia  fua  caufam  adiuvarent,  aut  (ponte 
fe  offerebant.  Quod  ut  plurimu  folerent 
advocati  , inde  advocati  dihli.  Poftea 
padim  advocati  appellati  coeperunt,  omnet 
omnino  ^ui  acendis  caufis  ^o^uojhdio  opera- 
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bantur»  ut  ait  Vlpianus  leg.  i.  ic,  x,  D, 
de  extraordinariis  cognitionibus.  Vbi 
idem  Vlpianus  non  advocatorum  nu- 
mero eos  elTe  iubiicit,qui  pro  tra(H:atu  no 
adfuturi  caiifis  aliquid  acciperenr*.  Er- 
go nec  pragmatici  nec  antiqui  advocati 
qui  ius  iuggerebantj  non  etiam  caufas  a- 
geb^jit  , nomine  advocatorum  tunc 
donabantur.  Agitur  in  ea  lege  de  hono* 
rariis  advocatorum  > ubi  dicitur  dc  iis 
honorariis  advocatorum  ita  verfari  iu^ 
dicem  debete>utpro  modo  litis>  proque 
advocati  facundia  > d^fori  confuetudine  ^ 
iudicii  in  quo  erat  aHurusy  (eftimationem  adhi- 
beat. £x  quibus  perfpicias  non  alios  tunc 
cognitos  & vocatos  fuilTe  advoca- 
tos quam  caufarum  a<51ores.  Quae  ibi 
dixit  lurifconfultus  de  honorario  ad- 
vocatorum 3 probat  refcripto  impera- 
torisfuij  id  eft,  Severi,  in  cuius  refcripti 
vz\h\s  patronus  caufa  appellatur,  quem_» 
Vlpianus  advocatum  dixit"'.  Sic  & leg. 
IX.  D.  de  officio  proconfulis,  adVoca- 
tiy  patroni  caufarum  funt , & quos  ipfo 
prcefes  petentibus  dabat  in  provincia,  ur" 
prstor  Romae,  ut  patet  ex  jr.  v.  leg.  ea- 
dem . Olim  , fiib  libera  nempe  rcpu- 
blica  , advocati  omnes  appellati  , qui- 
cunque vel  ad  teflationem  faciendam  ab 
...  ..  - ami- 
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amico  advocabantur  & in  rem  pra^fen* 
rem  ideo  deducebantur.  Non  folum  Ci- 
cero > fed  etiam  Comici  Larini  horum 
advocatorum  exempla  ptsbent  , quai 
iam  aliis  notata  fiint.  Sub  imperatori- 
bus vero  nulli  tsX^s  Ady>ocatinox\  fuero* 
Quum  igitur  legimus  , advocationem prte^ 
here  , advocationem  petere  , poHulare  » 
advocationem  fujcipere,  advocationem  Jlrue- 
re  j Advocationem  commodare  , apud  au- 
(flores  qui  fub  Caefaribus  vixere  j/iun- 
quam  aliter  accipiendae  funtqua  pro  ad- 
vocatorum opera  qui  caulis  agendis  ope- 
rantuiL^  . Q^od  hic  vero  legis  Cor- 
neliae poena  afficitur  qui  ob  flruendam^ 
advocationem  pecuniam  acceperit » non 
de  iplis  videtur  advocatis  id  intelligen- 
dum*  led  de  aliis  qui  ad  finiendam  ad- 
vocationem aut  teflimonia  pecuniaoL^ 
acceperint  & pa<fli  fuerint,  idque  ad  ne>* 
cem  & perniciem  innocentiunti-; . Vi- 
dendum tamen  an  non  de  ipfis  etiam  ad- 
vocatis id  accipi  poffitj  qui  hic  vetan- 
tur pecuniam  accipere  ob  advocatio- 
nem finiendam, vel  inflruepdam,ut  & de 
teflibus  ipfis  is  qui  pecuniam  accipit,  ad 
teflimonia  flruendai  quod  eodem  Sena- 
tufconfulto  vetabatur.  Advocati  anto 
litem  fufeeptam,  non  poterant  pecuniam 
Hhh  2 pactfei. 
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paciCci,nec  de  honorarii  suma  cavere,  ut 
nec  focietate  in  futurum  emolumenru  li- 
tis coire.  Alioquin  id  non  poterant  pe- 
tere* Gaufa  demum  afta  index  i pfe  ho- 
norarium ftatuebat  advocato,  pro  modo 
litis,  pro  advocati  facundia,  & pro  fori 
coiifuetudine , & indicii  in  quo  etrat  a- 
fturus,  ut  fcribiturlcg.  i . tv»  ix.  D.  do 
extraordinariis  cognitionibus . Sequen- 
te paragrapho  idem  Vlpianus  , viden- 
dumefleait,  fi  cui  cautum  fit  honora-* 
rium,-  vel  fi  quis  de  lite  pa(^us  eft,  an  pe- 
tere poflir.  Nonpofle  vero  petere  ex  re- 
feripto  imperatoris  Antonini  Caracallae 
oftendit  , in  quo  litis  caufa  pecuniam  ma- 
lo more  prom\Jjam  dicit  imperator  , qui 
ctia  meminit  cautionis  qii?  locictate  emo^^ 
lumenti  futuri  fufpenfa  lite  pollicetur. 
Quidquid  igitur  mercedis  aut  honorarii 
pacflus  efiet  fibi  dari  litis  caufa  ante  cau- 
fam  a<flam  advocatus  id  non  poterat  pe- 
tere. Immo  etiam  talis  padtio,vel  fbcie- 
tas,  ob  advocationem  ftruendam  inita, 
ple(51ebatur  legis  Corneliae  peena  de  fal- 
fo  S.C.quod  Cotta  & Mefiala  Coff.faftu 
eft.  Poftea  videtur  id  abrogatum.  Ideo 
Tribonianus,  cum  ea  lurifconfulti  verba 
referret  fub  titulum  Digeftorum  ad  lege 
Cornelia  deFalfis^  totum  illum  locum  In- 
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tcrpolavir'.  Ira  enim  fuic  olifir/cri» 
ptum  in  verbis  lurifconfulci  , vei  Se- 
natufconfulri  pocius>  ut  ea  retulit  Vlpia- 
nus  apud  auiflorem  Collationis  legunu» 
Mofaicarum:  Uemquiob  ftrucndam  ad)fO“ 
tationem  teftimoniaVe  pecuniam  acceperit  pa- 
Hufve  fiieritifocietatem  coierit , aut  aliquam 
dilationem  interpofuerit : item  ft  quis  coierit 
ad  obligationem  innocentium:  S.  C*  quod  Cotta 
ty  Mejfala  Cojf,  faUumeJly  coercetur Duo 
erant  diverla  hxc  capita  illius  S.  C. 
numquo  legis  Cornelix  poena  coerce- 
bantur omnino  omnes  qui  ad  ftruen- 
dam  advocationem  telHmoniave  pecu- 
niam accepiflentjvel  padti  eflent»  vel  fo- 
cletatemcoiUent:  alterum  quo  eadem^ 
poena  confringebantur  qui  coivilTent  ad 
obligationem  innocentium.  Cum  prius  il- 
lud caput  in  defuetudinc  abiilTet>  quo  et* 
iam  advocati  comprehendebantur  ob  in- 
f ruendam  advocationem  pecuniam  acci* 
pientes  & pacifcentes*  lufinianus  ea  duo 
capita  in  unu  coniungeda  curavit  in  ver- 
bis Marciani  fub  illu  titulum  referendis» 
Sic  enim  ea  pofuit : Item  oh  inftruendam 
advocationem  teftimoniaVe  pecuniam  accepe^ 
riti  pabH^Pae  fuerit jfocietatem  coierit  ad  obiit 
gationem  innocentium  9 coercetur  Senatufcon* 
falto*  Alicer  ea  interpolavit  in  verbis 
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Hcrf^ojgeniani  Icg.  xx.  eodem  titulo» 
ut  paulo  poft  oftendam.  Illo  igitur  Se- 
natufconfulto  coercebantur  omnes>  & iu 
his  forte  etia  advocati  qui  pb  advocaiio- 
uem  ftruendam  pecuniam  acciperent,pa* 
dlionem  facerent,  & focietatem  coirent. 
Hoc  ultimo  putet  quis  redemptores  litiu 
vocatos  pofle  intelligij quorum  8c  memi- 
nit lex  I X.  D.  de  officio  proconfulis  , qua 
iniungitur  proconfuli  non  ddjfimuUre  fi 
quos  ad\>ocatos  caufarum  cocionatores  Vel  re- 
demptores  deprehenderit.  Sic  enim  ibi  feri- 
bendum»  non  ut  vulgo  legitur  , caufarum 
emeinatores  . Caufarum  cocionatores  di- 
cuntur qui  more  cociondtorum  & nego- 
tiatorum caufas  nundinantur,  & vMitn” 
X<</W.Hoc  verbum  multis  auftoru  locis 
olim  redi  tui  mus.  Cotionari  eXi  v.et,7mK4^etr, 
»^l]LMt/iit/€(£!J^cocionibus.N6tame  cau- 
farum cocionatores  & redemptores,  illi 
ftint , qui  ob  ftmenda advocatione  pecu- 
niam accipiebant,  pacifeebantur  ,.aut  fo- 
cietatem coibant;  quos  Senatufconful- 
tam  poena  legis  Corneliae  coercebat.  Si 
pro  caufa  agenda  pecuniam  accepiffent^ 
aut  patuli  effint,  aut  focietatem  coiflent, 
id  petere  tantum  quod  ipfis  ptomiflurci- 
fuerat,  vetabantur.  Q^od  accepiffenr' 
ultra  licitam  fummam,  repetebatur.Hp- 

nora- 
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•noFarium  ip/is*caiii&  k iudice  taxa- 
batur 9 aut  etiam  ipfi  honorariam  fum- 
jmam  pacifci  poterant  poft  cau(am  demu 
d(5bam9  Sc  dum  licitam  quantitatem  non^ 
excederent".  Licita  quantitas  centuncL-. 
-aurei9  ut  elUeg.  i.  tt.  ix.  D.  de  cogni» 
Tionibus  extraordinariis.  Verum  de  his 
nosalibit  Ha:c  igitur  non  cadunt  in  ad- 
Yocatos  moris  antiqui » fed  in  cos  quos  ea 
fxcula  noverant  , qui  in  caulis  tan» 
'tum  agendis  operam  poncbanr*.  Vt  di- 
cam tamen  quod  fcntio  > de  aliis  omnino 
quam  de  advocatis  hoc  puto  accipien- 
dii.  Ipfi  enim  Advocati  ad'i>ocatiommpr<e^ 
here  dicuntur  & fufcipere,  nonftrucro* 
De  aliis  igitur  hasc  capienda  qui  ftruxe- 
rint  advocationem  & teftimonia>  lubor- 
natis  nempe  teftibus  & coemptis,  advo-*» 
catifque  condudiis.  Synopfis  Bafilico- 
rum  Jituere  aetifocationem  & teJlimonU  , 

(hw^Uvui  ffuvffyo^fcufy  Sc  jU'0{'^TVg/flC’>vettit,ut 

infra  docemus  , idefi,  componere  advoca- 
tionem & te/ies.  Addit  Advocatus»in  foro 
Attico  diifcos  advocatos 

qui  caufas  amicorum  praefenti^  fua  & in- 
terdum oratione  adiuvabant.  Ego  iftos 
inforo  Attico  qui  caufas  pro 
amicis  orarent  nullos  unquam  legi.  £t" 
miru  eft  > in  lexicographis  antiquis  At« 
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licarurn  di£tonum  horiim  al- 

riim  efTe  filentiiim.  Dionyfius  Halicar- 
naflapvus  iniudicio  Appii  contra  Virgi- 
ni a, rtD%fcKXijTwv  meminit , fed  ita  vocat  il- 
Jius  temporis  Latinos  adVo£atos,n6  cauia- 
4:um  patronpsjp/  r ^/Kctfet^tfovruv  raiS^’- 
akijrot»  Hi  ergo  patronis  caufam  oran- 
tibus affiftcb.anr , pon  ipH  agebant  cau- 
fam. Nec  in  foro  Attico  unquam  id  mu- 
neris habuerunt . Mentio  eorum 
j^ijTwv  cxtat  apud  Demofthenem  in  ora- 
tione rnfSA  rt®%5t7rfg<r€«<tf,qui  pro  depreca- 
toribus ibi  poni  videntur:  eu  'jv  #oS^- 
jcAjjtwv  otuTWf  ^ cara^eUi  t t^tuf 

■zsAeovg^iwr  tyat»  Ubi  Ulpianus  in- 

terpretatur, <^v  6^ 

Non  dicit  ramen  Demofthe- 
nes,eos  cautam  peroralTe,  quod  fuit  rhe- 
torum proprium,  fedWLgjforiff  tantum  & 
arvcToK  eorum  vocat,  Hudia  ac  depteca^ 
fianes  • Quod  aliud  eftab  tra£batucau-!* 
farutn-».  Qui  hoc  fa,cerent , /»ju)pef  pro- 
prie appellabantur  & ofwviyi^Qt.  Vndo 
& awjviy^^idv  merces  rhetoris  apud  Ari- 
ftophanem,  in  Vefpisjquac  drachma  erat. 
Ubi  interpres  »' tKeifA^etvof  ^ ol 

on  am))ydpitv  -Tiff  ToAewf  ^ 

xiorg^  aSvjf  mos-  Phrynichiis  , c5ir 
Tff  4/^^  appellat  , cau^runa.* 

patro- 
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patronos,  tam  in  Attico  quam  in  Roma^ 
no  foro . illi  fimiliores  ad^ 

Tocatis  prifci  aevi , fed  non  ius  fuggere- 
bant,  ncc  caiifas  orabant^.  Leges  apud 
Atticos  non  Hncbant  quemquam  caufas 
orare»  8c  in  publico  dicere,  qui  ingenuus 
non  edet  , 8c  qui  minor  tricenario  fo- 
ret, & qui  non  a magidratu  ac  indicibus 
iplis  ad  hoc  ordinatus  elTetacdefignatus. 
(^od  ^H^o'nv^v  dicebatur.  Vt  aliquis  au- 
tem eflet , vel  advocatus,  non 

pmnia  ida  exigebantur.  Pro  amico  quip- 
pe periclitanti  in  iudicio  , licuit  cuilibet 
prenfare  iudices,  exorare,  ambire,  Sc  dc- 
f>recari  , non  vero  ofEcio  funr 

gi.  Longe  ed  falfius  quod  fubiicit  Ad- 
VQcatiiSjeofdemillos  advocatos,  quan- 
doque & tedium  officio  fundlos,  & cof- 
dem  paene  fuifle^qui  Graecis 
quod  alibi  fe  odenfurum  promittir'. 
Nempe  in  commentariis  luris  Attici.  Si 
nobis  hoc  poted  odendere  , fatebor  lu- 
bens,eum  magnum  virum  elTe,&  aequo 
dod:um  utipfe  de  fe  opinatur.  Amico- 
rum fuorum  opera  veteres  utebantur,  us 
in  iudicio  dbi  adedent,  praefentiam  fuam 
' comodaiuri  tantum  ,aut  in  re  aliqua,  tedes 

foturi  ad  tedideatione  fuper  ea  re  facien- 
dam, quos  quia  ad  hoc  advocabant,  ct- 
. Hhh  5 • ianii 
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iam  adyoati  appallati.  At  K^divpseiqui  6c 
no  vocatio  nec  ad  vocaci,fed  vo- 
catores potius.  Sic  enim  difti  qui  hoc 
‘munus  publice  habebat,ut  in  ius  vocaret 
quibus  dica  fcripta  erat.  Hi  etiam  pro  te- 
ftibus,quia  hoc  ipfum  teftabantur  iniusS^ 
fe  vocatu  efle  t ne  id  inficiari  pof- 

fet.  Harpocration:  01  av^psf  A* 

eif  'mt  <J[iKeu;  oi 

^op^o/  mfiv,  sJ'«  ^ Tm^etvcu.  r^ieu; 

Inde 

^(Scholiaftes  vetus  Ariftophanis 

interpretatur.  Sed  in  hoc  tantum 
a(3:uteftes  fiebant , cum  in  ius  aliquem^ 
vocarenr*.  Ipfe  affcor  qui  iniuriam  ab 
abaliquo  palTus  fuerat  adveriarium  fuum 
ad  caufam  in  iudicio  dicendam  vocabat> 
& habebat  unum  ex  iftis  K\*i7tip(n,  qui  pro 
^cfleelTeccum  id  faceret.  Ariftophanes 
iiiVefpis: 

Tif  enp(^  «V  eoiK^v 

KtfAsp^oV  fft,  ivv  yi  m K\tjTrp* 

Tunc  ifi:e  K^viiip  dicebatur  xAi^Tivfiyr/vij 
hanc  operam  kAjj7«p(^  fi  ve  teftis  ad  vo-r 
candum  in  ius  alicui  prxbero*  Apud 
eundem:  In  eadem  fabula: 

— n^offKU?\.Spiauff-*  offtf  « 

P^oV  rds  »yo^vof*iff  rm 

'nuUi 
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KA>^T?p'  XtClf£i(>UvS^  TKOVVC. 

Mulier  quae  vaenalcs  panes  circumferc- 
bac>  k Philocleone  pulfata  fuerac , & pa- 
nes eius  in  terram  deie£bi>quae  propeerea 
fecum  ducens  ipium  in  ius 
vocat  ut  accularet  €?\.ct(ot]t  <pop/m»  Paulo 
poft  I hic  Xeui^i^av  dicitur  yiu/aiid  xAy-v 
Tdl/«v  id  cft>  mulieri  ex  morbo  ex- 
pallidae» operam  ac  teftis  prac- 

pero*  Interdum  & ipfi  per  fc  hoc  mi- 
nus obibant»  & tunc  teftes  erant  hmnl 
ac  vocatores.  Mplo  aut  ahno  fedentes  id 
agebant.  Vnde  apud  eum  Ariftophauem: 
ilV  c/*o  f y 

O’|U0«©^aAijT«p(^«vflM  ^«Amw. 

ovoy  velif/uufi^ov  Scholiaflcs  interpretatur. 
& TifV  ic»ASvlxt  etf  Juca^le^ov  mof- 

7U(  . 2ij/i*eqv«  J ij  Al|/f  ^ 

Tunc  erant  telles  cum  adiungebantuc- 
iph  perfonae  cuius  intclerat  » quae  per  Ic 
adverfariumfuuin  ius  vocabat.  Vbi  vero 
ipli  hoc  munere  defungebantutjJtAijTwpca 
proprie>id  eft»l><»rdrtfwdiccbatur.Etia  per 
hos xAjjwpfltf illi  qui  tcftimonium  defugie- 
bant ,in  ius  vocari  foliti»  quos  xAij7jrf^e<^ 
dicebantur , per  aAijTvpfltf  nempe  vocati. 
Nam  ipfexAJjTijp  o^>jT<Sb€y,  qui  vocaba- 
tur eaeAijTiucw.  Ex  his  liquido  poteft  co- 
gnplci»  an  advocati  luris  veteris  Romani 

iidem 
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8^0  Cbservatiomes 
iidem  e(Tenc  cum  Atticis  illis 
Pergamusj  dum  tepefcic  mucro  qua  via 
fert  & impetus , in  hoc  capitis  campo 
ftragero  date>  6c  reliquas  Advocati  infci- 
tias  incptiafque  profligaro*  Quid  fir* 
chligatio  innocentium , in  eadem  lege  Mar> 
ciani»  dd obligationem  innocentium,  quaerir' 
Advocatus.  In  Collatione  Molaica  ha- 
beri dici  t>  quod  probare  noio 

quir*.  Mox  Synopfin  Bafilicorum  h*cc 
ita  Grzce  ait  interpretari, ^ Konuvleuf 
ceu  ^in  tS  <nw^itvott  etunnyi^ta»  n 

tSv  d$tv^tuJasv.  £x  quibuS  c6lligit>eos 
compilatores  Icgiflc,  eblo^uutionem, non^ 
obligationem  » ut  innocentiu  ohloquutio,  eilet 
fjiotfv^oc  ? ^(vdt^ditt/aiv.Siquid- 
qoa  h.  quo(|ua  di  Au  fcriptumve  inlcite  6c 
inepte«hoc  vero  ab  illo  eft.Vt  obloquutiodi 
nu/tiyoe/ec,}  Quis  hoc  unqua  Latine  do  Aus 
fibi  perfuaferir?G^/ijy«»  cft  relponfare,  ob- 
ire Aare,av7iA«A.Hv,  no  vero  ffuvtjfo^etv, quod 
contrariam  habet  iigniflcatione.  Q^i  pro 
aliquo  dicit,non  contra  dicit.  At  quid  elh 
obloqui>nifl  proprie  cotra  aliquc  loqui? 
Nempe  idem  fere  quod  ob/irepere»  Ia  vero 
qui  contra  aliquem  teflimonium  perhi- 
betj  non  obloquitur At  ha?c  diio  flmul 
coniungi  vult  advocatus  , mwyiyo^iMf»  Sc 
fMftvf/ew,ut  hx  du£  voces  efliciani  quo4 


I» 
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in  Latino  putavit  fcriptum  fui({c  oblofm- 
tiomm.  Miror » non  vidide  advocatum 
Badlicorum  interpretes  verbis  iliis  Grae- 
cis reddere  voluifle  quod  in  Marcia- 
no legitur  : Item  ob  tnftruendam  aditocatio- 
nem  teflimonUve  pecuniam  acceperit  i pa£htf- 
Ve  fuerit  i focietatem  coierit.  Nam  adVocd^ 
tionem  ffruere  ae  teHimonia  , plane  cft 
quod  illi  Graece  dixcmntyozuftjyo^JUd  awf 
^etreun  f*ufwflcw.  An  aliter  Graece  reddi 
porefi  A.dl>ocatiOiC^uzm  nomine  ffmnjyofioKi 
Dictionem  autem  obligationem  non  cx- 
prclTerunt Bafilicorum interpretes,  quia 
tortalTe  nefeieruntquid  proprie  dgnifica- 
ret^.  Sed  & dicendo  ¥ avcuWar , la- 
tis exprelTcrunt  lententiam  illius  legis. 
Nam  qui  advocationem  ftruic  , vel 
ftruit,  teftimoniave  ad  obligationem  iimo-^ 
utrum  que  facit  contra  innocen- 
tes. Hoc  folum  igitur  reddiderunt  illi 
interpretes  quod  ad  fenfum  faceret  de- 
clarandum , non  ipfam  vocem  obligatio- 
nem, de  verbo  ad  verbum  reddiderunr*. 
Et  longe  fane  illi  melius  mentem  legis 
perceperunt,  convcrtendo,OT«;j}j/flp»W  «w- 
^heu  ^ , quod  in  lege  t^Jlme- 

re  advocationem  teliimoniaVe  quam  Ad- 
vocatus , <^\  cohortes  tellium  (fuafi in  acie 
iniirwn  interpretatus  eft.  ,QliP4 


86i  . Observationes 
abfurditatis  \iwfp€oAf«/  reliquam  fsLcit~'i 
Obligatio  innoeentium  quo  fenfuinillo  Se- 
natufconfulto  diccrerurine  veteres  qui- 
dem fatus  afrequuti  videntur.  AudloE^ 
Mofaicze  Collationis  id  verbi  mutavit^ 
m occi/tqnem*  Item  li  quis  coierit  ad  oc~ 
cajionem  innocentium»  Non  convenit  hoc 
legi  Corneliae  teftamentariae  de  fal/is> 
fed  potius  legi  Cornelia  de  Sicariis  ac 
Veneficis  , quae  'poenam  deportationis 
infligebat  ei  qui  hominem  occidijfet»  eiujl 
que  rei  caufa  nam  tali  fuijjet  . In  verbis 
Scnatufconfuli  obligationem  innocentium 
(criptum  fuifle,  nihil  eft  dubii.  Sed  & 
hoc  ipfnm  nomen  in  verbis  Hermoge- 
iiiani  fubtradla  voce  innocentium  in  aliam 
fignificationem  mutavit  Tribonianus 
leg.  XX.  D.  eodem.  Sic  enim  ibi  feri- 
hiiuvi  Falfipcena  coercentur  i qui  ad  litem 
inftruetuiam  advocatione , 'teftibus  , pecuniam 
acceperunt,  obligationem , pabiionem  fecerunt ^ 
focietatem  inierunt»  lurare  liquido  pofliim, 
ha?c  ita  interpolata  k Triboniano  fuiil^ 
ac  mutata , cum  Hermogenianus  Icri- 
pfl  flet : falf pcena  coercentur , Cr  qui  ad  litem 
in/lruendam  adhocatione,  tejlibm  •>  ad  oh- 
ligationem  innocentium  pecunia  acceperunt»  pa- 
&iott^ fecerunt, focietate  inierunt.  Eam  dem  o-* 
mniiio  rci]>i  pcppoluitj&  cade  Senatuf-. 
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cofulci  verba  reuilic  qiix  k Marciano  re- 
lara  fune  leg.i.D*eode«&:  ab  Vlpiano  leg* 
IX.  Ice  tir.vi  1 i.Mufaic^  Collacionis,Sed 
ex  lege  nona  Vlpiani  ea  wei:hi,  ad  olfliga^ 
tionem  innoccntiumiCwiinliffQ,  videtur  Tri- 
bonianus. Inleg.  XX.  Hermogeniani in-. 
terpolavitr&  mutavit>fubtra(^la  vocc  in- 
nocentium  . Nam  quid  cft  obligationem 
facevel  Si  obligationem  , paHionem  fecerunt. 
Sane  qui  pacifeitur  ) eciam  obligat  Hbi 
eum  cum  quo  padionem  facir'.  Nul- 
lum prasteiea  de  obligatione  verbum  ineo 
Senatufconfulco , nili  quod  eciam  poena 
legis  CorneliiE  de  falfis  coercentur  qui 
ad  obligationem  innocentium  coierint"'  . 
Hoc  feoriim  coufticutum  fuit  eo  Sena- 
tus decreto  > in  quo  etiam  illud  fepara- 
tim  fancitum  eft,ut  eadem  poena  legis 
Gorneliae  irrogaretur  ei  qui  ob  ftrueii* 
dam  advocationem  teftimoniave , pecu- 
niam accepilTet,  padionem  fecilTct,  Sc 
focietatem  contraxi/Tet.  Qnar  duo  cum_j 
etiam  divifim,  ut  verifimilc'  eft,  polita 
forent  in  verbis  Marciano  lege  illapri- 
majTribonianus  in  unum  coniunxitma- 
nifefto  falli  crimino*  Adeo  ut  poenam 
legis  Corneliae  incurreiitj  dum  titulum 
illum  concinnat  ex  feriptis  lurifconful» 
torum  pellimo  facinore  interpolatorum, 

atque 
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atque  ut  barbarius  rem  ipfam  eloquar» 
falfificatorum»  Miferetme  Advocati,  qui 
putarit , ohloquutionis  \occm  hic  Iocuul 
habere  po(T(0«  Q«id  enim  quilo  te  o^~ 
loquuHo  efi  innocentium  ? Obloqid  iu^ 
.nocentibus  nihil  aliud  ell,  quam  4nter> 
Elimpere  fermonem  eoruncL^.  Obioquutio; 
Termonis  interruptio,  ut  faciunt  qui  non 
cxpcftant  donec  is  quo  cum  verba  com- 
mutant, abfolverit  quod  dicere  incocpici 
fed  mediis  eius  verbis  fua  interferimr". 
HiC  proprie  cft  obloquutio  , quam-» 
oprimus  aiuflor  veterum  GlolTarum  be- 
ne interpretatur  by4\tou;  \yK07clw*  Qui 
dicentem  ergo  interturbat , ei  obloqui- 
tur» Quid  erit  igitur  obligatio  innocentium} 
Pronum  cft  dicere  quid  Iit,  quandoqui- 
dem non  licet  huic  voci  falft  crimen  in- 
tendere. Macer  hoc  tibi  non  carmino 
dicet, fed  kg.  1 1.  D.  deconculfionibusj 
iibi  eiufdem  Senatufconfulti  verba  refe- 
rens , quod  citatur  & ab  Vlpiano  , dC 
Marciano,  pro  obligationem  inyiocentiums 
ut  fiiilTe probabile  cft  iniplis  S.C. verbis 
acciifationem  innocentium  id  di- 

lit.  Ita  enim  feribit : Toteft  iudicium  pu- 
blicum ejje  ex  Senatufconfultis , quibus  pcenA 
legis  Cornelia  teneri  iubeutur  qui  in  accufatio- 
nem  innocentium  coierint.  Ex  quibus  etiam 
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Vcrbis  conftat,  fcorfim  in  Senatufconful- 
to  poenam  legis  Corneli^  ei  iflfliftam  qiii 
ad  obligationefn  five  accufarionem  inno- 
centium coierit  , & Iciunftim  eadem^ 
poena  teneri  iulTum  qui  ob  ftruendam 
Advocationem  teftimoniavc  pecuniam 
accepilTer,  paifcas  efler,  tc  focictarem-. 
coiUet.  Miror  virum  re  ac  nomine_^ 
magnum  in  Sparfione  Florum  ad  Ius  Iu- 
ftiniancum , potuifle  fententis  Advoca- 
ti (iibfcribere , ut  putarit  Grzcos  IcgilFc, 
«d  oblocutiontm innocentium.  Quod  iple  in- 
terpretatu l.  , ad  infamandos  innocentes  . 
Nufqiiam  me  legifle  puto  i obhqui  idem 
ede  quod  infamarcji 

Obloquitur  numeris  feptem  di/crimina  Vo- 
cum. 

Sed  vera  eft  feriptura  qua:  vulgatur.  Nec 
aliter  Gra:ci  legenmr'.  Obligatio  ighuL^ 
innocentium  idem  eft  quod  accufatio  inno- 
centium-. Nam  quid  eft  obligare , niCi 
miiipy  reum  facere  aliquem  , Sc 
accufare  ? Reus,  Gra:ce  id  eft,ob- 
ligatus.  Hinc  furti  fe  obligare,  aUigare , 
adBringere , qui  femet  ipfum  furem  con- 
‘fitetur.  Optimae  Gloflk:  obnoxius, 

rem > obligatus,  E^pe^ti  j obligatus , obligatioi 
obligatorium,  Gloflk  Philoxe- 
ni f Obligatio  i Obl'tgatus,l*- 

I i i 
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y j Vis  adliiie 
aliud  fpccimen  peritia:  Advocati  tara  in 
iure  Romano  quam  in  humaniore  litte- 
ratura, qui  fe  felici  mixtura  utrumquo  ' 
iunxifle  gloriatur  ? En  cape  ex  eodem-, 
capite  in  eadem  lege  Marciani  explican- 
da & corrigenda.  Sequitur  enim  ex  fe- 
cundo eiufdem  legisparagraphojcui  lliaS' 
inefife  difficultates  ait  Advocatus  ; Sf^  & 
Ji  quis  ad  renuntiandum  remittendumVe  tejli~ 
moniumy  dicendum  Vel  non  dicendum,pecuniam 
acceperit  i posna  legis  Corneli  te  a^djicitur.  Ne- 
fciri  hicadfiimar,  quid  fit  renuti  are  telli^ 
moninm  aut  remittere  , & denum tiandum- 
paene  omnes  editiones  habere  j non  re- 
nuntiandum t quae  eft  Pandedlarum  Flo- 
rentinarum lc(Stio,  caque , ut  opinatur , 
veriffima.  Ego  vero  falfiffimam  effie  aio. 
Aliud , inquit , eft  renuntiare  teUimonium  > 
aliud  detuntiare.  Index  proprie  denuntia- 
bat teftimonium  in  publicis  iudiciis  ad 
inftruendam  caulam  accufatoris  > fivc—» 
accufator  denuntiabat  teftimonium  au- 
d:oritateiud:cis . Quam  iudex  ipfe  quan- 
doque denuntiare  dicebatur.  Haec  verba 
funt  Advocati , qui  dubitare  videtur, u- 
trum  iudex  denuntiaret  teftimonium  in_ 
publicis  iudiciis,an  accufator. Sed  iudeX; 
ut  vult,  quandoque dicebatur. 
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Si  diccbarur  denuntiare , ergo  denuntia- 
bar. Cur  igitur  nobis  non  explicavit  di- 
ftiii  Aius  quando  iudex  ipfe  teftimoniiim 
denuntiaret,  & quando  accufatoii,?  Si 
q[uandoque  tantum  index  lege  teftimo- 
nium  denuntiabat  ac  denuntiare  diceba-' 
tiir>  non  femper  id  faciebatj  fed  aliquan- 
do» & accufator  poteftatc  denuntiandi  i, 
ludice  accepta»  denuntiare  ipfe  quoque- 
ccnTebatuny  Sed  & is  quidem  magis 
proprie  denuntiabat  quam  iudex,  ciim_> 
h,  indice  denuntiandi  poteftatem  peterer* 
&jfcciperer.  Accufatorergoeft  qui  de- 
nunciarteftimonium , iudex  qui  denun- 
tiandi poteftatem  dar.  In  lege  Mamiliat 
L ^ui  hac  lege  iudicium  dederit  tefiibm  publice 
duntaxatinres  finguUs  decem  denuntiandi  po- 
teftatem facito,  Apud  Plinium  Epift.  v. 
lib.vi . Addidit  etiam spetendum  a confulibtu 
ut  referrent  i fub  exemplo  legis  ambitm,  de  lege 
repetundarum , an  placeret  jin  fkturum  ad  ear» 
legem  adiici , ut  jscut  accufatoribua  inquirendi, 
te ftibufque  denuntiandi poteftas  ex  ea  legeejfet, 
ita  reis  quoque  fieret.  Ergo  ut  ex  his  verbis 
liquido  perfpicitutj  accufatores  proprie 
denuntiabant  teftibus,poteftate  it  lege  ad 
id  accepta»  aut  k iudicc.  Lex  dabat  po- 
teftatem accu  fato  ri  foli  in  publicis  iudi- 
ciis  denuntiandi  teftimonii » non  itemu» 
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Observatiohes 

reo.  Haec  autem  teHiimonii  denuntiatio 
locu  tantum  habuit  in  publicis  iudiciis, 
non  in  privatis.  Cicero  lib.  ii.  in  Ver- 
rem; Q^Im  ego  teJHmonium  denuntUVhquo' 
rum  nomina  edidi  MeteSoi  cu^idijfimi  Venien- 
dii  maximis  iniuriis  affeHi  non  \>enerunt.\dic.va. 
pro  Rofcio  Amerino  : ijliui  fide  ac  potius 
perfidia  decepti  i id  quod  ex  ipfis  cognoficere po- 
teritis i fi  a ccufiator  oluerit  tefiimonium  eis 
denuntiaret  pro  re  certa  fiem  faljam  domum  re- 
tulerunt, Tcftimonia  huius  rei  multa  pof- 
fem  proferre,  quibus  denuntiare  accuCa- 
torteftimonium  dicitur,  (i  haec  non  fuf- 
ficcre  putarem.  Sed  & cum  Advocatus 
fateatur,  accufatore  denuntiare teftimo- 
nium  auftoritate  iudicis , cur  in  hac  lege 
dc  accufatore  accipi  non  poflit,  nullus 
video.  Nec  enim  necefle  .eft  dc  indici- 
bus accipere,  hquidem  hoc  SC.  nihil  ad 
iudices  pertinuir" . Quid  igitur  opus,le- 
gere  ut  hic  legi  vult  Advocatus,  Sed  & fi 
quis  ad  renuntiandum  remsttendumlre  tejlimo- 
nium  pecuniam  acceperit  i Renunciare,  in- 
quit, tellimonium , eil  dicere  \ remittere 
contra,  non  dicere  ; quomodo  explicat”* 
haec  ipfa  lex.  Quis  unquam  legit  in  ullo 
claflico  vel  in  luris  aliquo  auSore  anti- 
quo , renuntiare  teilimonium  pro  dicere  ? 
Nec  GlolHe  veteres,  qua;  renuntiare  expo- 
nunt 
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ndiit  anay^i)^i9  3c  Hnfeureir,  hac  expotitio- 
nem  adftruunc,  cum  nec  omnino  Grzcc 
dicatur  fitetgrvpm  vel  /uccpT&p/cti^mcc 

pro  tellimonium  dicere*  Ita  re- 
nunciarcy  inquit  > accipitur  leg.  i . in  prin- 
cipio D. de  ventre  inipiciendo.  Atqui  iti 
illa  lege  renuntiandi  tejlimonii  nulla  men- 
tio. Quajftio  ibi  cftde  uxore  qus  divor- 
terat,quam  praegnantem  maritus  diceret 
cum  ipfa  fe  negaret>  de  qua  confulti  Divi 
fratres  rcfcripreriint,obftetricibus  proba- 
tae fidei  &c  artis  tribus  infpiciendam  de- 
bere tradi , quae  fi  omnes  vel  duae  renun- 
tiaVerint , praegnante  videri , mulieri  dan- 
dam^elTe  cuftodiam-..  An  quod 

in  eo  referipto  habetur,  pofitum  eft  pro 
teftimonium  dicere?  Eliguntur  obfte- 
trices  ut  ventrem  eius  infpiciant  quae  fo 
praegnantem  non  efie  profitebatur.  Non 
pro  teftibus  illae  nominantur, nec  ut  tefti- 
monium dicant  contra  mulierem,  fed  ut, 
fi  copererint  eam  videri  pr^gnantCjid  re- 
nuntient quod  ex  arte  fua  verum  efie  de- 
prehederint.  Ita  mefores  ubi  de  agri  mo- 
do litigatur,  mitti  folentaudloritateiudi- 
cis  ad  eius  menfura  agendam  ut  quem  illi 
modum  repcrcrint,  Hocen^m 

verbo  utuntur  in  hac  re  lurifconfulti,  ut 
& ipfi  agrimeurores.  Hyginus  dclimi-  (- 
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tibus  con(ticuendis  ; Lungitudinm  dutem 
quoties  egarant  » renuntiabant.  Titulus  eft 
in  Digedis  , ji  menfor  falfum  modum  di- 
fcerit.  Quod  idem  eft  >ac  fij  falfum mo^ 
dum  renuntialferit  y dixilTet.  Nam  8c  plu- 
ribus locis  in  eodem  titulo  renuntiandi 
Hc  mentio*  & renuntiationis  modi.  Uc  leg* 

1 , 'tnterejl  nojlray  ne  fallamur  in  modi 
renuntiatione. \\dit  & t.  ultimum  eiufHem 
legis.  Item  leg.  111.7.  1.  Comgetit  au- 
tem hac  aHio  ei  cuius  interfuit  falfum  modum 
renuntiatum  non  effe.  Et  Icg.  v.  Si  menfor 
falfum  modum  noji  renunciaVerit.  . PalEiii^ 
illo  titulo  modum  renantiare  agri  legicuL^  y 
pro  eo  quod  in  titulo  modum  dicere. 
Non  tamen  renuntiare  ibi  fiimitur  pi;o 
tejlimonium  dicere.  Sed  puto  mentis  fux 
tunc  non  fuifle  Advocatum  cum  fcri- 
pfit,  tejlimonium  renuntiare  idem  cfle  quod 
dicere  * S>c  remittere  contra  non  diceio* 
& eo  modo  explicare  legem  ipfancL.  Se- 
quitur fane  in  ea  lege  , dicendum  Vel  non 
dicendum.  Sed  an  h<ec  verba  polita  funr* 
ad  explicanda  ea  quae  praecedunt  * ad 
renuntiandum  remittendumVe  te/limomum } 
An  qui  haec  notavit,  Latine  feir*  ? Ut 
remittere  tejlimonium  di  idem  quod  norL« 
dicere^  ? ubi  hocreperir'?  aut  undo 
dfdi9it~  ? . Iibwo  remittit  tellimonium  qni 

gra- 
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I gratiam  dicendi  facit , qui  non  cxigir* 
^ tedimonii  diftionem  cum  ab  invito  cam 
poflcc  extorquere.  Ergo  renunciare  ibi  te- 
, Jlimonium  contrarium  effe  debet  tw  re- 
mittere, Ergo  falfa  eft  ca  feriprura  Flo- 
rentinorum Pande(darum  , & legs  omni- 
no debet  iicut  in  aliis  codicibus  habetur, 
ad  denuntiandum  remittendumVe  tejlirno- 
nium.  Sic  legitur  apud  Vlpiannm  in  Col- 
latione Mofaica  cum  hunc  ipfum  locum 
t radiaret : Sed  & fi  qnis  ob  denuntiandum 
remittendumlfe  teflimonium  pecuniam  acce- 
perit, Nani  denudandum  ibi  feriptum  eft 
pro  denunciandum  vitio  librarii  , cuni-* 
litterxc  & i coaluifTent  & iota  protra- 
dliusin  longitudinem  cxiilTer^ . Cum^ 
prius  dixifliet  Advocatus, haec  verba  di- 
cendum & non  dicendum  elTo 

praecedentium , denuntiandum  6c  remitt^n- 
dumVe  , mox  capta  verforia  mutata- 
I que  velificatione  fub  finem  capitis  pro- 
nunciat  e gloftemate  efte,  quo  quis  renun- 
ciandum  remittendumVe  interpretatus  e- 
rat^.  Ego  ncgoquenquam  tara  imperi- 
tum potuilTe  reperiri  vel  inficetiflimo 
Latinitatis  faeculo  qui  remittere  tejlimo- 
nium  potuerit  interpretari  & accipero 
pro  non  dicerc«i»  Sic  remittere  iusiuran- 
dwn  effet  non  iurare.  At  quis  nefeit » re- 
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mittere  insiurandum  dici  de  co  qui  grt-r  . 
tiam  iurandi  adverfario  facit  > qui  pa- 
ratus erat  furare  cum  delatum  ei  ef- 
fct  iiisiuranduncL..  Nuntiationem  novi 
operis  etiam  remittit  qui  in  prohibitio- 
ne aedificandi  alicui  6dia  per  nuntia- 
tionem novi  operis  non  p®rfcvcrat , fcd 
cius  gratiam  ei  facir",  Vnde  Titulus  in«. 
Pandedis  de  ^miffimibui.  Sic  qui  de- 
cretas libi  c publico  impenfas  ad  ftatuam 
ponendam  vel  monumentum  aedificanr 
dum  non  recipit  , eas  remittere  dicitut* 
in  Infcriptionibus  > in  quibus  haec  fxpo 
occnrruiit . Honore ufm , impenfam  remijit, 
Honore  contentus  i impenfam  remijit»  Honort 
accepto  y impendium  remijfum.  In  his  omni- 
bus interpretaretur  Advocatus  , impen- 
fam vel  impendium  remittere  idem  cllo 
quod  non  impendere,  vel  impenfam  non 
facero.  6 bone  vir , teftimo- 

nium  , qui  cum  id  poflec  denuntiare  non 
denuntiar'.  Atque  ita  pro  remittere teJU~. 
monium , non  denuntiare  dicitur  in  lege  Vi  • 

D.  ad  legem  Iiiliam  repetundarum»  Ea- 
dem lege  tenetur  qui  ob  denuntiandum  Veb 
non  denuntiandum  ttliimonium  pecuniam  ae- 
ceperi^.  Sic  etiam  ponitur  in  leg.  i ~ 
deconcu0ione,ubi  Macer  eiufdem 
tosconfulti  fentenU^m  refert  > quo 
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legis  Cornelix  de  falfis  irrogata  efl:  ei 
qui  ob  teftimonium  denuntiandum  re-, 
mittendumve  pecuniam  acceperit)  ut  a- 
pud  Martianum  legitur,  fcd  pro  rmittenr 
dumife  Macer  habet  , nut  non  denuntUtf  . 
dum.  Quod  idem  plane  eft,  , in- 
quit, publicum  iudicium  ejfe  ex  Senatu/conjul^ 
tu » quibus  poena  legis  CornelU  teneri  iubem- 
iur  3 qui  in  accufationem  innocentium  coierint 3 
qusBe  ob  accuftndum  Vel  non  accufandum  , de- 
nuntiandum Vel  non  denuntiandum  teftimo^ 
nium  pecuniam  aueperint.  Sed  Advoca- 
tus egregius  & excellens  criticus  hoc 
etiam  loco  putat  corrigi  debere  , renun- 
tiandum, Vel  non  renuntiandum.  Quia  , in- 
quit , aliud  eH  denuntiare  tefiimonium  , aliud 
renuntiare  Vel  dicere.  Ego  vero , quid  fit 
denuntiare  teJUmonium  fcio  , quid  fit^ 
renuntiare  nefeio.  Tefiimonium  etiancL^ 
fortafle  dicebat  conful  pro  fuo  fuccef- 
fore  qni  eum  populo  renuntiabar'*  Cur 
non  igitur  eandem  ledionem  reponen- 
dam iudicat  in  leg.  V.  D.  ad  legeiY^ 
luliam  repetundarum , ubi  fimili^r  feri- 
ptum  eO:  i ea  lege  teneri  qui  ob  denuntiandum 
Vel  non  denuntiandum  teHimonium  pecunkm 
I acceperit^  An  non  & hic  melius  Icgcre- 
[ tur , ad  renuntiandum  Vel  non  renuntiandfim 
tefiimmiurn^  flegat  Advocatus  > quia  ad 
i"  lii  / iudice% 
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indices  ipfos  hoc  pertineat  non  ad  teftes* 
St  (juitlem  > inquit , lex  lulia  repetundarum  ud 
eos  pertinebat  tantu  qui  in  magijlratu » potejla- 
te,  curatione,  legatione  Vel  quo  alio  officio,  mu- 
nere miniJlerioVe  fuiffent  , qua  omnia  nihil  ad 
teflem.  Miram  vide  hominis  imperitiam 
in  ea  profeflione  ex  qua  (ibi  divitias  con- 
gerir^.  Putatne  quod  in  ea  lege  feriptum 
cil  de  denuntiando  aut  non  denuntiando 
tcftimonio  pecunia  accepta  ad  ipfos  indi- 
ces pertinete  ? I mmo  nec  ad  iudices>  qui 
potcftatem  dant  accufatori  denuntiandi 
teftibus,  nec  ad  ipfos  reftes.  Certe  teftes 
hac  poena  teneri  non  polTunt.cum  cos  po- 
tius refpiciat  qui  teftibus  dcniintiant,hoc 
cft  qui  ad  teftimonium  dicendum  eos  fibi 
exhiberi  , aut  in  indicio  fifti  poftulanr'. 
Quod&  tejlimonium  dinuntiare  dicebatur. 
Certe  lex  ilia  lul/a  repetundarum  , cum 
vetuit  pecunia  accipi  obdenuntiandu  vel 
non  denuntiandu  teftimonium, de  accu- 
fatoribus  ipfts  intellexit,  no  de  indicibus. 
Ex  ea  lege,  ut  Plinius  teftatur  Epift.v.ad 
Urfum  lib.  vl*  accufatoribus  poteftas  fuit 
inquirendi  teftibufque  denuntiandi, non 
reis.  Ergo  caverat  eadem  lex, quae  accu- 
fatoribus  poteftatem  dabat  teftimonii  de- 
nuntiandi, ne  ob  denuntiandum  vel  non 
denanciandum  teftimonium  pecuniam., 
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accipcfcnr' , At  cx  lege  luHa  ambitus 
non  folum  accufatoribus  j fed  etiam  reis 
licuit  tcftibus  denuntiaio • Ad  cuius  ex- 
emplum hoc  tunc  addi  volebant  quidain 
fenatii  legi  Iulis  repetundarum  > ut  reis 
quoque  poteftas  ex  eadem  heret  denun- 
tiandi tedibus»  ut  fiebat  acculatoribus» 
& peti  k confulibus  ut  de  ea  re  refer- 
rent^. Cum  igitur  in  reliquis  iudiciis 
publicis  foliaccufatores  denuntiandi  te- 
fUmonii  potcflatem  haberent,  de  iis  fem- 
per  accipiendum  cft,  cum  aliqua  lex  vetat 
pecuniam  accipi  obteftimonium  ^nun- 
tiandum  vel  remittendum  ^ id  cftj  non  de- 
nuntiandum. Nam  qui  poteftdenuntiar 
re  te{limonium,potefl  & non  denuntiare» 
vel , quod  idem  eft,  remittere.  Ut  qui  de- 
ferre potcfl;  iusiurandum , eiufdcm  eft  Sc 
remittere.  Non  igitur  ad  leftes  pertiner' 
poena  legisCorneli^  deFalfts,nec  legislu- 
lis  repetundarum, quibus  tenebantur  qui 
pecuniam  accepiffent  ob  teftimoniu  de- 
nuntiandum vel  non  denuntiandum , fed 
adaccufatores,  quibuspotcftas  fiebat  de- 
nuntiandi teftimonii.  Certum  quideeft» 
etiaipfos  teftes  legis  Cornelis  poena  te- 
neri qui  ob  falsu  teftimoniu  perhibendu 
'aut  non  perhibendu  pecunia  accepiftent, 
Ut  Paulus  tradit  Ub«  v.  fentendarum»  fub 

titulo 
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titulo  Ad  legem  Corneliam  teftacnea** 
tariam,  cuius  etiam  verba  retulit  auftor 
Mofaics  C ollationis  fub  titulo  vi  1 1.  dc 
falfo  teftimonio : Hi  qui  obfdlfum  tejlimo^ 
nium pecuniam  acceperint,dederint.  Et  quas  fe-- 
quuntur.  Ergo  ad  teftes  non  pertinet^ 
quod  di (^um  ed:  in  lege  Marciani  D.  eo- 
dem^ 9 Sed  & fi  quis  oh  denuntiandum 
temittendum\>e  tejlimonium  pecuniam  acce-r 
perit  9 fed  ad  accufatores  > qui  tefti-* 
biis  denuntiabant  teftimonium-/.  Quod 
fequitur  vero  > ad  teftcs  fpedtat , dicen^ 
dum  ^el  non  dicendum.  Lege  lulia  repe-* 
tundarum  iam  coercuerat  accufatores  » 
fed  mitior  eius  pcsna  fuit  quam  legis 
Cornelice  de  Falfis.  Propterea  SC.  quod 
fadumeft  duobus  Geminis  confulibus> 
pcBuas  legis  Cqrnelias  irrogata  edeis  qui 
ob  denuntiandum  remittendumve  tcfti- 
monium  pecunia  accepilTent.  Peena  legis 
Corneliz  teftamentaris  de  Fallis  tam  in 
cos  qui  pecunia  accepta  teftimonium  fal- 
fum  dixident  quam  qui  pecunia  accepi  f- 
fent  ob  denuntiandum  vel  non  denun-*- 
tiandum  teftimonium , capitalis  fuit  iii^ 
humilioribus » in  honedioribus  deporta- 
tio s publicatis  bonis . At  lulia  lex  re- 
petundarum exilio  ut  plurium  puniebar' 
cos fantuni^.  Pod  legem  Corneliam  la- 
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tam,  qua  capite  puniebantur  aut  deporta- 
tione  qui  falfiimin  teftamcntis  /eciilent» 
varia  diverlis  temporibus  Senatufconful- 
ta  fa£ta  funt  circa  falfas  teftationes  ac  te- 
(timonia^de  quibus  nihil  caverat  lexCor- 
nelia»  qu2  fimilem  pcenam  irrogabanr' 
falfi  fabricatoribus  in  tedimoniis  dicen- 
dis aut  tedibus  producendis , tedationi- 
bufque  faciendis  fallis,  Titulus  Dige* 
ftorum  ad  legem  Corneliam  defalfis,me- 
minit  SC.  Liboniani  j De  lege  Come^ 
lia  i de  Faljis[)  & de  SC»  Liboniano.  Sc- 
natufcoufultum  illud  Libonianum  fa- 
£lum  ed  lecundo  anno  Tiberii , ab  urbe 
vero  condita  DccLXi  X.  C «Stati lio  Tau*- 
ro  & C.  Scribonio  Libone ColC  Ab 
ido  Libonianum  appellatnm>&  de  eo  in- 
tellexit Ulpianus  apud  aucdorem  Molai- 
cx  collationis  > in  idis  verbis,  quas  & fic 
legenda  funr'!  ^raterea  fablum  eStSena^ 
tufconfultum  Statilio  Tauro  Ct*  Scribonto 
Libone  Cajf»  quo  fama  legis  Cornelia  irr0‘ 
gatur  ei  qui  aliud  quam  tejlamentum  /itl- 
fum  fciens Jignayferit  i Jignarpfe  curalferit.  De 
quocunque  indrumento  falfo  vel.tedi- 
I monio  hoc  SC.idem  fanxlt>qiiod  lex 
-Cornelia  tedamentaria  d^  tedamentis 
^ condituerat.  Ideo  huius  Senatufcondrlti 
cum  lege  Cornelia  tedamentaria  fa^ 
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cft  nominatim  mentio  in  illo  Titulo  Di* 
gcftotum.  dc  Faifis.  Qui  qiiodcumquc_^ 
aliud  quam  ieftamci)tum  falfum  fciens 
fignaflet  aut  lignati  cutaflet  > poena  legis 
Corneliz  eo  Scnatufconfulto  teneri  iu- 
bebatu£^4  Poftea  undecim  annis  circiter 
aliud  Fa61u  Senatufconfultum  tredecimo 
Tiberii  anno  9 Licinio  CralTo  v.  & Cal- 
purnio PifoneColT.  quo  eadem  infli(5fca 
picna  eft  ei  qui  falfas  teftationes  facien- 
das, tcftimoniave  falfa  in  necem  dicenda 
aut  contignanda  dolo  malo  curavilTer^. 
Ita  enim  fcribendiim  apud  Vlpianum  in 
Collatione  Mofaica,I.iV/»io  Calpumo 
Cojf.  Hoc  Senatufconfultum  tam  reos 
quamaccufatores & quodcumqjhomi- 
nu  genus  qui  falfas  teftationes  faciendas 
aut  falfa  teftimonia  dicenda  vel  per  tabu^ 
las  danda : curavilPent,  comprehendebat. 
Poftremo  annis  duobus  poft , Tibeiii 
quintodecimOjSenatufconfultum  C.Ru- 
bellio  Gemino  , & C.  Furio  Gemi- 
no. ColC  faftum  eft  , quo  eadem  pee- 
na  legis  Corneliae  teftamentaria?  impo- 
lita cft  ei  qui  ob  denuntiandum  vel  non_^ 
denuntiandum  teftimonium  pecuniam., 
accepifler^.  Quod  folos  accu  fator  es  at- 
tinebat. Nam  folis  acculatoribus  id  con- 
ceftiim  fuit , atque  in  publicis  .quidem.^ 
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indiciis,  ut  dii5lum  cft  > denuntiandi  tc(ii> 
monii  k iudicc  potellarcm  acciper^^^, 
quam  8c  aliquando  icx  ip(a dabar , ut  Iu* 
lia  repetundarum-..  Eam  tamen  licen- 
tiam denuntiandi  teftimonii  lex  lulia  dc 
ambitu  etiam  reis  dederar*.  Et  lege  qui- 
dem repetundarum , qui  rubfciiptioncm 
hiiius  criminis  adverfus  aliquem  cdi- 
dilTet  , fi  pecuniam  ob  denuntian- 
dum falfiim  teftimonium  vcl  remitten- 
dum accepiflet  , perinde  tenebatur  ac 
fi  lege  lulia  repetundaium  condemna- 
tus efler'  . Omnibus  vero  accufatoribus 
quorumciinque  criminum  , qui  ob  de- 
nuntiandum teftimonium  pecuniam  ac- 
cepi iFent  > poena  legis  Cornelia;  de  falfis 
irrogata  eft  per  Scnatufconfiiltum,  quod 
Geminis  duobus  ColT.  fadtum  eft.  Sic 
enim  loquitur  Ulpianus  > apud  auftorcra 
Mofaica;  collationis, qui, ut  dixi,  C.  Ru- 
bellium  Gemiiui&  C. Furium  Geminum 
confules  Geminorum  duorum  confulum-. 
nomine  intellexit.  His  duobus  Geminis 
ColT.  Tertullianus  Chriftum  paftum-* 
cfle  cum  aliquot  aliis  veterum  (cripfir^. 
Eo  igitur  Scnatufconfulto  omnes  accu- 
fatores  tenebantur,qui.ob  denuntiandum 
teftimonium  vel  non  denuntiandum  pe- 
cuniam accepi  fient"'.  Corrumpebat  pe- 
cunia 
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cunia  reflem  acciifacor  i deinde  petebat  k 
iudice  ut  fibi  denuntiandi  ei  cedi  potefla- 
tem  darer".  Si  iudex&ipfc  coiruptus» 
feiens  corruptum  efle  teftem>  denuntia- 
tionem tcflimonii  decrevifTct , non  du- 
bium eftquin&  ipfe  reneretur.  In  hac  le- 
ge Martiani  de  pcena  indicis  nihil  fanci- 
tur  qui  ab  accufatore  corruptus  fuerifi 
fcd  de  eius  tantum  qui  corruperir': 
fi  quis  ob  denuntiandum  remittendumVe  tejli- 
fttOttium,diceHdum  >f/ non  dicendum, pecuniam 
acceperit, poena  legis  Cornelu  adficitur , O*  qui 
iudice m corruperit,  corrumpendumVe curaVerit^ 
Non  tame  dubium>quin  iudice  etiam  ip- 
fum  , qui  pecunia accepifler  ob  denuntia- 
tionem teftimonii  deccrnendam,pari  poe- 
na idem  Senarurconfultum  obligaverir*; 
Quod  & clare  indicat  Paulus  apud  aufto- 
rem  Mofaicae  collationis  > & in  lib.  v. 
Sententiarum»  fub  titulo  ad  legem  Cor- 
neliam tedamentariam  , nam  inde  aiuflor 
Collationis  illius  furapfit;  Hi  qui  ob  fal~ 
■fum  tefiimonium  perhibendum  pecuniam  acce^ 
perint , dederint , iudicemVe  ut  fententiam  fe- 
tat  corruperint, corrumpendumVe  curaverint, bu-' 
miliores  capite  puniuntur,  honeJUores  publicatit 
Ionis  cum  ipfo  iudice  in  infulam  deportantur. 
Non  orgo  dubium  ed  ex  his  verbis  , quin 
index  qui  pecuniam  acceperit  ad  denun- 
tiatio- 
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tiacioncm  falfi  cedimonii  corrupto  cefti 
decernenda,  cade  peena  teneatur  cu  ipfo 
tefte  cui  denuntiatum  (it  teftimoniu  > & 
cu  eo  qui  poteftate  ^ iudice  accepta  illud 
denuntiaverit . Nam  & iudextum  quoqi 
fert  fententia  cum  denuntiadi  tcftimonii 
dat  poteftatem.  Sine  dubio  & indicem 
corruptum  Hmili  poena  teneri  dixerat^ 
in  eadem  lege  Marcianus,  ut  & Paulus, 
fed  kX riboniano  id  interpolatum  liquet, 
in  his  verbis,  qusfubiecit  paragrapho 
fupra  citato  : it  qui  iudiem  corruperit, 
corrumpendumVe  cu^raVerit . Sed  & /i  iu-r 
dex  conjlitutiones  principum  neglexerit*  /»«- 
nitur»  Manifefto  apparet,  haec  verba  a 
Triboniano  inferta  elTc  , qui  principum 
constitutiones  neglexerit.  Nihil  enim  ad  rem 
de  qua  eo  titulo  agitur  pertincnr,cum  de 
corruptela  tantu  iudicis  agatur  circa  re* 
fles  ac  teftium  denuntiatione  quam  pete- 
. bat  accufator)&  iudex  decreto  fuo  dabat. 
At  ille  iudex  qui  contra  conftitutiones 
principii  pronuntiabat  lege  luliaMaiefta- 
tis  punicbatur.Is  enim  principii  condituri 
tioues  negligebat. Circa  autc  teftcs  ta  iu- 
dex corrupi  poterat  qua  teflis*,  & quaac- 
cufator.  Iudex, ii  pecunia  acceperat  adde-* 
nuntiatione  decernenda , vel  non  danda: 
accufator,  ii  ad  denuntianda  vel  remit» 
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tendiim  tcftimonium:  cedis  addicendum 
vel  non  dicendum. Scripferat  ergo  Mar- 
cianus in  illa  lege  i :Se4  fi  quit  ob  renun-* 
tiandum  remittendHmtx  teftmonium,  diendnm 
Vel  non  dicendumipecuniam  acceperit, pcena  legA 
Corneli (C  adjicitur  i quiiudicem  corruperit  9 

corrumpendumVe  curaVerit.Sed  eb*  ipfe  iudex  pu^- 
nitur.  Nempe  ille  iudex  qui  fe  corrumpi 
pecunia  palTus  fuerit  ad  fententiam  fupec 
fallis  teftimoniis  ferendam  • aut  de- 
nuntiationem dandam  , vel  non  daii« 
dam.  Apuleius  cum  magi^  accufaretur  ab 
Acmyliano»  hic  eius  accufator  te  (limo- 
nium Crafli  cuiufdam  tribus  millibus 
nummum  co*cmeratj  deinde  petierat  k 
iudice  ut  denuntiate  illi  tefti  fibi  lice- 
ret. Corruptum  illum  teftem  ac  redem- 
ptum ea  fumma*  trium  milliujmultis  de- 
clamitat in  apologia  fua  Apuleius»  di- 
citque,  fe  potuilTe  impedire  denuntiatio- 
nem fi  volui  (Teir'.  ^am  temulantum  iSlud 
mendacium j inquit»  millibus  nummum 

Aemyliano  huic  Vendidit , idqtte  Oece  nemini 
iffioratur»  Omnes  hoc  antequam  Jieret  cogno^ 
vimusx  potui  denuntiationem  impedire , nifi 
. /cirem  mendacium  tam  Jlultum potius  Aemjlia- 
■no  qui  frujlra  redimebat»  quam  mibi  qui  meri- 
to contemnebam » obfuturnm»  Ita  enim  in^ 
Apuleio/fcribenduai  ^non  uc  vulgo  edi- 

tum 
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z\\tri  'denuntiatione  irn^edire,  Nifi  quis 
i denunhationi  impedire.  Ita  enim  5t 
hoc  verbo  cum  dandi  caiuu(i  funt.  Per- 
peram Gentilis>  impedire  ne  teHimoniti dice^ 
■ret  intcrpretatiiiL. . Longe  peius  novi- 
•tius  notarum  audior,  qui  denuntia tionem 
4bi  accepit  pro  delatione  & indicio  cri- 
^ minis  ilHus  magidratui^  ut  dixerit  Apu- 
r leius  potuilTe  fe  impedire  iniudam  fui  ac- 
cufacioncm.  Quae  nihili  funt".  Dete- 
Rimonio  unius  tcftis  in  re  capi talr& in- 
dicio publico  ibi  agitur  j quod  redem- 
ptum pecunia  ab  accufatore  arguit.  Et 
corruptum  pecunia  illum  teftemj  cum_« 
inulto  ante  refeifler,  nec  quifquam  in  ur- 
be id  ignoraret,  poruilTe  fc  ait  denuntia- 
nem  impedire,  id  cft,  ne  iudex  denun- 
tiandi ei  tefti  poteftatcm  accufatori  fiio 
daretjcum  probavilTet  eum  ab  adverfario 
fuo  nimirum  clFe  corruptum  . Proprie 
cirgo  accufator  poteftate  ^ indice  acce- 
'pta,  denuntiabat  tefti  ut  prxfto  cftet  ad 
dicendum  teftimonium-» . Nam  paulo' 
poft  ih  eadem  apologia  ita  feribitur  de 
altero  tefte,cui  Aemylianus  & alii  accu- 
fatores  Apulcii  ‘teftimonium'  denuntia- 
verant : Occultum  fuijje  fabticdtorem figilli 
quipoteSi  , ctuttt  Ifos  adeo  artificem  nm  igno- 
rafth»  ut  th  uti prtfpfef  effent , denmtia>erithi 
^ ' Rkk  2 Hinc 
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884  Observationes 

Hinc  liquet  quo  fenfu  Cupcriorc  pagina 
denuntiationem  ciixerir'.  Tribonianus  et- 
iam interpolavit  in  hoc  verbo  leg.  iv. 
D*  de  tehibus,in  hunc  modu  : Lege  lulia 
publicorum  iudicioru  caVetur  ne  inVito  denun- 
tietur y ut  teilimonium  litisdicatadVer/usfoce- 
rum,  generumyVitricit,  privignum,  & quxfe- 
quuntur.  Scripferat  Paulus:  Lege  Julia 
publicorum  iudiciorum  caVetur , ne  inVito  de- 
nuntietur teHimunium  adVerfus  focerum  > 
nerum.  Ergo  tam  invitis  quam  volenti- 
bus denuntiabatur  tedimonium»  Exceptis 
h qui  < teAes  expetebantur  adverfus 
generum '%  focerum , & alias  af&nitatis 
petfonas  quas  ibi  recenfentur.  In  Iiiro 
Attico , ut  hoc  addam  in  gratiam  Ad- 
vocati* qui  nihil  crepat  nifi  commenta- 
rios luris  Attici*  fere  eadem  e(l 

quae  in  lure  Romano  denuntiatio  ,cam  de 
teftibus  fermo  eft.  Et  -5r^jcaA«o9*t{  «V 
idem  eft  quod  denuntiare  testi- 
monium» Vt  enim  «V 

eft  denuntiare  certamen  * ita  > 

fx.ot^weJcu>  3 teftimonium  denuntiaro 
eft.  Harpocration  : eiu^oeeo 

OTTOTi  7IV6f  Oftort  ^^tccu- 

' veta  n e!(  Cccauvov,  ij  eis  fAot^TVfjeuf 

^ TT^yfiecrt^  3 (ctkw  cMcchUia 

oSwj.  Ubi  «src/xAtjffir  «V  faot^TVfttw  denun- 
tiatio 


AD  Ius  Atticum  £t  Rom.  SSj 
datio  cft  tcftimonii , & <sr£jK<tA«o9iti  de- 
nuntiaro* Hinc  -Erc/jcA»j<nv  di- 

cuntur apud  Demoithenein  qui  ex  de- 
nuntiatione teftimonium  dicunt » ut  d- 
> qui  ex  auditione.^*  ripo- 
jcA»j<nff  ipfe  libellus  dicebatur  quo  peti 
folebat  in  iudicio  poteftas  denuntiandi 
tefti*vel  etia  quo  fervi  & ancillae  ad  quae- 
(Uonem  poftulabantur.  U^oKti\ei(Bttj\ 

erat  denuntiare  tefti  > ut  veniret  in 
iudiciura  teftiraoninm  fuper  ea  re  quam 
noverat  difturus.  Etiam  domino  denun- 
tiabatur per -arf^')cA.>j<nv  , ut  fervum  vel  an- 
cillam daret  in  quaeftione  ad  veritatem 
criminis  quod  latebat  eruendam.  Et  fic 
concipiebatur : A*7ro'^c^a)^^  <sre5>t«'A.«7Wf 
2t€4)«Tov  ns^^dSvou  r ttmJ'»  t ccKohit^v  «V 

CoioKVOV  A’ 

poRodorus  denuntiat  Stephano  , ut  dedat  ad 
qu^JHonem  ferVumfuum  pedifequum  defuh“ 
traHione  tabularum*  Unde  apud  Demo- 
(Ihenem  in  priore  contra  Stephanu»  Ket- 
€4  fMt  rauTUU  AwfA»^TV^lew»  ^ Aw 
xAijfliv  cwctytyftoffKi»  Harpocration : 
y^fAfictTHOv  •n  adid  tkV»  y^ot^o^fA^ov  uve^ 
fxcl^tTs  • Qui  de  teftimonio  de- 

nuntiando fcribebatur.ita  folebat  conci- 
pi $ X1^0Kec\»TUJ\  eidyhfet  ^ JlSvot  > 

•IV ficta  rii*  *l  rSRe  Cum  te- 

. * Kkk  5 ftes 


88  <>  Observationes 
ftes  ad  teftimonium  dicendam  in  iu^vcr 
nire  reciifabant,ac  tcftimoniam  dcfugcr’ 
rentj  folebant  & ^xA»jT2«£r 

Haipocration  ; hiyiitcf 
^ c4tK\ijTiVi(QrtJl  39n  fM^Tvpea?  otuv  fx^  Owat- 
x«ftxnv  'srCSf  ^ 'toTs  - 

Non  explicat  an  idem  fit  JtA>;nu6- 
. Certe  hate  verba 
Pollux  ita  diftinguit  > ut  ifAijx^eo^  fir^ 
vocari  in  ius  ad  t^fiimpnium  dicendum, 
vero  de  eo  dicatur  qui  cuni^ 
reciifalTet  vocatus  venire  in  iudicium  ad 
teftimonium  ferendam»  poena  teneretur 
trium  millium  drachmaru  perfolvenda- 
rum.  KA»iT<ib€o9tt|  Hv  } inquit , n 
X«A«o9tM  «V  flU^TVfCcU/,  OK)0\yiTiVtSniJ{  w 

^tidw  od)«A«y  tw  ius  ;^*a/<j£^  xetTuCd^ 
Amv.  Qui  MtKijTiviTo » id  eft  » qui  in  ius 
vocabatur  ad  teftimonium  dicendum, nc- 
pefiitate  conftringebatur  aut  reftimonii 
perhibendi  aut  eiurandi  teiUmonii  cum 
iuratus  diceret  fc  pec  vidifie  nec  inter- 
fuifie  rei  cuius  prpbatio  requirebatut,. 

Si  nec  venifiet  ad  teftimonium  dicen- 
dum, nec  eiurafietteftimQriium,quod  fr 
^qfxoauc^  dicebatur  , tum  nihil  reliqui 
erat  quin  poenam  lege  inflidlain  ei  qui 
defugerat.teftimonium,  fubiret,  ac  mil- 
le draciimas  folverer'.  Tunc  wMfAjjr^- 


Ad  Ius  Atticum  bt  Rom.  S87 
dicebatur.  Nam  qui  in«. 

ius  vocatur  ad  dicendum  teftimonium-» 
c^otM}T(Sl'£7Wj  cui  dica  fcribitur^lJr^^§7t/- 
€/»>  qui  ad  lol vendam  multam,  quod  de- 
fugerit ccftimonium,in  ius  vocatur.  Id- 
que  etiam  Aefehinesoftendit  in  ea  con- 
tra Timarchum , «av  5 l>ocA^^- 

r^^lwcti  f4,S^ov  *i  id  eft» 

yj»  ma/n  iudicium potius  fubiredeferti  tejlimo» 
tiii  quum  y>6Y4  pTO  tcHtvnonto  dicete  • Hoc 
enim  eft  tKtthtiriv^lwcu»  Hoc  interpre- 
tatur Suidas,  T iyiM^KurovTuv 

OVO/tAfltTO  Of  Kt}pd(KS-£<^  • 

eorum  qui  defugerant  teliimonium,  in  iudicio 
procUmabantur.  Atque  haec  haftenus.  Plu- 
ra & meliora  expedtamus  ab  Advocatos 
fi  modo  nobis  dabit  iampridera  fperatos 
Attici  luris  Commentarios . Quid  ta- 
men ex  illis  polliceri  nobis  debeamus, 
quae  iam  docuimus  in  fuperioribus  fidem 
faciunr'.  Ex  uno  porro  c^itedifeeo- 
innia.  Namcacterafimilia  (unt,  ut  in— 
proclivi  fuerat  docere,  filicuiffet  aut  (t 
libuilTet^.  Vbique  in  his  qux  fequuntuc 
& quae  prascedunc , idem  genius  errore» 
erroribus  cumulantis  , nalucxnationes 
halucinationibus  , hariolationes  hario-» 
lationibus.  In  tota  quanta  eft  libri  mole* 
sr<ley fed,  ut  ait  ille,  m»v  fuV^* 
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S8S  Obs^  ADins  Att.jstRom.” 

W gpy»,^ficut  ^ayfm  quod  hic  exhi- 
buimus j fide  facere  facile  cuivis  potefl:. 
OB^fcin  pofterum  fi  fapicr,  meliorum^, 
prajtcr  ius  ac  fas  reprehenfionc  abfiine-^ 
bifj  & malo  cavebit. 
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INDEX. 

Sacuf.  4fo.  in  %Uo  expotuBanturps^ 
cula  ts^afa  argentea^f^c,  489. 
498.  etiam  commodnto  accepta, 

4 8 y . ornatus  /altem  gratia,  joo. 
locutis  SJliniius  erat,  501^ 

AHio  exlfcndito  quandoi  128L 

AHio  Q\dl^})g,  i_ 

Allio  furti,  jLf  i_ 

Alius  tSLAgere  dend\>igio,  7 27 

Aliuaria  navigia  ibid.  cb*  7j  © 

AddiHus  & Addicere  quidf  3 i_I 

,Additius  Vel  Addiliitius  3J2_ 

Additus  interdum  pao  addiUus,  5 j 

K^dtyJecqtudapud  Grcecosy  quot  modis Jumd^ 

tur. 

Adoptio fororis filii.  140 

Advocationis  nemine  quid  comprehendatur. 
848. 

Advocati  unde  diHi.  849.  eorum  honorarium 
poJlaUam  caufam,  851*8/4 

Aediles  fordidarum  artium  opificibus  im  red-^ 
debant,  538 

Aeramenta,  5J^_ 

Aefiimareiniuriam,  - ^55L 

Aejlimatio pcena,  247,  non fit  in  publicis  tu- 
d ictis  ab  aHore,  xjj_ 

Ag  tpa,  l^Juenmt meshu.  148- 

Kkk  J 


I.  K E X. 
iuidi  ^ 

iiyt^s  VarUnottcnts. 

A>e^l  mquidi  . 

Agnati  & agnatio*  124 

Agrip^ft  Menenius  collata Jlipe  funeratus, 

Agyrta*  ^ ^ 

G?*  diiui/ynonimafunt.  304 

jiyiaytfMt*  ^Li^iidem  quiaddiEli.  . 

Mtu»quid^  217.  eius  Attiane  caput, 

non  petebatur,  17  s • non  fit  fine  uiega.iag. 
eius  iudicium  privatum.  2^0,  23^«^ 2/21, 
differt  ab  u€p«  ut  genus  a J^ecie*  23^  o . 

AifMtoi»  quidi  ly^  ygg^  eius  . 

ferentia.  3 5 g.  gi«i  Etymon  ibid.  &gene^ . 


. ra  apud  Varronem, 

1/2L 

AiTtec  Gracis  quid. 

404. 

Amici tiarum  genera  Varia . 

Lil 

jiinfanHie,  ,1  . 

814 

Arnfegetes^ 

5x4_ 

Atttermini  ibidem. 

Amtejlari  qtdd,  Sj.  1 »feqqjit,  §^1 4.  amtefian^ . 

SaHus, 

Antiffraphum,  206.  iV^fV 

iotivvrar,. 

ibid; 

» * 

A paribus  quid.  ..  .2i2_ 

A^mpptimquid.  ' ^ 

Agminale  an  in  argento  potorio»  anefeaiio^. 


420i  . . •* 

4rcbigubemus,  . : . . 18.& 

; : ^ i l ;i: 


I H <E  fE  XW 

nomine  Jtmpliciter  pofito  quid  ^ontir 
nentur*  4jj_.  4j_i.  lurifconjhltis  idem 
cum  argento  faHo.  , - ' •«  _ 4^^ 

; Argentum fiihtm,  444.  4^ZjJeg. 

Argentarium  & argentaria,  449«  4|o-  4f  i * 
er^feq. 

Argentum  quod  in  legationem  euntibus  daba~ 
batur.  4JJ . & 454» 

, Argentum  in  opere,  459 

Argenti  tria  genera  apudauHoresy  infiblf,fabH 
&fignati,  . 461 

Argentum  ef cale  & potorium , <<n  legata  conti- 
neatur  4tj^  diverfa  lurifconfultorum 
de  eo  fententia.  4&i_ 


Argentum  minifierii,  494 

ipenfale,  44/^  eius  Verur  ufus  nd  epulas^ 
yoo 

,Artiumrrfercenariarum  duo  genera,  147 

Arundo  crefcensy  texta,  • ^7 


.•  270^ 

j! ferUtute  objlare,  . \ A.  3^4 
! AjfeprofemeL  ' . 3JHL 

I A Sole  objlare.  . 3^4 

AV]twix^>  a'  t j 

I Aufhrquid?  399 

Aubiiones  publicte,  . ; j 3 f 

AuSorati  milites.  , t>  ‘i' - . ,44i?_ 
Aubloritatem  defugere.  ^ 

ima  tangere  inter  amteftand^.^t..%  i $ 

4«r» 


Index. 

AnrimfetH  mmhe  fud  cenihcdtur.  44 
445* 

Ain9voju/«  67*  AvVvojUOi.  ^ 


B. 

2S4 

Seneficium  mercenanum»  541 

BlnteUbuUtefiamenti,  201.  205 

Bi«W.  5 j 3 *y^fy- 

^lafphema,  Jjj 

Sona  fiqM,  ‘ 


defitnbH  poffunt  recipere  dugmentum» 

3^ 

C. 


V_>( 


CiiJei. 
'CalieUre* 
Cdlumtttd, 


280 
488.  49& 
289 


CdndeUbra  drgmtea  an Jtnth fipellebUle»  466 


Cdnijlraficcaria, 

Captura  ^d  Latitat, 

Caffare,  ^ 

dy  infoliti, 

Cafus  maiores  pti  apud  lunfconfultds. 
Cau/am  appeiare» 

Caufa  cadere, 

Celecesnalfigii  genus,  — 

'Celox, 

Chalcologi  Collegiorum, 


419 

ji3 

XL? 

JJ2, 

J02 

303 

7^4 

*'4/ 

C«- 


I N D » X. 

Chirographum  in  mutuo  O*  depofito  non  ficit 
obligationem»  probatio  debiti  iSo  con-- 
tinetur,  yj^ 

Chirographarius  mditor^  debitor,  ibidem. 
Cbrejiologus, 

Circumforanei,  95 

Civitatis  mutatio  in  ciVe  Humano  ^uotmUu 
fiobat,  j 88 

Civitates  Jlipendiaria  > libera  & federaU. 


S^o_ 

Coena  popularis,  $4 

Codicaria,  6j ^ 

Codices  duo,  ideU,  duo  exemplaria, 
Cocionatura, 

Cocionatores,  17;^  .84^.8  f4 

Cognationes, 

Cognitores,  ^i fuerunt,  3J2 

Cognitura,  jj  i 

CoUatio  xflfrir  19 

CoBationem facere,  ferre,  - . > . . 46 

CoBegiumeraniJlamm,  •'  16 

CoBegium,avosi'no)i,  ijo 

CoBegia  Varia  Athenis,  90 


CoBegia  omnia  religionem  pro  fine  habuerunt, 
148 

CoBegia pradonum  & piratarum  iBicita,  9^ 
CoBegia  U^Tskco,  loi 

Callaifanei*  . i^j 

CoBigert  eranum,  ‘ 

Cd- 


L M D E JU- 

Comeffatio  & comijfare^  Giv 

non  fiebant  de 

fymholis*  i . 

ibid. 

Commeatum  praebere. 

Communia  apud  barbatos* 

.Av;-  iJL 

Commodum  ejje. 

Compafium  facere. 

; aoz 

Concides  ^ Concaedes» 

• m 

Concutere  Latinis'  juid? 

500 

Concuter.e  imperium  populi. 

Condibiio  ob  turpem  caujam 

quando  locum 

habeat. 

• 55^ 

Conditiones,  qucein  faciendo  corijijlunt,  quomo^ 

dpimplemhei. 

4^ 

Confratrite. 

• • I4Z 

Confentire  in  corpus. 

4iX 

Conflatum  quid. 

i3-y 

Conjlratce  qutdk  . 

Conteflariquidi^  conteltan  litem.  : 

00 

. s 

Contumelia  quid.  .feqq.  Kocrt^yi^iot,. 

. 164.  duum^enerum. 

26  q 

Conttmeliofa  1>erbas 

• 2.GX 

Conventicula  agere. 

Convivium  ex ffmbolis.'  10.87.  '%es/^^<^dt^ 

citur. 

ConViviuin  nuptiah, 

Convivium, ei^.ot7Ttvi]. 

Convivia  cwjocyuyuMO. 

69.70 

Convivium  exhibens, 

- - yi 

. «iii 

Con^ 

1 V D E 3t* 

i ConvMa  duplicis  generis.  -yj 

' C$nyfitium,  conUtiari  • i 

ConVitfum  petulans.  166 

Corbi  t^e,  naVes  frumentari  a rotunda*  t . 

7S>±- 

Credere  Ct*  in  creStum  ire,  1 90.1 93^ 

Credere  ubique  pro  mutuo  dan.  1,94 

. Creditum  idem  cum  mutuo.  19 1 

Cremium, 

Cre/cere  gemino  ordine  quid?  Cgj 

Criminis  appellatio  apud  Humanos. 
Crocuphantia  reticula, 

Curia  apud  Humanos.  i_32_ 

Curiales  facrificia  & epulas  curiis  faciebant. 
146. 

D. 

D E bi tum  creditum  relata*  19^ 

iD  ebitor  aris.  3jo 

(Decuria. 

Dedere  pro  addicere,  3 j8_ 

Q>  editiciorum  fupplicium. 

i (Defungit  defunkorie.  57J> 

Delphica.  4^0.  48  in  illa  argentum  &•  Vafi 
ad  ornatum  O*  olientationem  exponebantur. 
300 

Demi  quid  apud  jfthenienjes.  S ^ 

Demota.  J 

Dfnmfiath  ttpttd  ApuUium  SJa*  itorn 


I M D B X. 

in  L^ff^de  ttfiibus, 

S)enuncUtio  eadem  S84 

^ifitae-iWKt.  ^ ^4 

AtjfMOiOi  J[ihoh  . 642 

b^yy-Qb  quid  i 382.  & J[Hyy»r^ 

S>eos  pofl  facrificUi  \e teres  ad  epulas  inVstd^ 
bant*  2^ 

S>epeliusy  depecifcifalfum  tejiimonium,  depe- 
{fores,  80^ 

Q>epofitlo  teJUs  quid* 

Dejignatus  quidi 
Detrimen. 

. & JIki]  quid?  ' ^ L 

Dica  ^ KUiUiyoflgu,  ^ euKiua-  234.  Z76,  eim 
poena  pecuniaria,  277 

Aiiwj  uvobmynxi^»  249.2^0. 

A«oj  'nynrU»  250 

D/V4  xMXMfftue  uxoribus  contra  maritos , ^21 
natis  contra  parentes  ob  male^trabfationem 


data. 

{Dica  quid  proprie /ignifictH 
^ica  inpuriarum. 

(Dicare»  dicatus » dicatio, 
.{Dicatione  mutare  civitatem. 
Dicis  gratia  quid  l 
' 3 80 

S>ii 

AiUKHvq»idi  . _ 


296 

J02.  £05 
. 

deridetur, 

- 2^9 

S>io- 


I 


I N D 8 Z* 

DioholariaproftUila.  3ia_ 

S>itfO,  ditiontt,M  ^ oo 

^omnadim*  7J_ 

I "DomeJUca  “Usfa*  i9S_ 

3>onius  inftruHa  legata*  59S- 

Jiromades  meretrices, 


ESclefite/ithurhicarU»  541^ 

Ulmyh^U*  192.  yT/wiVidr  JUUionatuL 
wo»  fi?  criminis  certi  appellatid» 


301^ 

'^Kfaot^nv^iocquU.  839.  eiusferen^ 

dfi  modus,  %\6,  non  omnino  eadem  aum  te- 
Jlatione,  840 

£ liminare  qtddl  3^- 

Emptio  eii  cum  in  corpore  conjenfus  > li-  , 
ff/  qualitate  diffenfks  interVeuiat  • 

4il_ 

tmpuU  VelEmpoU  quid^  1^44 

Enallage  cajuumfrequetu  in  fPandedis,  176 
Entheca  quidi 

E*9nK^»v«v  ^247»  24^ 

eW§««*  18  f.  quiddcalum- 

nia.  ^ ^^9 

18S»  contrarium 
Lll 


N E Xx  ‘ 

£/y.  ibidem.  : " ^ ' 

Epulum facrumi  - 

EpuU  communes.  - 14^8. 

F/j«/<e  quatriduana,  trtduan£k 
J5'</«i  defultores.  , (^22^ 

quid}  4^  Ifox  generalis.  unde  di^ 

cotur.  4X-  medium  quoddam  inter  creditum 
&•  eleemo/ynam.  7^  in  quibus  obtinuit  <Jr 
eius  genera,  lo.  colligendi  modus,  Li. 

/ej.  wow  eH fymhola,  ^6 

£*^vk  TsKil^ctxnf.  29 

■zj^jjpwTWi»  29*  I»  .conviviis  qui. 

E’pfitv/^«v  C2iipfln»/^£o9tt|  Gracos. 

. . 

Eranum  colligeret*  conferre  diVer/ky  fed  ta^ 
men  relata.  4X'fiq* 

E >vi«/  collatio  libera  ^ Voluntaria.  ^ 

Eranarcba.  27. 2S.  6 j 

Eramjla  quid.}  3 l«_  penjtones  men  (Imas  in^ 

ferebant  in  arcam  Collegii  communem.  46. 
officium  Voluntarium.  49.  f 1“ 
-ZJjAJjpWTTIt),  ^ 50 

franijlarum  uotrov. 

E’pywvij5.  ^ 334 

inqualitate  & materia.  4^0 . feq  .circa 
. ' qualitatem folam.  4^3^ 


I n d e 

jSyiarU  & potdria vhted^  ^iS^./knt 
infupdleHili,  470.  ^ » non  pertinent  ad 

abacum.  47 1 

ExauHorare  ^uid.  4i(> 

Exaudoratio  fine  infami/g  nota.  42^ 

4^S.  ignominiofa.  427.  eius  fornitilat 
ibidem. 

Exemplarium  gb*  exemplar.  202 

Exemplumlatr.  ' "2xl_ 

JExemplum  & exemplar  Mjfirtmt  fed  eonjuje 
ufurpantur.  222 

Bxtar  quid. 


22  Ji 


Bxteri  qtd.  577.  584.  diHingnmtur  a fuis, 
Extranei,  * J7^_ 
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Fjfdada*  eVentus  diverfa.  344 

F'4d?4  caufartim  non  funt  e)ientus  caufa~ 
rum. 

EamilU.  lixii  - i-Jd.  eius/achi  ' 

l2Ji 

pamiliarum  patres.  . ii5_ 

Familia  princeps,  J4t 

Famofi  libelli.  264 

, /4^4/^  damnum , fortuna  apud  lurif- 
confultos.  jii 

Fideicommifiarius  eonditionerh  d ielfato'^ 
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n ddfmptam  explere  debet.  404.' 

■ /i?- 

Fiducia  pro  hypotheca.  244.  ^92.  ««j  etymon 
ibid. 

FiduciatusO*  fiduciarius^  ^92 

Finis  pretii  quidl  . 4^L2^ 

Finis  prafiitutus,  4jlS. 

Finire  pro  taxare»  4jL$^ 

JiMW  e?*  prafidia  eiufdem  notionis.  646 

Foederati  populi  Romanis  quomodo  habiti»  S7  9» 
feq. 

Foederum  duo  genera.  599 

Foedunequum.  601,614..  ^39 

Fortuiti  cafutk  yi  2. 

Forum.  172 

Fmgalis  <3*  frugatita/s,  ^j6. 

FruStus  rerum  apud  Tacitum.  IJJl 

FunUioyfungh  i %4fieq.  187.1 88. 

Funbiionem  recipere.  i_8i_.  18;^ 

Funitiones  publicte  in  Codice  qu<t,  187 

JFww^i  mutua  vice.  1B6 

Fundere  & refundere  pecuniam.  44 

jFttyTtf.  ibidem. 
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jitera  fure  Calea,  naVes.  644.  6_sj. 


6£z.  ^4»  71-9 
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Gms  apudLAtinoi  quid mtet.  1 

Gentilitas,  ix% 

Cenue  idem  &/uum  differunt,  i83_ 

Geoponica  Quintiliorum.  57^ 

Cratiofus  qui  dicebatur,  41 3^, 

Cratiofa  miffio,  ibidem. 


<!t  yfd<pe^  quomodo  ufurpentur, 

rpacpnvSpwf0  cduicce  (ii^rpaupwr{^,  22^- 
Gubemum  progubemaculo,  3^ 


H Aeres  conditionem  d,teJUtort  adjcriptatn 
explere  debet.  404 


iVuto/Jee.  7C2.&  H*u<oA/0»  vums, 
tioloporphjca,  ^ 

Holoverae  ')ae]ies, 

Jiold)>era  tinllura^ 


70} 
i5j_ 

HomogalaHi,  io^feqi  i^i  .15B 

Uomotaphi,  1 0$ . 1 ^4 

Horatii  Trigemini,  5 6iL 

Hojpitiiius,  6Q^j_di^erfum  ab  amicitia  eb* 
/edere. 

Humanitatis  negocium  gerere  quid  ? . ^jju_ 

Humanitas  & mi/erkordia  differentes  animi 
. affeHuSi  quibus  tamen  idem  finit  propofius^ 
i6o, 

ui  a 


I 'N  D;  E 


■ * ■ 1 ..  ' . ..  ■» 
r-  - . i I ■ --- 

f j I,  . . 5 . " 

■'  • .1 
4*  ■.  ' ■ . ' ' 

c C*  • • . . ■ ■ * • • • 

1'^0*^€V0/.  ' ^lO 

Impendium  hahere,  . ' 404 
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Stionem  legem,  mandata  , Voluntatem  4/i> 
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trr^9j[fihilei  conditionis,  409 

Inauratum  ab  aureo  qualitate  dijcemitur,4^  ^ 
Incitega,  4^1 

In  credito ejje,  192. 1 9} 

Increditum  ire»  ibidem. 

In  exesum  dari,  in  creditum  accipi,  1 94 
Inducere.  ~ i-  17  ; 

InpUfia  odrJot»  . zi6 

Iffiteriarum  quomodo  agatur^  . . >227 

Ipiufia atrox.  i..^y./eq,  275.  erstf  aHimatio, 
_*239..iSa^ 


Iniufiie.Voot  quomodo  a Latinis  accipiatur. 
■3.84  ^ ■ ■ 

htiutidrum  allio.  2/9 


Iniuriarumjfecies. 

JjduriafitVelverbisVel  re,  • \ 2^1 

Iniuria quid /»  x L 1 . Tabulis.  26S 

Ittiuriarum  aHipnis  SjfererkUapudJHicos 

Q^manoc,^  , < 2^78 

Iniuria  centra  honos  mores,  ..  . - 2S3 
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Inopinatum»  /ii 

Jn^riptiones  Jlatuarum  monumentorum. 

In femelfatiif acere,  5 94 

halitum  quid,  j iJt_ 

J» flrumentum  domus  ^ fupeUex  idem,  504 

Injlrumenta  C2iW'rep^«§<c.  ZiLp 

Interfcalmium. ' ^JS>i 

InteHabilis  Ctimprobtu,  817 

Index  quando  iniunam  faciat,  217 

1 udicii publici ^ priVati  nota . zjb.  231 

J<inV  civilis  fcientia  pretio  nummario  non  a- 
Jlimanda,  5iJ_ 

Jttr/V  UrofeJJorum  non  eH  mercenaria  profejjio, 
J54-54S 

luVenum  dtajs  ad  res  utendas  idonea,  ^74 
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KAK)jyc^fa  quid.  i^^,l6o 

KotKoAoyloc,  differt  a xnKnyopleo. 


ibid.  ex  ea  non  dabatur  atiio. 

K.cc^nypl*, 

KnxSfyoi. 

KuTrvti  apud  Atticos, 

KflfrTrviHsV  ibidena*  ^ 

quid, 

Kfl^TnjAQi  jWflf*  ^ 
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^lendaria,  IJ^ 

^ it}(MV-^uid,  Z9<^ 

KotTu^^ufx»  juid»  7x4 

K<»54^upfV,  5J/ 

KU>jffwV.  ^98 

Koivctfv/flt  82_'  97-  l09«g*V  4i'^iliO.\\A- 
KoivofuKci  JyJlematd  conftdbdnt fiurificio  & f- 
^m/0  communi . 1 44 

Ve/  xAijTwf*?  85  8 

KA>}T«uf ^ (^KXijreuedS^  juid,  8 

t- 

LAcedamonius  orhis»  4S7 

IrdM  meretrix,  519 

L4x,  /4we.  I7J 

Latina  lingua  in  Italicam  d^chit,  174 
Le Hi  argentei.  448.  46  y 

Legatum  f[>ecialiter&  nominatim,  j 47 
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norumcejfme.  ^ jS.  /.  xvi.  j?.  yi  \i.ff.d% 
^mis.  }4jj/4,xxii^.  etsiHionihus, 
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lex  Attica  de  Meretricibus,  ^ Ux  ulu 
ff.  de fittibua  refftndis,  7.  iii.  Jf.  de 
officio  iratorum,  ;6o.  1 1 1_.  jf.  Jipars 

hereditatis  petatur,  de  donat» 

inUrVirum  Cr  uxorem,  \-}G.  xlvi. 
Senatufconfultorum  IT^ebeU,  feg,  l». 
XXI.  jf.  quando  dies  legatorum  Vel  fidei 
commiffi cedat,  ^88.  /.vi  i l.  ff,  de  CoBor 
tione,  390.  Lv.  deiudiciis.  391. 
y.^.  ae feparationibus, 
ff.  de inofficiofo  teliamento,  ^99.  /.. Lxm. 
ad  Senatufconfultorum  Trebell,40i,ljjixxU 
ff.  eodem.  405.  U xxxii.  §j^x\iw,  ff,  de 
donat,  inter  Viruut  uxorem,  1 v- 

§,  y 111.  ff.  de  re  militari,  410.  /.  xi  v. 
jf.  de contrahendte  emptione, 4i%j!  IsL^xi.ff, 
de ailiov.  empti,  4^9$  h x\ii.  ff.  de  ar^ 
gento  auro  legate . 84 1 . /.ixxvi  li . /•* 
qmtrahenda  emptione,  so9.feg,  fy.ff.de 
tranfafiionibus.  jii.  Lxxviii. 

auHoritate  indicis  poffidendis.  yii,  /. 
ff.de condiilione ob  turpem  caufam.^iy, 
L.xsy,§.  viL.jf  dereligiofis  &fumptt, 
faner,  l^ult,  Cod.  de  ieSiamentarid 
manumiffione.  $6%,  l,js.ii.depoSllimmo, 
57 J*  T 86*  ^^iv.  Cod.  deoffic,  lud,  mili^ 
tar,  471.  Liv.  officio  Magiliri 

officiorum,  741.  lex  Publia  Malfia  $.  ult, 
ff,Step0ffti,  748.  l,  IX.  ff. ad  legem  Cornei, 
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tund,  87Z 
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Xrimr/ C?*  Itmenfunt  dilferfa notionis, 

" originationis,  • J70 

ZrfW. 

Linea  quUi  tiZ 

liare,  5^9 

Lis  extra  orSnemiudicationit,  4^  f 


Litem  injlruere  advocatione  & tellihus  quid. 

Littera  apud  Latinos  quid  notet,  ^lo,  ad  ute^ 
tam  accipi,  ibid. 

Litteralis  captio litteralitaseaptio/a,  /21 
Loculamenta  in  abaco  ad  recipienda  Vafa,  ioi 


Aox^  ^tiid.  l^a 

Legarium,  \ . j(?q 
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Lupanaria  publica,  /41 
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Maledicentiaimalediffum,  mahloqptnr,-  160 
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apud  lanium  quid. 

(pov&iiyf»^ov.  264 

Miltbaquid}  ^ 825./?^,, 

MtftpTt/pw  ?«/</.  777.  8q8.  distinetur  ah 
iKfxa^TVf{ct.  781.  fuit  praffntium. 

MotpTypgf» 

tAecfrjvfOTioiico.  807. 

M^ifr^-H/p/»  MflfpWe>*av«  Xp8  ' 

Medici  mercenarii  Mo 

JAjenfa  marmorea feu3)elpbka..  487  ^ 

Menfa  poculorum.  48  8_ 

Menfa  epularum,  . 498 

Mercatores  magnarii.  . 5J; 

Mercatus.  ^-4_ 

Merces.  1-^4. 

Meretricari  in  propatula.  3J_i_ 

M^^^tices  honejliores. 

Meretrices  d^fo^^ot.  ^ ^ XAZ_ 


Meretrici  datu  noipoteB  repotit^  eendidqj^Ajt^ 
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earurrc  caufie  ah  AeSlihus  cognofiehantur. 

. qjy.  non  turpiter  accipiunt. . fedtur- 
pittula  eU  dantu . 549 

MiUtumfsyfOKfgratia&prildUgia.  411 

Milites  Caftritci*.*  ^parunfes  , dy  Umham. 

646«  Clajfict,  ^ 74^ 
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& fUS-ctiJut,  ^2 

Mijfto  bomH4,fine  ignominid,  418 

Monopodia.  489.  diHinguuntwr  ai  aiacu^ 

489*50^» 

Mulcare  aUtjuem, 

Multa  in  asione eutuuc  & SCftuf.  i}!* 

Multare  pecunia,  24^^  morte,  ibidem^ 
Munus fiduciarium.  | ^ ^ 

Mutui  datione  in  creditum  itur^  i ^ i 

Myrrina\afa.  480 

'h/ijftti.  IQO 
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71$.  differunt  dfe  in'oicem,6si.6  ^2li 
feq.  2 g 4..iis  iuspo/tlimimt  competeiat.6fi 
NaVes  i ifofMinSf  mtvoepof»  -aholcc , ircoeeo^ 
yuyut  VeBoria,  6s^f6^^,7^6,liium4e, 
earum  men/ura.i^o^  inlfentio.i^^.wure- 
mes»  biremes,triremes>fuadriremest  quin^ui» 
remesybexeres»oBeres,enneres  & deceres.  ib« 
galeM filregalete»  £s4-^S7» 
692.^84.7  i l.pifcatoriie.  yo^.j^i.pi- 
raticie.  705*. 714.  Augufti & Antomt.y  14 
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mtn  tonmllorUm,  ibidtm^exploratoria^ 
J^tculatori^,  7}^.  ^pcuc^  9^odiorum» 
7^%Juforik  Danubii &•  ^eni, 7 40 •erant 
duum generum,  7J1.  iis  quoque  iuspq/lli- 
minii  competebat,  740 

“H^is  partes  ^iP_di\iJio,  6^0/eq» 

^^')>es  beUis  aptcequtei  6^  8_ 

long<e  inTrentio,6^  %^otmd<i*  6/  9 

^^is dipleura»  dicrota,  6 ^0,664 

^^y>is  lafonis  fuit.  667 

^aVu  rref^nKomief^,  66j.,iMvd?iyQ*,  C^s» 

feqq. 

^^otium  pro  negotiatione.  , 17  6_ 

^^otiumfuum  gerere  quidi  j j 

^ominis  ferendi  conditio,  409 

^omina  deperdita,  ^4^.  male contraHa.ihid» 
integra,  ihid. 
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Nundinationes  agere, 
^^ndinatores, 
T^ndinari, 
2^dinas  prajlare. 
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0«  Ob- 


V 


1 M D £ t-, 

O. 


i • • 


1 


OSligire  quid. 

Obligatio  innocentium  quid»  de 

Cancujjion.  %6^.Jeg^ 

Obloqui  quid.  8^Q»B64 

Qbtreiiatio.  ^ 

Occentare  quid  in  x i L.  Tabulis.  164-  re- 

Jpindet  Gracorum  ^wy^qioc,. 
Ordocaujkrum  iudicandarum,jfi^e  iudicationiSf 


Qrgemes.  101.  Ceg.  in  banerem  Heroum  fa- 
crijicia  faciebant.ihidi- 
Orgia. 

Originale  & Copia.  . r iiO 

Ornamentum  abaci.  : ■ 4?.^ 

p iJJL 

O^v^ietv  quid. 

Operte  liberti.  * 741 

Opijicia Jingula  Santlum Jiium  habebant.  i47 
bWtci^d^yq^id.^  , 3^ 
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Pjaum, pabturte» pabHo, pafius.  Boi.Soj. 
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fanegyris»  . - 
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lUtfctKAtjTti  quid  a^ud Atticos, 

{Pariculum  quid,  2li2^I4 

iParicuU  e^ifioUo^ paricuU  chartt€,-  . 21* 

SPariculus  cippus, 

Tafcerc  qnid? 

VlocffiyctfMQi, 

fPatriota, 

(Patroni j qui, 

Pecuniam  KotT»lo<tl^^v , 

Pelles  quid t O-fub pellibus  agere. 

Pcnfitatio, 

Percutere,  eius  duplex  fignificatio, 

Percujfores,  i bi  d e id  . 

Perfuforie  dicere. 

Periculum, ^ 
Pericula  iudicum,  ex  quibus  fententias  pronun*- 
tiabant,  nS 

Phratria.  104.  ujl^i  g 9>  funt corpora,  1 
eimJivi/to,  150 

Phratores,  104 

Phyla(2iPbylet(e,  i o y « eius  divi- 

fio,  i±.$^lures  cognationes  & gentilitates 
complebitur,  ii<j,  maxima  corpora  funt  jn 
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fyfiemate  politico. 
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Phylarchte  apud  Arabes. 
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Pietas,  aliud  quam  mifiericordU  & humanitas. 

n»;AoV  quid. 
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Piperatoria, 
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tl^n^o^ofiiv»  ^6. 

XlXnyiJtJeu , quomodo  acci- 

piantur» 

VUx. 

Foculorum  theta»  joi_ 

Foculorum ponenS  mos  in  mtnjfa»  944.  inS)e- 
pbica,  ^01 

Voena  in  ahiione  SAxCtjc  • /urti  > itotKtjyo^Jxf» 
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& ojjis  frahii»  269.  ly eduioA» 

^77 

Fohta  &Jjfmpolitie,  109 

Folitia  ell  i^snmlcc  • i 

Teena  leg.  CornelU  Teflamentarice  de  Talfis» 
870 

quid»  351.  proprium 
meretricum»  3^1 

Fotoria  fictilia  & Vitred,  ' 470 

FoUliminare»  ^2. 

Fofiliminium»  5-68.  unde  ditium»  571 . eius 
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Frafiationes  five penfitationes,  40 

Trafidia  quid  in  de  poJUiminie,  643. 
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Pulfatio.  284 

Vytijfare  qwd.  488 

Pytifma  idm  quodpytiffatio,  ibid. 
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Salitas  quid  in  L xiv.  contrahenda 
ttrspf»  42p.  <b*  quomodo  accipiatur  d Idrif 
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^busfidsfuperej^lfttfiiffismi  ^ 

^tUmptorif  litium.  _ . • "'  ^4} 

^li^uatio.  & relijmm ' ^ 'V  .v^  4^ 
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'^Ulves  honorumnt^\h  ~ • \ j> x6 n j 1»^ 

.'•uPiia  5ctw- 


Index» 

SenatUiconfuU,  Libonian.  quando 
Senatu  moVeri.  417 

Separationes  ex  decreto  Pratoris  Creditoribus 
promijfa  earumque  caufa,  59  j 

Sepulcrum  commune,  449 

Sepulcra  in  jinibus  agrorum,.  3^9 

Sequi  quid  fignijicet,  49^^ 

ibideiD. 

SerVitium,  ^ 

Ser'>itutemferVirei  tSLin  ferlritute  ejfe. 
XsrtSvit,  15_4. 

Socii  i^BtvuvtKot,  1J7 

Societatis  cuiuf que  fui  S>ii, 

Societates  ex  contraQu, 

Societatum  xonmlot  qualis»  1 47 

Societas  ad  emendum,  1 7^6- 

Societas  Leonina,  • 4^L4t 

Societas  donationis  caufa,  41^.41 6_ 

Sodalitium,  73/84 

Sohere  ex ajfe,  • '394 

Spandaliorum  teftationes.  ^2^ 

Specimenquid,  3 ^ 

w 6^ fpeciofws pro  dignitate,  411 

Stapaquid, 

Stapam facere»  ibidem. 

Stationes  agraria»  C4S 

ItijAij  Grrf«/  fwV.  2J_J 

SteMionatus,  1^1,  84^1  • eius  iudieittrn  extraor- 
dinarium,  294 

Stipes 


Mmm  X 


I M xi  r* 

Sli^squid,  V ji. 

SujfeiHo. 

Suj^elleHilu  nomine  quid  contineatur,  447. 
47^*478.  eius  ori£o.  4 / 4i/lin^uituraB 
argento  4 lurlfconfultu,  ^^•quid fit  in  Jk^ 
pedeHile,.  46^,  quid  faciat  dtfcrimen  eius, 
So  8 . eius  yaria  enumeratioi  jog 

Supplicium  fumere. 

Symbola  quidt  ClI^  ^ . de Jymholii  effe,  dz 

Symmetria  Fitruvii,  ^7X 

Symmoria  ^ Symmoriu» 
SympofiumisKiJtueai’  gf . Sa 

Sympofiarcha,  ii,dijlat  ab  Eranarcha,  ibid. 
&6^.  eius  munus,  68.  75-.  75).  quomodo 
eligebatur.  . 74 

Synaxis,  < < 70 

Syngrapha  quidi  ' 7^1 

g#>/.  . Id/.  147. 1 /I 


T. 


TAbeUiciudiciarite.  ^ 

TabuU  obfignata.  j yi 

Talio  in  quibus  obtinueri t.  " ^z6g 

Taxare pcenam  iniurU.  240.242.24/.  jj-z 
Teiii  navigii  genus.  7 1 ^ 

Tempejlates funtcafus  fortuiti  ^ infoliti.yii, 
moderau  &•  immoderatae.  p contra 
- eon/u9tudinem.  j-ig 

’ V . * Terram 


I M I»  B x; 

Tgri^am  inficere  corpori  exanimi.  jCj 
T^cjlamentum  duobus  Codiciius  faUunt.  l.^ 

Tejlamentum  duplex  Tiberii,  1.04^ 

Tejlatio  fal/a  (2L  injlrurr  tfum  falfum  {in 
Cod.  Si  exfalf,  in/imment,  fili$ 
teliimoniis indicatum fit)  ^md.  77J 
Te fiato  fieri, 

TcHationemconfigjaare.  8jo 

T e^ato  dicere.  8 

Teffatio quid?  77 8_i ^ idem  qUod  iftfiru» 
mentum  tejlibttsfiffiatum.  yjfi.  diverjitm 
d 27J_.  differt  d teSiimonio. 

79Q»  ponitur propaito contento,  i_ 
duum  generum  publica  ts^  priVata. 

Te fiationem  facere,  '795.  S09.  aliud  quam 
te  fles  facere.  8x0.  8„ijd 

Teflari,  in  triplici figniflcatione.  8o8_*  ^2 
Teflificatio.  8o9.8_;o 

TeSHmonium  fari.  817 

Teftimonium falfum  dicendi  cauf a.  77J  .feq, 
Teftimonium  defugere.  7 . 8 8 7 

Teftimonium  iure  Attico  quomodo  ferebatur.  - 

8i3.  ^ 

Teftimonium  ex  auditione  ferre . 8_j  t_ 

Teftimonium  denunciare  > renunctare  & re^ 
mittere.  ^66.  feq. 

Teftimonium  eiurare,  8^ 

Teftimoniafalfa.  774 

Teftimonia  quid*  778»,  tius  appeBatio  genera^ 
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iSfif,  7 84.  eimfirenS formula,  8^4 

Teftii  maior  att^oritas  apud  ^i^anos  quam 
teJHmoniorum.  78.U  apud  Gracos  comtra; 
huius  rei  ratio, 

Thalamus  in  nalf  i quidi  . 68a 

Theca  poculorum.  yoL 

Thefmotbetd.  j j 

XhiafoU.  1 4^.  142«  Sfferunt a 5j^u.i4T 
ThiafoSi  €ony>iy>ium  folemne.  1^6 

Thronus  fumma pars  »4 W/« 

Thranitd»,  ibidem. 

tlfAmsaequsd.  244.  245,  non  fidtiuduiorum 
publicorum, 

Tituli,  • 117^ 

Tituli ceUie  meretricum  infcripti,  ^ x 

Tribus.  1 17.137 

Trieres  quid,  707.  </««m  generum,  709 
Triremes  antiqua  naUs  bellica,  (I90.  />ri- 

mumfabricata,  694 

Trittyarchi,  . 

TruOoieHinfupeUeiHle.  473 


I* 


V. 


"y^Afariumqtdd,  4^!^ 

y>  l^qfa profupeBeHile,  4$^,  differunt  a >4- 
' ffs  argenteis.  4^^ 

Tffu  cryjlattina.  480 

tlu//e.eenclamart* 

r4yi 


I'K  xi 


VafdfiHilU. 

Vdfa  S>elpbicte /emper  paridfiitnmt»  491. 

plumbo  coUigdta»  49^ 

)^4/4  efcdfid  oUm  omnia  jiHllld,  " 491 

fiBiiUus  nmmaiUuJirium fydorumin- 
fmhthdmuu  * ^47 

VdfctUd,  4j8_ 

FtBigaUd  mtHtrktmC^ifftU^ 

€ii.  XII 

ytrherdflfcrherdtio,  A^i.za  j 

Pi^s pro  rmigdtione,  • ~ 607 

Pirrere^or, 

Pmdicdtums  f(pmph,i  dpu4  T^ddtum^  fuidi 

. . 

Virginum  licmtiofdcontrtBdtio» 

Vitrum  afiivum,  480 

Vocatores»  £/9 

Voeabuld  omnia  in  MEUJeJinentid  it  Verfis 
derideantur,  sbf 

Vrceoli  miniSiratorii»  , . : /49^ 

VfusfruBus»  X2J 

Vulnus,  Vulnerari.  235 

Vulneratio,  - 

Vulneratio  contumelia  caufifiBafublica  fuit 
accuJationisapudGracos.  " 2^0 


X. 


XBni/mus, 
Sivot . 


84 

£j_o 

Y.ir€e/f 


I y D B ac, 

Y,  • 


1 27.  eiusgjsnmUs  (Syjpfcialis 
X afpeBatioapudGracos,  159.  tm  eint 
J^ecies,  279.  ah genus 

^ Jpetie*  ij  o.  2/9.  etus  iuMciumJuitpu- 
ibidem.  &l2^»  271.  dusatrih 
eius  crimen  fuit  quam  aHwun»  2/  ^^poena 
pitalis.ihidcm, 

ff7_ 

'fCe/t  qua fit  animi  gratia.  2 81^  dignitatem 
Udit.  xZyyCeAt  de  Jlt^ro  dicitur.  alS- 
TitiU}i»SnsJiquid,  ^ ^ ^4P 
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ADDEND 


PA  G.  538.  poSi  ilh  i quamvis  ncgar*  ■ 
Advocatus,  Adeo  autem  verum 


Graecis  etiam  pro  femet 
addicere  & dedere  ufurpari , ut  nihil  Hc 
magis  tritum  apud  optimos  ausiores 
Graecos.  Dionyfius  Antiquitatum  Ro- 
manarum lib.  V 1 1 1 : f^itfAcuot  3 tJv  n xt-* 

7F0\tUV  TOV  O^^gfipOV  «K80V- 

reSv  rS  nUiu 

dvctyidut.  Item  earum  quee  fe  Marcio 
dediderant  , necejjitatem . Polyaenus  lib,' 
VIII.  de  Caefare:  ITojUTmi» 

-5r^<r7i9«pt)?wo/s’, 

Cum  iPompeius  inimicitiam  denuntiajfet  iUis 
qnife  neutri  parti  addixijfent.  Alibi  eodem 
fenfu  hoc  verbum  pofuir*. 

Pag.  572.  ^ofl  iUa  y>erha  ^ dovaws  o*  - 
greffio  fuerat,  adde»  Apud  optimos  au-? 
^ores  edam  mloyQ^<^n9$  limen  pro  do- 
mo politum  reperire  cft.  Vnum  ^ Li*^ 
vio  exemplum  dabo,  lib.  xxfi.  Matrox 
nas  publico  arceant ^ eontinerique  intra  fuum 
quamque  limen  cogant.  Q^o  loco  h lege- 
retur, intra  fuum  quamque  limitem 
ptumedet,  ac  minime  L^tinum^.  A:: 
iiud  ergo  lim»  i aliud  limen*  Plautus 

Nnn  ' ' 


in  Milite  Gloriofo  AA.  iii>  ScenJ  r, 
^ohibete  intra  limen  etiam  Vos  parumpen 
^leufides. 

Pag.  Sjj.  ToSi  iBa  Verba,  verum  de  hisf 
4ibi  > adde.  Vereor  enim  ne  illi  centum 
$iurei  in  ea  lege  ^ Triboniano  yel  lu/U^ 
niano  fint  , cum  vetus  lurifconfultus 
fcripfillcr,  r«i/«wy^«|f«,quod  xft  unius 
aurei  precium.  Cum  cnim/eftertia6cjfer 
fiertios  confunderet  j quia'iUa«tatexiuir 
ii  amplius  reftercii>  & feHertia  mille  fe? 
ftertiis  nummum  valerent  ^ pr.o  quibus 
unum  aureum  folidum  ponere  folec  Iu« 
(Unianus  , pro  centum  refterciis  in  illa 
Ulpiani  lege  centum  aureos  teporuir*, 
qui  de  nummis  federtiis  erant  accipien« 
di  , quibus  centenis  unus  aureus  siti* 
tnabatur  state  lurifconfultorum.  Nun* 
quam  fane  tanta  merces  *fuit  advocato? 
rum  pro  caufa  a^a  ut  centum  aureos  ac- 
ciperent. Immo  licita j huius  honorarii 
fumma  unus  aureus  fuita  ut  conilat  ei; 
iuvenali  Sat.  vi  1 1.  hoc  verfu i 
, si  quater  e^Hi  , fi  contigit  aureua 
unus  > 

Inde  cadunt  partes  est /edere  fraffHir 

ticorum, 

unam  cauiam  quater  egerat  advoca? 

n«u 


tus » aareum  unum  accipiebat  pro  hd^ 
norario,  8c  inde  etiam  partem  dare  de- 
bebat pragmatico  qui  libellos  formave* 
i:ar>  aut  alia  inftrumenta  litis  cdhfece- 
rar* . Unus  aureus  tunc  centum 
ftertiis  nummis  valuir*  . Pro  quibas 
centum  feftertiis,  centum  aureos  repofolc 
Iliftinianus  in  ea  lego* 
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f l.ry  C’^hecd.*itVti-6mnfr.  de  ifMthnr~  0fn7rfjf  judi. 

(tryntui  fcriSfA  dfrfximuf. 
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